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Presidéncia do Sr. Deputado Durval Amaral.

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA
1* SESSAO LEGISLATIVA - 16* LEGISLATURA
AUDIENCIA PUBLICA

Aos dezoito dias do més de setembro do afto de dois mil e
sete, reuniu-se na sala de reunides das comissdes da

Assembléia Legislativa do Estado do Parand, a Comissio
de Constitui¢éo e Justiga, sob a presidéncia do Sr. Depu-
tado Durval Amaral e com a presenga dos Srs. Deputa-
dos: Artagédo Junior, Luiz Claudio Romanelli, Professor
Luizdo, Reni Pereira, Valdir Rossoni, Augustinho Zuc-
chi, Cleiton Kielse, Edgar Bueno, Edson Strapasson, Elio
Rusch, Elton Welter, Luiz Carlos Martins, Luiz Malucelli
e Marcelo Rangel. Havendo nimero legal, o Sr. Presi-
dente deu por aberta a presente Audiéncia, a qual trans-
correu conforme notas taquigraficas em anexa.
(aa) DURVAL AMARAL - Presidente
Ana Andretta - Secretdria

Peco siléncio e sob a prote¢do de Deus declaro
aberta a presente Audiéncia Publica da Comissio de
Constituiciio e Justica para tratar do projeto que envolve a
Mensagem n° 040/07.

Quero agradecer a compreensio dos Srs. Deputados
em transformarmos esta Sessdo Ordindria da CCJ em uma
Audiéncia Piblica. Agradego a todos os Lideres e esclare-
cer que, por acordo de liderangas, inicialmente darei a
palavra ao Lider do Governo, na seqiiéncia ao da Oposicio
para as consideragBes iniciais. E depois a palavra ao
Secretdrio dos Transportes Rogério Tizzot, ac Dr. Paulo
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Furiatti que tem feito as tratativas para o encaminhamento
do consércio. Para abordar a questdo juridica e a legali-
dade do projeto e sua ética ao Dr. José Anacleto da Procu-
radoria Geral do Estado.

Em seguida serd aberta a palavra aos Deputados
para os questionamentos. O Relator sobre a matéria estd
designado o Deputado Artagio e neste momento estou
dando vistas a todos os Srs. Deputados.

Oradores:

Deputado Luiz Claudio Romanelli

(PMDB)

O SR. LUIZ CLAUDIO ROMANELLI

Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados; prezado
Secretédrio Tizzot; Diretor do BRDE - Paulo Furiatti; Pro-
curador do Estado Dr. Anacleto e demais integrantes; Dr.
Robson Luiz Rossetin que representa a COPEL; o Sr.
Pedro Lopes que representa o setor privado e o Sr. Danilo
Pita que € Assessor Técnico.

Esta reunifio da CCJ é fruto de um acordo havido
entre a Lideranca do Governo e a Lideranga da Oposico,
patrocinado pelo Presidente desta Casa, Nelson Justus. O
sentimento & de fazer com que os Parlamentares da Casa
tenham o amplo conhecimento deste tema que € da maior
importincia para 0 nosso estado. Devido aos prazos
temos que ter um tridmite que possa acelerar esse pro-
cesso de votagdo. isso s6 estd sendo possivel gragas ao
acordo que firmamos entre as liderangas para que aconte-
cesse esta reunido. O objetivo dela é informar do que se
trata 0 projeto, a maioria j4 sabe do que se trata o projeto,
mas estamos aqui para esclarecer, debater um tema que é
da maior importincia.

Quero agradecer 4 Lideranga de todos os partidos,
especialmente a da Oposigao - Deputado Valdir Rossoni -
pelo entendimento, pela compreensdo e pela capacidade
de ter, de fato, formulado esse acordo. E agradecer aos
companheiros que estdo aqui hoje.

Agradeco, muito obrigado.

Deputado Valdir Rossoni (PSDB)

O SR. DEPUTADO VALDIR ROSSONI

Cumprimento o Presidente Durval Amaral, o Lider
do Governo e a todos os Deputados que estdo aqui, neste
momento.

O objetivo é esclarecer, é aprofundar os debates.
Se votdssemos amanha como era propésito desta questio,
certamente estariamos pecando diante da sociedade para-
naense por falta de discutirmos o projeto.

As ditvidas ocorrem. As vezes temos dividas e é
por esta razéo que os senhores estiio aqui. Quero ser eco-
némico no meu tempo para que o aprofundamento dos
questionamentos sejam possiveis.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Durval Amaral)
As consideracfes iniciais foram feitas, passo a
palavra ao Secretdrio dos Transportes Rogério Tizzot.

Sr. Rogério Tizzot - Secretdrio dos
Transportes

O SR. ROGERIO TIZZOT

Boa-tarde a todos. Me permito fazer alguns escla-
recimentos antes de entrar diretamente ao assunto, espe-
cialmente em relacdo A importéncia que é o tema Pedégio
para a economia do Parand. O Governo do Estado tem se
posicionado, claramente, contra o sistema de pedégio
implantado no Parand em fungéo das altas tarifas e do
reflexo que elas estdio trazendo para a economia do
estado. Temos dados da OCEPAR que em um transporte
de 8 milhdes de soja e farelo, em 2006, as empresas dei-
xaram nas pragas de peddgio R$ 85.6 milhdes. Entdo o
peddgio custou para a agricultura do Parand so no trans-
porte de soja e farelo R$ 85,6 milhdes.

Num percurso entre Cascavel e Paranagud, tam-
bém com dados da OCEPAR, 21,5% do frete para o
transporte desses produtos, grdos, basicamente, € refe-
rente ao peddgio. Portanto, 21% do frete no transporte de
Cascavel e Paranagud é gasto com peddgio.

O Governo do Parand também se manifestou con-
trario & implantag@o do peddgio federal no Parand, nessas
rodovias federais que ora estio com vistas a leildo. E
quando a Ministra Dilma Roussef veio ao Parand, essa
reacio do Governo foi bastante sentida pelo Governo
Federal, tanto é que o Governo fez uma revisao no pro-
jeto que seria implantado de pedagiamento nas rodovias
federais. O projeto voltou ao TCU, o TCU analisou e
reduziu ainda mais a taxa interna de retorno. Era mais de
12% essa taxa interna de retorno e passou para 8,95%.
Portanto, a reagdo no Parand teve esse resultado também.
O Governo ainda entende que o melhor pedégio € a SID
porque ja estd incorporada a SID na receita tributéria da
federagéo e do estado.

Mas, diante da insisténcia do Governo Federal em
implantar o peddgio, o Governo do Estado resolveu que
deveria participar da licitagio. Sabendo que vivemos um
passado em que se resultou da implantagdo do pedagio
altas tarifas - durante a licitagdo de 1997 houve pouca
competigdo, portanto, as tarifas resultaram muito altas. O
valor que se estabelecia, naquela época que era um valor
fixo, acabou se refletindo em estradas estaduais a serem
conservadas. Diante disso, entendemos que seria salutar o
Governo do Estado participar dessa licitagdo no sentido
de buscar maior redugdo de tarifa. O que dizemos foi bus-
car a maneira mais fécil de participar. Pensamos numa
empresa puiblica, verificamos que o edital ndo permitia,
partimos para a solugio de uma empresa de economia
mista. Dai resultou numa parceria que comegou a ser
feita em termos de estudo entre a Secretaria de Transpor-
tes, o DER, o BRDE ¢ a Secretaria de Planejamento para
buscar a melhor forma de participar do processo.
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~ Em fungdo disso, surgiu a possibilidade da COPEL

Empreendimentos entrar no processo. Isso conjugou os
interesses das FederacGes dos Transportadores que tEm
interesse na tarifa mais reduzida possivel. A Lei visa exa-
tamente isso: fazer com que o Governo possa participar ¢
em o Governo participando, buscar reduzir o custo para o
usudrio paranaense. Porque se o Governo ganha a licita-
¢do, nos deixamos de ficar nas mios de grandes emprei-
teiras - e que nfio sdo paranaenses muitas vezes e muitas
vezes até sao internacionais - e o fato do Governo partici-
par com certeza resuitard na reducio da tarifa. Mesmo
zue o Governo nio consiga ganhar a licitagfo a presenca
do Governo fard com que a tarifa seja muito baixa.

Portanto, diante do reflexo de uma tarifa alta na
economia do estado, entendemos que seria muito impor-
tante essa participagdo do Governo visando, especial-
mente, a redugdo da trarifa no leildio que estd em
andamento.

Resumidamente, a idéia & esta: a participagdo do
? estado como empresa publica seria impossivel. Entio,
buscamos uma forma de estabelecer uma empresa de
economia mista e nisso surgiu a coparticipagdo da
COPEL que tem uma empresa, a COPEL Empreendi-
nentos, a participar desse processo.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Durval Amaral)
Agradeco ao Secretdrio. Na seqiiéncia com a pala-
vra o Dr. Paulo Furiatti.

Dr. Paulo Furiatti

O SR. PAULO FURIATTI

Sr. Presidente, Srs. Lideres, Srs. Deputados. A
posigdo do Governo do Parand em relagdo ao peddgio é
bastante conhecida. Verificamos que existia e existe um
setor privado dos transportadores que tém posi¢Bes muito
semelhantes, ou seja: desejam um pedégio adequado,
com estradas adequadas, com boa conservagio e com o
menor preco possivel. Esses 2 interesses acabaram se
unindo na proposta do Governo do Estado quando se
soube que o Governo Federal iria lancar o edital. Depois
de marchas e marchas foi lancado um pentltimo edital
cujos precos haviam variagdes enormes. E o Governo
Federal cancelou, anulou aquele edital de maneira com-
petente e auxiliado pelo Tribunal de Contas ¢ determinou
outro edital com mudancas bastante significativas nos
valores maximos das tarifas. Os trechos que estamos con-
versando € a BR-116 - Sdo Paulo/Parand - que é Sio
Paulo - Curitiba, num extensioc de 401 km e sessenta e
0ito metros, cujo prego do edital méximo da tarifa é de
RS 2,68 por praca de peddgio com 6 pragas. O lote 07 que
¢ a BR-116/376 - Parani-Santa Catarina, de Curitiba a
Floriandpolis tem uma extensio de 382km e 300 metros
com 5 pracas de peddgio e um pre¢o maximo no edital de
R$ 2,75. O lote 02 que é a BR-116, que € ¢ Parani-Santa
Catarina/Curitiba divisa Santa Catarina-Rio Grande do
Sul € um lote de 412km com 5 pragas ¢Bm um valor de
pedégio em torno de R$ 4,18, valor mdximo.

O Governador e o Governo do Estado t&m claro
que a livre concorréncia facilitard, sem divida nenhuma a
disputa, no sentido de que o menor prego possivel seja
alcancado. Como o Dr. Tizzot falou, inicialmente a idéia
era criar uma empresa mista que pudesse participar do
processo. Nos encaminhamentos verificou-se que a
COPEL Empreendimentos Ltda., tem essa possibilidade
de participar, desde que associada com o capital privado.
Qual? Exatamente aquele que tenha um interesse harmd-
nico com 0 interesse do estado que é a menor tarifa possi-
vel, que sfo os transportadores. Portanto, este projeto de
lei encaminhade tem uma importincia enorme no sentido
de que temos o prazo até dia 1° de ocutubro para montar a
proposta de disputa no edital de licitagio. Agora, essas
parcerias s6 se viabilizarfio quando houver aprovagio da
Assembléia Legislativa, porque nenhum empresirio vai
fazer uma parceria sem que haja o aval maior.

Quero dizer que entendo fundamental esse tipo de
discussdo, porque como o interesse € um interesse trans-
parente, publico, absolutamente limpo e & prova de qual-
quer tipo de contestagdo, podemos até discutir
ideologicamente ¢ processo. Mas a montagem dessa
empresa de economia mista com 58% de participagdo da
COPEL Empreendimentos e 42% de capital privado,
sendo realizado pelo setor de transporte é, sem divida
nenhuma, uma empresa de interesse publico e que ndo
temos, ainda, a proposta feita, porque somente serd ela-
borada quanto tivermos a lei, a composi¢fio do conjunto
de transportadoras e de empresérios interessados dentro
dessas premissas: menor prego pelo melhor servigo.

E naturalmente que tudo isso fard com que possa-
mos participar desses 3 lotes de leildo. E vocés, ndo
tenham a mener divida, se o empreendimento do estado
com os empresarios privados das transportadoras partici-
parem desse leildc, os senhores ndo tenham didvida que o
preco serd ainda menor do que o minimo estabelecido e
arrisco dizer a todos, claro que ndo seremos impedidos,
mas se por alguma razdo tivéssemos o impedimento de
participar, eu apostaria que dificilinente o prego nio sai-
ria muito longe do minimo estabelecido. Porque todos
sabemos e aqui ndo tem nenhuma crianga, que esse mer-
cado € um mercado oligopolizado, um mercado com-
plexo, com participagdes bastante dificeis de diversas e
pequenas empresas, porque nio tém porte suficiente de
enfrentar essa tipo de concorréncia. E a proposta funda-
mental € essa: o Governo do Parand através de uma pro-
posta técnica se predispde a continuar os estudos e
apresentar uma proposta até o dia 1° de outubro para par-
ticipar da concorréncia. Se niio ganhar pode ter certeza: o
preco vai ser muito, muito mais baixo do que o minimo
estabelecido.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Durval Amaral)

Agradego ao Dr. Paulo Furiatti e concedo a palavra
ao Procurador do Estado do Parana, Dr. José Anacleto,
repesentando o PGE.
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- Dr. José Anacleto - Procurador do
Estado

O SR. JOSE ANACLETO

Sr. Presidente, Srs. Deputados, Sras. € Srs., uma
boa-tarde a todos.

A Procuradoria foi instalada a responder uma con-
sulta do Poder Executivo no sentido de que na iminéncia
da concessio de trechos rodovidrios federais, se haveria o
eventual impedimento de participacio do estado do
Parand através ou por intermédio de uma empresa estatal,
para sagrando-se vencedor assumir a gestdo das rodovias
que fazem parte do processo de transferéncia.

Quando recebemos essa missdo, a primeira ques-
tdo que nos surgiu - e foram 2 que nortearam todo o
estudo. Primeira: o estado do Parand teria algum impedi-
mento de ordem constitucional para participar? Segundo:
se ndo houvesse impedimento, qual seria o mecanismo
juridico adequado para assegurar essa participagio?

Respondendo a primeira: hd impedimento, have-
ria impedimento de {ndole constitucional para a partici-
pagio do estado. Lembramos quando analisamos a
questdio que trata de um servigo piiblico de titularidade
da unifio. E a partir desta constatacdio evidente, mas,
necessdria, a Procuradoria do Estado fez algumas analo-
gias, como, por exemplo, com o servigo de forneci-
mento de energia elétrica que também & um servigo
piblico de titularidade da unifio e gerido pelo estado do
Parana por intermédio de uma empresa estatal, COPEL,
com a mais absoluta eficiéncia e apresentando resulta-
dos financeiros e de fndole social incontestdveis e postos
a qualquer prova. Por outro lado fizemos uma analogia
também com outro servigo piblico essencial de titulari-
dade, agora, dos municipios, que também € gerido pelo
estado do Parand por intermédio de pessoa estatal,
SANEPAR, o servico de fornecimento de dgua e esgoto.
E a SANEPAR além de apresentar resultados fantésticos
do ponto de vista social é referéncia do ponto de vista de
consultoria técnica inclusive para outros pafses nesta
drea de fornecimento de dgua.

Ora, nio hd nenhum impedimento e a constatagio
foi esta de que o estado participasse, como jd participou,
anteriormente, de processos de recebimento dessa
outorga da unifo para prestar esses servigos piblicos. O
fundamento & o mesmo fundamento que serviu de justi-
ficativa ¢ serve até hoje para que a SANEPAR ¢ a
COPEL promovam a gestdo de servigos piiblicos que
sdo de titularidade de outros entes da federacfo: a unido
e 0s municipios.

Pois bem, vencida essa questio, a segunda dizia
respeito de qual seria o passaporte, o documento que
poderia autorizar o estado a participar do processo lici-
tatério. Precisa de um passaporte. E esse passaporte €
exatamente a sociedade estatal, uma empresa estatal.
Ora, o edital prevé que 2 anos a partir da celebragao do
contrato de concessdo, o capital da empresa que for ven-
cedora, do consércio vencedor terd que ser aberto, isso €

uma exigéncia do edital. Logo a composigo juridica da
nova empresa necessariamente teria que ser uma S/A,
porque € a tinica formago juridica que comporta a aber-
tura de capital. E esta participagio conjugada de
dinheiro piblico com dinheiro privado, do ponto de
vista constitucional, se dd através, basicamente ¢ em
regra, de sociedade de economia mista. N&o € a tnica
forma. Existe a possibilidade de uma sociedade andnima
que ndo tenha esta designaciio de sociedade de econo-
mia mista, mas, a rigor, trata-se de dinheiro piblico
mais dinheiro privade. E esta € a proposicdo que estd
contida na lei.

A lei, a minuta que foi encaminhada estabelece
algumas possibilidades. A possibilidade que esse grupo
de trabalho encontrou, até o que ja foi noticiado anterior-
mente pelos que me antecederam, foi de aproveitar uma
empresa estatal jd existente, denominada COPEL Empre-
endimentos LTDA. E uma sociedade limitada da qual
alguns acionistas sio a COPEL Participagles S/A ¢
COPEL S/A com uma cota apenas. Esta empresa poderia,
sem nenhum problema, ter a alteracdo da composigdo do
seu objeto social para assumir esta nova missio e receber
este encargo de, futuramente, constituir e obrigatoria-
mente constituir uma outra empresa que, seguramente,
ndo vai nem se denominar COPEL. Seja qual for o nome
que for dado a ela vai ser uma pessoa juridica nova. Por
exigéncia, inclusive, do préprio edital de licitagBes, das
regras impostas pela unido.

Uma sociedade com o propdsito especifico que s6
vai poder gerir esse empreendimento de gestdo de matha
rodovidria.

Um aspecto que acha que € fundamental, e, talvez,
¢ evidente que essa decisdo é uma decisio do povo do
Paran4. E isso que estd em jogo. O povo do Parand quer
gerir a malha rodovidria do estado, assim como faz a ges-
tdo do servico de energia elétrica, do servico de abasteci-
mento de dgua, ou nio quer. Esta é a decisdo. Mas, do
ponto de vista, ¢ para contribuir com essa decisdo &
importante lembrar que para cada real que se paga de
tarifa - como se fosse uma barrinha de chocolate, eu sem- -
pre exemplifico dessa forma - cada quadrinho dessa barri-
nha de chocolate corresponde a um valor econdmico
financeiro. Uma parte € lucro, a outra parte sdo custos, a
outra parte sio amortizagdes de investimentos, etc.

Agora, desse pedago dessa barrinha de chocolate
que equivale ao lucro do concessiondrio, se nés estiver-
mos tratando desta parte de lucro que diga a respeito a
uma sociedade da qual o estado tem participagdo, ao
invés de uma apropriacdo privada desse resultado, pode-
mos ter uma redistribuicfio desses valores, para o incre-
mento, para aprimorar o préprio servigo. O que repeti ja é
feito hoje, com a COPEL e com a SANEPAR, do ponto
de vista juridico, evidentemente, com as repercurssoes
econdmicas e financeiras.

Acredito, Sr. Presidente, que para uma exposi¢do
inicial os aspectos que mais chamaram a atengfio do
ponto de vista juridico foram esses. Evidentemente que
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existem alguns aspectos de ordem técnica que sdo, eu
diria, secunddrios para essa andlise aqui, sobre a necessi-
dade da autorizacio legislativa.

Porém a autorizag@o legislativa € o nosso marco ini-
cial indispensavel. E uma opgdo politica de querer ou nao,
o estado do Paran4 gerir a prestagdio de mais um servigo
publico que nfo € originalmente de sua titularidade e que
vai ser trespassado por conta de uma outorga da unifo.

O SR. PRESIDENTE (Durval Amaral)

Agradeco esses esclarecimentos feitos pelo Dr.
$osé Anacleto, todos que se manifestam ficaram rigorosa-
mente dentro do tempo.

Quero, também, esclarecer que temos a presenca
do Dr. Robson Rossetin, da COPEL, que ndo vai usar da
palavra neste momento, mas podera responder a toda ¢
qualquer pergunta, efetivamente, que seja dirigida a ele.

Por ordem de inscrigdo estarei anotando na Mesa,
¢ j4 temos 2 Deputados inscritos: Deputado Zucchi e o
Deputado Reni, na seqiiéncia os demais Deputados. Sé
encarecendo o seguinte: perguntas objetivas, com respos-
tas objetivas. Pode se fazer a pergunta, o representante do
Governo, da COPEL ou do BRDE respondera objetiva-
mente, sem muitas divagacdes, para que ndés possamos
maximizar o nosso tempo e, efetivamente, termos o
melhor resultado dessa Audiéncia Pablica.

Nio vou delimitar o tempo, mas com o consenti-
mento dos Srs. Deputados vou cortar a palavra se houver
muitas divagagdes. Se a pergunta for objetiva, a resposta
objetiva, nés vamos seguindo nessa seqiiéncia.

O Deputado Zucchi inicialmente o Reni na seqiién-
cia. Pode dirigir o questionamento a qualquer um dos 4
representantes do Governo aqui presentes.

Deputado Augustinho Zucchi

O SR. AUGUSTINHO ZUCCHI

Sr. Presidente, talvez ndio seja um questionamento
direto, mas quero cumprimentar os nossos visitantes
aqui, Srs. Deputados e Sras. Deputadas.

O tema ndo ¢ novo, ontem nés passamos a discutir
isso com mais apropriacdo tendo em vista o projeto que
chegou hé pouco, na Assembléia.

Queria colocar isso que me parece bastante impor-
tante. Ideologicamente, muitos sdo a favor do estado
minimo, outros sdo a favor de outro tipo de estado.
Enfim, podemos ter as mais variadas concepgdes com
relagdo aquilo que o estado pode fazer em termos de
prestagdo de servigo publico. O debate fica mais por
conta do mérito dessa questdo que poderd ser feita em
Plendrio. Por outro lado, politicamente falando, vamos
a0 que interessa. Tivemos todo tipo de proposta, aqui,
dentro da Assembléia, com relagio & questdo do peds-
gio. Politicamente teve: o pedagio acaba, depois baixa ou
acaba; depois vamos encampar o peddgio. Esta Assem-
bléia aprovou a proposta para encampar o pedagio,
lamentavelmente ndo aconteceu.

Particularmente, tenho vontade de discutir esta
proposta. Porque politica a parte, ideologia a parte com
relacdio a esta questdo, porque vejo como foi comentado,
aqui, € um mercado promissor pela prépria disputa do
mesmo. Se por um lado tivemos a possibilidade de parti-
cipagdo de vdrias empresas, por outro lado também tive-
mos a dificuldade de participacio de tantas outras porque
exige um aporte de capital muite grande. Entfio, tudo que
pretenda vir a colaborar para a possibilidade de uma
tarifa mais baixa, tudo bem. Agora, veja bem, € um con-
traditério: estamos reestatizando algo que o Governo
Federal esta desestatizando. Criteriosamente do ponto de
vista conceitual.

Té&m muitas coisas ainda que poderiam ser discuti-
das do ponto de vista juridico e conceitual também. Aqui
ja foi falado com relagéo a questio de participar minori-
tariamente, que na minha opinido seria descartdvel; pes-
soa fisica também, na minha opinido, seria
completamente descartdvel e também algumas das prer-
rogativas que o projeto estabelece e que gostaria de saber
se s@o passivels - dentro da proposta do estado, de revi-
sdo. Porque, aqui: “...autorizados a colher precos e bens
de servigos de obras fornecidas por terceires e assinar
pré-contratos com dispensa de licitagZo”. Juridicamente €
possivel, ndo sei se conceitualmente dentro do estado
seria vidvel aprovarmos uma lei como esta.

S&0 minhas dividas. A mim, particularmente,
independentemente da posicdo politica que ocupo na
Casa de Oposigéo, tenho vontade de discutir isso.Qual-
quer coisa que possa baixar o atual custo, mesmo que
seja nessas rodovias que o Governo Federal estd repas-
sando agora, na minha opinido sdo passiveis de serem
discutidas. Af nfo me interessa muito se ¢ a COPEL que
vai participar, porque € um servico publico e se vem a
intervencéo por parte de uma empresa que tenha a parti-
cipacio do estado nfo tenho nada contra.

Obrigado.

O SR. LUIZ CLAUDIO ROMANELLI (Pela Ordem)
Antes que o Dr. Anacleto responda, o Deputado
Artagfio que € o Relator j4 tem o texto que modifica justa-
mente esses aspectos: “COPEL majoritdria e pessoa s
juridica.” Houve um erro no envio do anexo que veio da
Casa Civil e isso ja foi corrigido pelo préprio Relator.

O SR. PRESIDENTE (Durval Amaral)
Mas resta a pergunta sobre a dispensa de licitagéo.

O SR. JOSE ANACLETO

Sr. Deputado, a questdo € a seguinte: esta autoriza-
¢do para a celebracdo de pré-contratos € uma garantia de
proposta. O que significa isso: proponho para cumprir um
determinado contrato piblico um preco de R$ 10, con-
tando que meus custos aferidos no mercado chegaram a
8. Teria af urmna margem de RS 2 de beneficio financeiro.
Proponho R$ 10 e ndo tenho assegurado o fornecimento
de bens e servigos e obras por pré-contratos. Ndo tenho
nenhuma garantia de que depois de celebrado o contrato
final conseguirei honrar a minha proposta.
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Agora, esta autorizacfio legislativa, ela até a meu
ver, do ponto de vista estritamente juridico, € a minha
opinido de operador de direito € que ela seria desnecessa-
ria na lei estadual. Porque ji estd expressamente prevista
na Lei n° 9074 de 1995, que trata de concessdes federais,
que diz no artigo 32 - exatamente reproduz a nossa
minuta o que dispde o artigo 32 da Let n® 9074 de 1995 -
lei federal. A questfio da inserco da lei estadual foi o
assunto, o tema é tdo polémico e irdo certamente aconte-
cer tantas impugnacdes, nio do ponto de vista desta Casa,
mas dos concorrentes do processo licitatério. Porque para
nos sagrarmos vencedores do certame teremos que tam-
bém vencer a disputa e certamente serd uma disputa jur{-
dica acirrada sob imimeros aspectos.

A idéia de reproduzir a lei federal na lei estadual
foi apenas de ultrapassar o eventual argumento de impug-
nagéo de outros licitantes a nossa participacfo, sob a jus-
tificativa que ndo se aplica a lei federal aos entes estatais.
O que acho que ndo € verdadeiro, entendo que se aplica.
E apenas para nfo ficarmos discutindo na licitacio ques-
tdes periféricas. Mas esta autorizagdo ja estd prevista na
lei federal.

O SR. PRESIDENTE (Durval Amaral)

_ Na seqiincia vou passar a palavra, quando ao
invés de questionamentos, ele fizer suas consideragdes,
entdo vamos limitar a 3 minutos. Ao final de 3 minutos,
cortarei a palavra.

O SR. EDGAR BUENO
Se todos forem objetivos, ndo fizerem nenhuma
dissertagdo, 1 minuto e meio liquida.

O SR. PRESIDENTE (Durval Amaral)

Perfeitamente, € o apelo que fago para que todos os
Deputados sejam extremamernte objetivos para que pos-
samos ter essas respostas também objetivas.

Na seqiiéncia o Deputado Reni Pereira.

Deputado Reni Pereira

O SR. RENI PEREIRA

Sr. Presidente, a minha diivida é com relacio ao
artigo 1°, que diz que o estado do Parand, a COPEL Parti-
cipagdes, a COPEL Empreendimentos, em conjunto ¢
isoladamente que vio celebrar os contratos.

Em relacdo as palavras do Secretario de Transpor-
tes quanto do Sr. Paulo Furiatti, acho que o mérito em
qualquer dessas situagdes vai ser um acimulo ndo s6 da
sociedade, mas desta Casa também. Mas, principalmente,
em relagdo as afirmagdes do Sr. Paulo Furiatti que diz que
0 preco - acho que nédo entendi errado porque V. Sa. falou
2 vezes - provavelmente ficard menor que o minimo.

-

O SR. PAULO FURIATTI
E 0 maximo.

O SR. RENI PEREIRA

E o maximo. N#o, porque o senhor falou 2 vezes
menos que o minimo. Entdo, houve um equivoco e até
me despertou a curiosidade.

Mas, entendo que existem duas coisas bem explici-
tas: primeiro, € a vontade do Parana chegar e participar e
chegar em uma aliquota baixa. Segundo, € a prépria von-
tade de se ndo ganhar, pelo menos, quem concorra abaixe
a tarifa.

Porém, vou levantar a hipétese de ganhar. Ganhar
seja pela participagfo exclusiva, que daqui a pouco as
demais concorrentes saem todas do edital da licitagdo,
porque néo tem como concorrer com alguém que ndo tem
renuneracgio de capital ou ganhar pelo menor prego. Vai
ter que ter exigiiidade 2queles requisitos que o Ministério
dos Transportes, que o Governo Federal vao requerer de
quem ganhar. E ganhando a proposta do estado do Parand
chega a um determinado momento, de que maneira que o
estado do Parand estd preparado para honrar com esses
COMPpromissos, quer seja na manutencio, na ampliacdo
da rede rodovidria, se o preco que for estipulado ficar
menor que 0 preco minimo para manter ¢ equilibrio
havera subsidio.

Subsidio, entendo que a COPEL nédo pode subsi-
diar perque tém acionistas. Entdo ai entra o estado do
Parani como suporte, entram os contribuintes, mesmo
aquele contribuinte de baixa renda até aquele que efeti-
vamente usa a rodovia. Havendo o equilibrio, como
ficard esta remuneracfio para com os acionistas da
COPEL, que esperam efetivamente uma remuneracio
com o seu capital também?

A minha pergunta € essa: ganhando esse conséreio
firmado pela COPEL isoladamente ou com o Governo do
Paran4, se estamos preparados para esse equilibrio e para
essa eventual remuneracdo das agdes, dos acionistas da
COPEL?

O SR. PRESIDENTE (Durval Amaral)
A pergunta de V. Exa. se dirige a quem, Deputado
Reni?

O SR. RENI PEREIRA
A todos.

O SR. PRESIDENTE (Durval Amaral)
Perfeito, entdo o Dr. Robson vai responder pela
COPEL.

O SR. ROBSON ROSSETIN

Sr. Presidente, Sras. Deputadas e Srs. Deputados,
boa-tarde a todos.

Com relagdo ao questionamento bastante interes-
sante, gostaria de primeiro frisar o seguinte: a COPEL,
como participante da administracio publica indireta,
como sociedade de economia mista, tem que se reger pela
restrita legalidade. A questdo do projeto de lei para a
COPEL € uma condi¢#o preliminar para que ela possa dar
continuidade aos estudos que ela comegou com relagio a
viabilidade da sua participagdo nesse processo.
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Ou seja, caminhamos até um determinado ponto. A
partir daf, algumas etapas, para que possam ser cumpri-
das, daqui para frente necessitamn da autorizagio legisla-
tiva, com relagdo & questdo agora da continuidade do
negdcio, mesmo as tarifas baixas. A primeira coisa que
coloco € que esse processo é um processo de concessio,
de servigo piblico, portanto, a questio modicidade tarifa-
ria ela € inerente ao instituto da concessio. Entfo, toda e
qualquer concessiondria, independente de qual seja o seu
capital, deve sempre buscar a modicidade tarifdria. Obvi-
amente que conjuntamente com essa modicidade. tarifaria
s¢ deve buscar uma rentabilidade adequada para o inves-
tidor para que ele possa da mesma forma dar continui-
dade ao servigo piiblico.

Muito bem, trouxe alguns niimeros aqui que gosta-
ria depois de deixar para os Deputados, que é com rela-
¢do & nota técnica, 64 da Secretaria do Tesouro Nacional
referente a esse edital aqui. Muito bem, na primeira ver-
jdo lancada pela Agéncia Nacional de Transportes Ter-
restres para o edital foram colocadas algumas premissas.
Cuats foram? Que o processo seria parte financiado por

bancos e parte capitaniada por capital préprio. E ele _

daria, na primeira versdo da ANTT, o custo de financia-
mento de 7,47%, uma remuneragdo de capital préprio de
23,70%, com isso uma tarifa média de 12,88,

Entdo, vou repetir para os senhores: a primeira
COmO remuneragio para o capital préprio, ou seja, remu-
neragdo para o capital que estd na empresa na ordem de
23,70%, excepcional. Por conta de todas as agBes politi-
cas e do préprio Tribunal de Contas da Unifio esse pro-
cesso todo foi revisto, uma série de parmetros que
estavam completamente equivocados foram revistos, e se
chegou ao seguinte indicativo, um custo de financiamento
de 5, 38%, uma TIR, que € a taxa interna de retorno glo-
bal do projeto de 8,95%, que significa remuneracio do
capital préprio de 14,3%. Posso garantir que essa remu-
neracdo de 14,3% € uma remuneragfio bastante adequada
para o nivel de investimentos atuais da COPEL no setor
elétrico. E Sbvio que o investimento no setor de transpoi-
tes tem alguns diferenciais do ponto de vista econdmico
com relagfo & questdo de risco regulatério. Alids, ressalto
que na primeira previsdo da ANTT foi usado um modelo
de remuneracio de capital em que era colocado o risco
regulatdrio do setor elétrico para um projeto de transpor-
tes. Isso consta da documentagio do edital, portanto &
absolutamente publico e notério isso.

Muito bem, entendemos que essa tarifa méxima
colocada como teto, que dentro dessas condicdes daria
uma remuneracdo para o capital préprio da COPEL de
14,3, tem margem de manobra para que a COPEL, atra-
vés da sua administragdo, que é reconhecida por toda a
sociedade paranaense como muito adequada, possa obter
uma redugdo de custos de tal maneira que possamos pro-
mover uma redugio de teto da tarifa sem diminuir a ren-
tabilidade da companhia. Essa é a prerrogativa e essa ¢ a
maneira de trabalhar da COPEL. A COPEL precisa do
projeto de lei para que ela possa dar continuidade a esses

estudos. A questdo da continuidade gostaria de lembrar
que todos os participantes deverfio atender a qualificagéo
técnicas bastante rigorosas colocadas no edital. Portanto,
a COPEL ndo esta se aventurando, a COPEL estd anali-
sando isso com muita trangiiilidade e com muita cautela.

I.embro também, o Deputado Zucchi colocou com
relagdo a desestatizacio e estatiza¢do, dentro do setor elé-
trico, que se teve boa parte do sctor elétrico desestati-
zado. A COPEL e a CEMIG, que sao empresas estatais e
que atuam na condigZo de sociedade de economia mista,
praticam tarifas, alids a COPEL pratica uma das tarifas
mais baratas do Brasil, talvez a mais barata do Brasil para
uma empresa do porte dela, com uma rentabilidade e com
os resultados que os Srs. Deputados viram no dltimo ano.
Isso demonstra claramente que é possivel vocé praticar
uma tarifa bastante 16gica, bastante adequada, mantendo
a rentabilidade dos investimentos. E isso que pretendo
fazer nesse projeto.

O SR. PRESIDENTE (Durval Amaral)
Com a palavra, Deputado Edgar Bueno.

Deputado Edgar Bueno

O SR. EDGAR BUENO

Queria fazer uma observagdo que a COPEL, uma
companhia mista, ndo tem experiéncia no ramo. A
minha pergunta € o seguinte: esses 42% que serd inte-
gralizado do capital serfio buscadas em empresas que
t&m experiéncia no ramo para poder dar esse suporte
técnico que ela seja eficiente? As empreiteiras, todos
sabem, ndo tem piétria, ndo tem bandeira. Se tiver algum
empreiteiro aqui que me desculpe mas essa é a grande
verdade. Um instrumento desse, criado agora neste
momento aqui, na méo de um Governo sério, responsa-
vel, ¢ 6timo protege a sociedade. Mas, na mio de um
Governo mal intencionado, isso é um instrumento peri-
goso que a Assembléia vai ter que no futuro sempre
tomar muito cuidado nessa questio.

Pois bem, me agrada muito o Governo tentar
colocar esta cunha para limitar o prego para baixo; que
conseguindo isso, ninguém sabe nem se vai ganhar a
licitagdio, porque poderd perder para qualquer uma das
empresas que estdo participando. As empresas, se jd nao
estiverem acertadas com o Governo previamente, o
Governo coloca o edital de licitagdo, elas acertam do
lado de fora e quem perde € o povo, o povo serd explo-
rado. Essa cunha, se vier, Srs. Deputados, me agrada
porque isso também poderd, como exemplo, chegar nas
empreiteiras do Parand, porque aqui no Parand nds
podemos colocar uma placa aqui: “Aqui tem mumu”,
porque o que essas empreiteiras ganham no pedigio
hoje € vergonhoso. Os niimeros que os senhores tém,
que eles divulgaram, com referéncia ac custo 21, de
Cascavel a Paranagud, 21 e pouco por cento do custo do
frete, 21,5%. Isso é uma loucura.
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Entdo, quero, Deputado Rossoni, Lider da Oposi-
¢do, dizer a V. Exa. que vejo com simpatia, logicamente
que varmos discutir muito esse projeto, mas eu tenho inte-
resse que uma cunha seja colocada nessa questdo dos
valores exorbitantes do pedagio.

O SR. PAULO FURIATTI

Pela experiéncia ndo h4 divida nenhuma que aos
transportadores, que sdo a mola mestra da discusséo por-
que sdo os primeiros interessados, tem uma série de exi-
géncias que se ndo ocorrer o complemento dessas
exigéncias n3o haverd a possibilidade de um entendi-
mento. Quanto & questdio do Governo ter uma empresa
estatal, as empresas estatais, independente dos Governos,
elas t8m uma administracio profissional. As vezes corre-
mos o risco dos Governos quererem vender, mas sob 0
ponto de vista da satde financeira das empresas em geral,
temos observado que ndo h4 essa dilapida¢do. E em rela-
a0 a participagdio da cunha, ndo hd divida nenhuma que
s30 3 os sistemas, temos que vencer 0§ aspectos técnicos
da proposta e o aspecto legal, mas vamos sofrer? Isto nfio
tern divida nenhuma.

E tendo a autorizagiio da Assembléia, e tendo a
condicao técnica de apresentar a proposta, vamos receber
umna saraivada de pau, de agfo juridica de todo lado, e
temos que estar preparados para isso. Por qué? Porque os
oligopélios tentam e vdo tentar tirar 0s concorrentes para
manter os acordos no paralelo. Entfio, estamos prepara-
dos para isso.

O SR. EDGAR BUENO

Queria ' complementar, entio ji emendo aqui.
Tizzot, se ndo ganhar a licitagfio, se teve algum objetivo
para essa empresa mista em outro setor, o que vai aconte-
cer com ela se ndo ganhar absolutamente nada?

O SR. ROGERIO TIZZOT

S6 queria complementar que durante o processo
que vem sendo feito até agora, assim como na seqiiéncia,
o pessoal do DER, a capacidade técnica do DER que j4
tem 60 anos de experiéncia na drea rodovidria, com cer-
teza estara presente em todo esse processo, nio sé na
adequacdo de projetos, execugfo de obras, como também
na fiscalizag&o.

O SR. PAULC FURIATTI

E feito um consdrcio, se ndo ganhar nio & feita a
empresa, se ganhar € constituida uma sociedade de pro-
pésito especifico a partir do momento que se tiver o resul-
tado do consdrcio.

Deputado Luiz Carlos Martins

O SR. LUIZ CARLOS MARTINS
St. Presidente, inicialmente quero cumprimentar os
convidados € a todos os presentes.

Nio tenho divida nenhuma que o Governo estd
buscando uma parceria, a cumplicidade da Assembléia
Legislativa e € preciso, na hora do mérito, discutir essa
questdo principalmente em cima daquilo que o Deputado
Zucchi colocou, das expectativas que foram criadas para
a populagdo: ou o peddgio abaixa ou acaba. Néo acabou,
ndo abaixou, aumentou.

Af colocaram para todos aqui que era preciso apro-
var uma mensagem de encampagio do pedégio. Otima
idéia, aprovamos, ndo acontecen absolutamente nada.
Entdo, vamos ter que ter, na minha opinifio, bastante res-
ponsabilidade para ndo criar uma falsa expectativa na
populagéo.

Primeiro: qual a participagio do BRDE no pro-
cesso, se € que vai existir participacdo do BRDE no pro-
cesso? Segundo: Sao Paulo quando criou a empresa na
drea rodovidria transformou o DER em sociedade ang-
nima, ndo seria mais 16gico aqui também no Parana?

O SR. PAULO FURIATTI

O BRDE niéo tem participagao, estou participando
aqui como auxiliar de Governo na elaboragiio de uma
proposta. Em relacdo a essa proposta, acho que ela pre-
cisa ser discutida, nfio tenho como responder.

O SR. JOSE ANACLETO

Vejam sé, nfio conhego as condigBes que foram
praticadas em S&o Paulo, mas agui, desde o momento do
edital da licitagéo, exige o cumprimento dos requisitos
econdmico-financeiros, capital social minimo, patrimé-
nio minimo, fndice de liquidez corrente, indice de endivi-
damento e isso nédo existe. O DER nio tem, pois o DER é
um autarquia, o DER n#o teria condi¢io de atender esses
itens. Ele poderia ser transformado numa sociedade de
economia mista, enfim, o que acontece € que ja temos
hoje, na COPEL Empreendimentos, uma empresa que ja
detém estes itens todos, nio precisariamos constituir o
patriménio liquido no valor necessdrio, até seria possivel,
mas niao haveria tempo e teria que haver uma inversio de
valores que j4 existe, j4 estd pronto. :

O SR. LUIZ CARLOS MARTINS :

S¢ quero deixar bem clare que nio concordamos,
h4 uma unanimidade na Casa que nds, Deputados, ndo
concordamos com o atual prego do pedégio no estado do
Parand. E bom ficar bem claro, entédo tudo que vem, como
disse o Deputado Edgar, para baixo, pode contar com o
apoio de todos nés, por isso aprovamos a lei.

O SR. PRESIDENTE (Durval Amaral)

Apenas para informar aos Srs. Deputados aqui pre-
sentes, a Sessdo Plendria das 14h30, por entendimento da
Lideranga do Governo da Oposicio, com o nosso Presi-
dente, Nelson Justus, a Sessidc Plendria terd inicio
somente as 15h00, portanto podemos seguir nesse mesmo
ritmo que estd sendo bastante esclarecedor.
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Deputado Elio Rusch

O SR. ELIC RUSCH

Sr. Presidente, em especial a equipe do Governo
aqui presente.

Em primeiro lugar gostaria de dizer o seguinte: o
Governo do Estado j4 sabia que as rodovias seriam objeto
das licitagSes, por que o Governo mandou sé em cima da
hora essa mensagem? Essa é a primeira pergunta e dificil-
mente acho que os senhores poderfo responder.

Outra pergunta: funciondrios com formacio na
area sio desviados de suas fungBes para integrar a nova
equipe, isso diz no corpo da lei.

Ora, se o DER jd nfo temn funciondrios suficientes
na sua empresa para fiscalizar as rodovias j4 concessiona-
das hoje, como € que ele vai dispor de uma equipe técnica
para dar acompanhamento a essa composigao?

Terceira: para composicido da sociedade € necessa-
tip garantias reais, como disse muito bem o Sr. Robson,
Procurador do Estado. Essas garantias sfo prestadas
pelos sécios e sendo o estado e a COPEL integrantes da
sociedade, quais serdo essas garantias? A¢des da COPEL
cu receita tributdria do estado do Parand? E ainda poderi-
amos dizer mais: os 3 lotes ditos pelo ilustre Paulo Furi-
atti além de integrar as rodovias dentro do estado do
Parand integram também os estados de Santa Catarina e
Sdo Paulo e nés vamos dar as nossas garantias para que
£$5as empresas possam se estabelecer?

Outra pergunta, como disse o Dr. Robson também:
a COPEL ainda est4 estudando a viabilidade para ver se
¢sse € um negdcio oportuno ou ndo? Entdo eu pergunto:
se ela estd estudando,' no minimo deve saber jd, agora,
qual ¢ o valor que deve ser aportado, de inicio, para for-
macao dessa empresa € para que possam participar?

Eu teria “N” perguntas, mas vou fazer a dltima
também em relagio as garantias. Na verdade, quando se
apresenta a documentagio para participar, uma segura-
dora tem que dar as reais garantias para que a empresa
participante do certame possa fornecer as garantias 2
seguradora, mas a seguradora, por sua vez, nio vai dar
sua garantia para uma empresa recém-formada, sem
garantias reais. E quais seriam essas garantias que seriam
oferecidas também para essa seguradora?

Sr. Presidente, por enquanto sfo estas perguntas, se
der termpo depois farei outras perguntas.

O SR. PAULO FURIATTI

Vou responder as duas primeiras perguntas, as
demais o Dr. Robson responde.

Primeiro quero parabenizar o Deputado pelo pro-
fundo conhecimento, detalhado, desse processo...

O SR. ELIO RUSCH

Quero dizer o seguinte, Sr. Paulo Furiatti: quando
O processo veio para cd, procurei me aprofundar, tanto &
que o Deputado aqui do meu lado estava rabiscando exa-
tamente as perguntas que eu iria fazer.

O SR. PAULO FURIATTI

A primeira resposta € a seguinte: a questdo da lei
agora é de que hd algum tempo um grupo estuda isso,
mas ndo havia, até entfo, uma clareza maior desse pro-
cesso, da participagfio inclusive dos transportadores. E
efetivamente, em fungfio dessa questdo o projeto sé foi
mandado quando se sentiu substincia porque enquanto
ndo tinha substéincia nfio podia se mandar o projeto por-
que nds irfamos ser convocados para vir aqui sem ter res-
postas para dar, entendeu?

A segunda questao: € colocado aqui que € permi-
tido a alguns técnicos serem colocados i disposicio,
Deputado, pelo seguinte: o conséreio, em ganhando a
licitacdo ele é obrigado a criar uma empresa. No inicio,
esta empresa, sendo uma empresa estatal, ela s6 podera
ter funciondrios se ela tiver concurso publico Até que
exista o concurso piblico, alguns funciondrios compe-
tentes, de diversos setores do Governo, tém que ter per-
missdo legal para incorporar essa empresa para ela
poder existir, porque senfio corremos o risco de formar
um consdércio, ganhar a licitagdio ¢ até que seja feito um
concurso para que essas pessoas possam fazer o quadro,
a empresa fica sem pessoal. Entfo, € apenas um cuidado
que tivemos para ndo sermos impugnados depois da
vitdria.

Deixarei as perguntas das garantias, Sr. Presidente,
para o Robson responder.

O SR. DURVAL AMARAL
Entdo responde. neste momento, as demais per-
guntas, o Dr. Robson.

O SR. ROBSON ROSSETIN

Deputado Elio Rusch, com relagdo & questdo das
garantias, o processo de edital tem, na verdade, duas
modalidades de garantia: uma garantia que deve ser pres-
tada para a participac@o, que para os 3 lotes é da ordem
de R$ 90 e poucos milhdes; e uma outra garantia, apds a
homologagdo do vencedor, que € a garantia para execu-
¢ao do contrato, que € uma garantia de R$ 280 milhdes.

Muito bem, como essa garantia € prestada? Esses
90 milhdes para participagio no leildo terfo que ser dis-
tribuidos entre a participacio da COPEL e aqueles
sécios que venham participar conjuntamente. A COPEL
prestard essa garantia por meio da compra de titulos
publicos do Tesouro Nacional. Portanto, sem custo
absolutamente nenhum. Vocé compra esses titulos, fica
com eles custodiados para garantir que vocé vai, efetiva-
mente, participar. NZo se sagrando vencedor, a garantia
estd liberada; sagrando-se vencedor, vocé troca essa
garantia pela garantia de execugao do contrato, que € a
garantia de 280 milhdes,

S3o titulos do Tesouro Nacional, titulos piblicos
que sdo negociados pelo Tesouro, que ficam de posse
da Companhia e que sdo custodiados para estabelecer
para que voc& possa participar do leildo. Portanto, do
ponto de vista da COPEL, para essa garantia: custo zero.
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. Para garantia de execucio do contrato, que sdo 280
milhdes, que é uma garantia que tem que perdurar ao
longo de todo periedo de concessdo, obviamente, € nao
vidvel a manutencdo de titulos do Tesouro Nacional, por
todo esse tempo. Porém, o edital prevé a substituicdo
dessa garantia ou outras modalidades de garantia, como,
por exemplo, o seguro-garantia, que tem um custo extre-
mamente baixo e que, em havendo a adjudicagio da
COPEL ou do conséreio da COPEL como vencedora,
serd fruto de um processo licitatério para a contratagio
desse seguro-garantia, porque nessa ordem de grandeza a
contratacio de um seguro-garantia, de 280 milhdes, é
obrigatério, realmente, para a COPEL licitar.

O SR. ELIO RUSCH
Para os 3 lotes?

O SR. ROBSON ROSSETIN

Para os 3 lotes.

Com relagfo as corretoras, ndo se envolvem na
questdo das garantias. As corretoras sdo meras agentes
para participacio junto & BOVESPA e a CDLC. Entéo, a
questdo das garantias é prestada integralmente pelos con-
sorciados no limite da sua participacio no consorcio.

O SR. ELIO RUSCH

Qual é o valor que essa nova empresa deve aportar,
logo no comego, para participar, caso ela seja vencedora?
Os jornais mostram, hoje, que ao longo dos 20 anos, sao
R$ 9 bilhdes. Qual é o valor que deve ser aportado e de
onde vira esse dinheiro?

O SR. ROBSON ROSSETIN

Os jornais colocam a informag@o de 9,5 bilhGes
que nfdo sio, na verdade, o tofal do investimento - 9,5
bilh%es € o total de investimentos para os 3 lotes mais
todas as despesas de manutengio ao longo do contrato.

Trouxe aqui alguns mimeros com relagdo a cada um
dos lotes. Até posso deixar com os Deputados. Acho que é
interessante, neste momento, descrever, aqui, por lotes.

O SR. ELIO RUSCH
Est4 na imprensa, hoje!

O SR. ROBSON ROSSETIN

0s 9,51

Para o trecho 06, que é a BR-116 Sdo Paulo-
Parand, que é a Régis Bittencourt, o investimento total é
de 2 bilhGes e 169. Esse investimento serd 60% financi-
ado pelo BNDES, a partir das premissas da nota técnica
64, que eu coloquei. Restariam, portanto, como investi-
mento para COPEL na sua participacdo de 58% de 520
milhdes e 728, ao longo dos 25 anos de contrato. No pri-
meiro ano, o investimento da COPEL em capital préprio
para esse lote seria de 91 milhGes; no ano 2, 119 milhes;
af, na seqiéncia, 81 milhfes, 36 miihdes e, dai para
frente, 7 milhGes ao ano.

Com relagdo ao trecho Curitiba-Florianop6lis,
investimento total, ao longo dos 25 anos, 1,58 bilhdes.
Participagdo de capital préprio da COPEL, portanto, des-
contando do BNDES, 381 milhdes, ao longo dos 25 anos.
Investimento da COPEL no primeiro ano: 77 milh&es; no
segundo ano: 83 milhdes; no terceiro ano: 53 milhdes; no
ano guatro: 21 milhdes; no ano cinco: 6 milhdes e 700 ¢,
daf para frente, nessa ordem de 8 a 9 milhdes.

Trecho 02, que é Curitiba divisa com Santa Cata-
rina/Rioc Grande do Sul. Investimento total: 749 milhdes.
Participagfio de capital préprio da COPEL:179 milhdes e
952. Investimento no primeiro ano: 27 milhdes; no
segundo ano: 17 milhdes; no terceiro ano: 22 milhdes; no
quarto ano: 19 milhdes; baixa para 7 milhdes e 600 no
quinto ano e af vai reduzindo para 4, 6, 4, nessa ordem.
Essa € a quantidade de investimentos.

Com relago & pergunta de onde virdo os recursos
para que a COPEL faga esses investimentos: os dados de
balango da COPEL de dezembro de 2006, que sdo pribli-
cas af, trazem um resultado de caixa disponivel da ordem
de 1 bilhdo. Entdo, investimentos de 27 milhdes ac ano
nfo sio absolutamente nada muito grandes para COPEL,
desde que ela considere adequada a rentabilidade, e esse
€ um ponto absolutamente fundamental que a COPEL
coloca, neste momento, para os Srs. Deputados.

Deputado Luiz Claudio Romanelli

O SR. LUIZ CLAUDIO ROMANELLI

Sr. Presidente, para nfo perder a oportunidade, sé
complementando, me permite, falamos somente na des-
pesa, no investimento, e qual € a receita prevista para esses
9 bilhdes e meio? O quanto que é de receita estimada?

O SR. ROBSON ROSSETIN
Nio tenho, aqui, os valores, ano a ano.

O SR. LUIZ CLAUDIOC ROMANELLI
Mas total? Tem uma tarifa médxima, ndo € 1ss0?

O SR. ROBSON ROSSETIN
Sim.

O SR. LUIZ CLAUDIO ROMANELLI
E tem, obviamente, os estudos econémicos.

O SR. ELIO RUSCH
O custo de planilha.

O SR. ROBSON ROSSETIN
Poderiam estar fazendo outras perguntas, enquanto
busco a informag#o exata, aqui.

O SR. PRESIDENTE (Durval Amaral)
Perfeito. V. Sa. responder4 essa pergunta do Depu-
tado Romanelli, depois, para que tenha tempo de procurar.
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O SR. ELIO RUSCH

" S6 para concluir. Bem objetivamente. A COPEL é
uma empresa S/A, e sendo uma empresa S/A, ndo sou
profundo conhecedor da legislagio das empresas S/A,
mas pode uma empresa S/A, COPEL Participacdes,
Empreendimentos se associar a uma outra empresa sem
antes fazer uma assembléia com seus associados para
integrar a formagio de uma nova empresa ou depende,
primeiro, de uma assembléia? Se depender de assem-
nléia, qual € o prazo de convocagdo dessa assembléia
com antecedéncia? ' .

Ainda mais uma. Estou dizendo o que a imprensa

diz. Anteontem, veio na imprensa que a Odebrecht e a
(G serlam possiveis parceiras dessa nova empresa a ser
‘vrmada. Hoje os jornais desmentem. A prépria Odebre-
cit diz que nflo tem interesse. A CG diz que ndo tem inte-
resse. Existem outras empresas, outras pessoas que foram
procuradas pela COPEL on pelo Governo do Estado para
integrar a formacdo desse conséreio?

2 SR. PRESIDENTE (Durval Amaral)

Na seqiiéncia, o Dr. Robson vai responder e ji
..guiremos para o préximos Deputado inscrito.

Dr. Robson com a palavra.

O SR. ROBSON ROSSETIN

Deputado, por ébvio que a decisio da COPEL
devera passar pelos canais competentes, na diretoria e no
conselho de administracdo, nesse caso especifico, aqui,
porque a COPEL Empreendimentos Ltda. necessita de
uma mudanga do seu objeto social. Porém, a COPEL nio
pode inverter a ordem das coisas. Para que a sua diretoria
e o seu conselho de administragdo fagam essa aprovagio -
lembro-me que cologuei no inicio, que um projeto de lei
¢ condiglo preliminar - seria absolutamente indcua a
apiovagdo nos 6rgdos deliberativos da COPEL, sem auto-
rizagio do projeto de lei. Entdo a COPEL estd colocando
essa condi¢@o.

O SR. ELIO RUSCH
N&o depende da assembléia dos acionistas?

O SR. ROBSON ROSSETIN
Neste caso ndo, porque é uma operagio no objeto
social da COPEL Empreendimentos Ltda.

O SR. ELIO RUSCH
A COPEL esta procurando outras empresas para
serem socias?

O SR. JOSE ANACLETO

Quando comegou o trabalho de estudos, conclui-
mos que precisdvamos de parceiros privados, mas inclui-
mos essas exigéncias a seguinte colocagio: os parceiros
privados, que estariam sendo procurados, teriam que ser
aqueles que estivessem na mesma harntonia do pensa-
mento do Governo do Estado, que é peddgio o mais baixo

possivel. Desse parceiros encontramos a Federagio dos
Trnasportadores do Parand, Santa Catarina e Rio Grande
do Sul, cujo representante estd aqui. Ficou delegado aos
transportadores encontrarem parceiros, apés a aprovagio
da lei, no sentido de que eles que preencham, primeiro, o
requisito da harmonia do objetivo politico, ou seja, do
menor custo possivel do peddgio, sem abrir mao da renta-
bilidade. Em segundo lugar, parceiros que tenham parti-
cipagdo direta no custo do peddgio, que sdo os
transportadores. Portanto, os parceiros que procuramos
foram através das Federagdes dos Transportadores do
Parang, Santa Catarina e Rio Grande do Sul, que ficaram
delegados em encontrar, além dessa harmonia politica no
sentido do pedagio, parceiros que consigam preencher as
exigéncias do edital, como estd sendo dito na questio das
garantias.

O SR. PRESIDENTE (Durval Amaral)

Houve um equivoco desta presidéncia na anotagdo.
Antes do Dr. Elton Welter, estava inscrito o Professor
Luizio.

Deputado Professor Luizdo

O SR. PROFESSOR LUIZAO

Obrigado.

St. Presidente, Srs. Deputados, St. Secretério, essa
questdo do peddgio, especificamente, no Parand, & bas-
tante polémica. Mas ela é uma politica que o Governo
Federal estabeleceu para essas rodovias. As discussdes de
14 para c4 serviram para baixar o valor do pedégio.

A nossa preocupagio, principalmente da Bancada
do PT, & que esse projeto ou essa inten¢do nio venha invi-
abilizar o processo que estd em andamento, do Governo
Federal, porque criaria um problema politico, que espera-
mos que ndo acontega.

O mérito dessa imiciativa, nds consideramos
importante, porém devemos esclarecer algumas coisas,
aqui. O que nio ficou claro para mim, quero perguntar ao
José Anacleto, € com relagio 4 figura do pré-contrato.
Para mim ou € minuta, ou assinou, € contrato, Também
néo estd clara a forma de selecfio dessas parcerias, que
serdo efetivadas, uma vez que estd no pardgrafo 3°, que
ficam as pessoas juridicas relacionadas no capto desse
artigo - ainda bem que saiu no relatério do Deputado
Artagio, as pessoas fisicas nio teria 0 menor cabimento -
seriam propostas em processos licitatérios, mas poderiam
assinar quando estivessem em licitagio. De que forma se
pretende selecionar esses parceiros, que ndo seja uma
coisa muito direcionada e essa questdo do pré-contrato,
que também para mim n#o est4 clara.

O SR. JOSE ANACLETO

As hipdteses de contratacio direta, com base na
prépria Constituicdo Federal, sfo de inexigibilidade ou
de dispensa. Inexigibilidade, quando for enviada & com-
peticio e dispensa, quando a hipétese estiver prevista na
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-Lei de Licitagdes. A Lei n® 090/74, de 1995, dispGe a
sociedade estatal, quando for participar de licitagio para
concessdo de um servigo publico, e € isso que diz a lei.
Ela poderd para garantir a sua proposta ou 0 seu prego
comercial, celebrar pré-contratos. Por qué ndo um con-
trato? Porque um contrasto implica em obrigagGes reci-
procas, que tém que ser cumpridas, em principio.

O pré-contrato seria um compromisso, que o for-
necedor honrard em um futuro contrato, por um determi-
nado prego de fornecimento de servigos, obras ou de
bens. Acontece uma faculdade, a lel autoriza o estado a
optar pela pré-contratagdo de um fornecedor. Nio € uma
obrigac@o. Eventualmente, podemos chegar 4 conclusio
de que ndo precisamos de pré-contratos. E uma faculdade
que a nova empresa terd, de que se for necessédrio para
garantir a proposta, assegurar pregos, celebrar esses pré-
contratos. Essa € uma andlise técnica e relativamente
complexa, porque teremos que analisar todos 0s servigos
de obras envolvidos, para verificar quais os insumos e
custos que podem sofrer algum tipo de -variagdo, até
mesmo vegetativa, um crescimento inercial que possa
provocar um risco de nfo conseguir cumprir a proposta,
ao prego da tarifa fixado na nossa proposta, pelos valores
de insumos que nds levantamos no mercado. Esta é a
finalidade.

O SR. PAULO FURIATTI

Permite-me complementar?

(Assentimento)

Quando vai se elaborar a proposta da tarifa, € algo
extremamente complexo. Sao “n” varidveis que tem que
garantir o servico daquela tarifa. A lei permitiu o pré-
contrato, porque vocé apresentando um prego, vocé tem
14 atrds uma garantia de gente, que vai lhe fornecer os
servigos ou produtos, para vocé apresentar o produto. Se
vocé nio tiver urn pré-contrato, pode imaginar que aquele
prego € bom. Mas, se por alguma razfio, o mercado se oli-
gopolizar ou se monopoelizar, enfim, mudar e nfo tiver
um compromisso com vocé, fica sem a garantia de uma
licitagdo que ganhou, extremamente fragil. A lei previu
isso, para poder lhe dar a garantia de cumprir o contrato
I4 na frente.

O SR. JOSE ANACLETO

Mais um adicional, em relagfio & prépria garantia
de execuciio do contrato. Esse pré-contrato é uma garan-
tia de que a futura empresa ndo serd penalizada com a
perda da garantia do contrato, por descumprimento.

O SR. VALDIR ROSSONI

Sr. Presidente, questfio de ordem?

(Assentimento)

Sr. Presidente, gque V. Exa. entrasse em contato
com o Presidente da Casa e adiasse a abertura da Sessdo,
para as 16h00, para esgotarmos hoje este debate. Senfo,
haverd Parlamentares, aqui, que se sentirdo prejudicados.
E s6 uma sugestio para o melhor aprofundamento desta
questdo. Ndo sei se V. Exa. vai acatd-la.

O SR. PRESIDENTE (Durval Amaral)

Vamos efetivamente aproximar ¢ hordrio das
15h00, fazer as gestdes junto ao Presidente, para prorro-
gar o inicio da Sessao.

Na seqiiéncia concedo a palavra ao Deputado
Elton Welter.

Deputado Elton Welter

O SR. ELTON WELTER

Presidente, reconhecer que a Repiiblica admite a
participacio privada e de economias mistas. Foi grandi-
oso quando o edital previu isso. Pode se estabelecer que é
um debate ideoldgico, mas na medida da Constituicio da
Reptiblica. Isso para nés € valoroso, sinal de que o estado
pode ser comparado com o setor privado na gestdo de ser-
vicos que podem ser concedidos essencialmente para o
setor privado. Nio € uma concorréncia de igual para
igual, € sinal que se tem lucros.

Outro ponto importante, o fato de ter prego
mdximo, por exemplo, na 116, em 2,68, o curioso é que
rodovias que tém a mesma densidade de veiculos, tém
tarifas maiores. £ falado aqui que o estado tem condiges
de oferecer pregcos menores do que o prego méaximo - essa
empresa de economia vai participar, o mérito é positivo.

O edital tem prazo para apresentar proposta, como
V. Exas. falaram, aqui. Tem data de leildio marcado ou
ndo? Dia 9 de outubro. Era isso o que eu queria perguntar.

Deputado Cleiton Kielse

O SR. CLEITON KIELSE

Pontualmente, gostaria de ser sécio de qualquer
empresa concessiondria de peddgio. Deixem-me confir-
mar o nuimero que foi falado e talvez o DER nio tenha
trecho a trecho. S§6 do trecho Sdo Paulo-Curitiba, temos
previstos neste ano de 2007, se fossem divididas em 6
pragas, comeo é o edital, terfamos 40 milhges, 779 mil
tarifas por ano x um valor de 2 e 75, o mais baixo, nds
terfamos mais de 110 milhdes. Como a maioria do trd-
fego na BR sfio de caminh(es, teriamos com certeza, ji
no primeiro ano, 2,75 a tarifa mfnima, uma rentabilidade
de mais de R$ 350 milhes, s no trecho Sao Paulo-Curi-
tiba. Isto, dados aferidos pelo DENIT, que seria real-
mente uma proposta fantdstica para qualquer empreiteira
entrar, neste momento. Tenho convicgdo de que vamos
ter aprovada nesta Assembléia esta proposta.

Sdo duas perguntas bem pontuais: como a tarifa ja
estd, realmente, reduzida, de R$ 4,29 o prego minimo; até
Florianépolis a 2,75, nos temos certeza de que o Governo
pode chegar a menos de R$ 2. Ainda assim, teria lucrati-
vidade que poderia ser demonstrada.

Como eston participando da CPI do Peddgio aqui
na Assembléia, estamos com o contrato mais leonino da
histéria do Brasil perante nossas agéncias que estdo
fazendo contrele dos peddgios no Parand. Estamos bus-
cando na Justica alguma forma de baixar o pedégio, por
vérios processos que o DER j4 enfrentou.
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. Primeira pergunta: quais trechos a COPEL iria par-
ticipar? Se participaria de todos os trechos. Segundo, em
paralelo & rentabilidade que vamos, ter a COPEL poderia,
como ele j4 participa da COPEL Empreendimentos em
vérios projetos - ndo no Brasil apenas, mas em vérios
locais do mundo - reinvestir estes lucros em novas rodo-
vias no estado do Parand, possibilitando também o
avango da COPEL em parceria com o Governo do
Estado?

0 SR. ROBSON ROSSETIN

Até o momento, os estudos que a COPEL estd
fazendo e se preparando & para a participagio nos 3 lotes
jue cruzam o estado do Parand, os lotes 3, 2 e 7. Obvia-
nente que esta sociedade especifica, que seria uma socie-
dade andnima que seria criada depois e que vai ter seu
retorno, ela tem por funcdo e obrigagdo, me parece até,
fazer o reinvestimento de boa parte dos seus resultados.
Entédo, em tese, diria que sim, demonstrando isto ser um
bom negécio do ponto de vista da rentabilidade ade-
q:1ada. Esta empresa poderia reinvestir em outras estradas
agui ou mesmo em outro estado.

Gostaria de aproveitar a oportunidade sé para res-
ponder a pergunta do Deputado Luiz Claudio Romanelli,
com relacdo s receitas totais. Os totais: da BR-116,
Parand-Santa Catarina, receitas totais ao longo de 25
anos: 3 bilhdes, 096, 679. Do lote 10, BR-116 Sao Paulo-
Parana: 8 bilhGes, 514 milhdes, 410. Do lote BR-116/
376, 1101, Santa Catarina, receitas totais de 6 bilhdes,
479, 821 mil. Total de receitas nos 3 lotes: 18 bilhdes,
090, 910. Para um dos lotes, que € este de bilhdes e 96,
gue € Curitiba - Santa Catarina, tenho valores descritos
ano a ano, vou passar os 6 primeiros anos: ano 2, 40
bilhdes, 600, 84 anos; ano 3, 88; ano 4, 91; depois 95, 98,
102, 106 até 169 no dltimo ano (sic).

Esta é a ordem da grandeza dos estudos indicativos
da ANTT.

O SR. JOSE ANACLETO

Em complemento, me permita lembrar que estes
dados de faturamento sfio dados de volume de trifego de
2004, ou seja, temos uma lacuna de volume de trifego de
2004 até 2007, de 3 anos, portanto; seguramente serd
maior - de 30%, que me diz o Deputado - portanto, estes
valores devem ser maiores.

O SR. PRESIDENTE (Durval Amaral)
Na seqliéncia, para indagar, o Deputado Marcelo
Rangel.

Deputado Marcelo Rangel

O SR. MARCELO RANGEL

Senhoras e senhores, boa-tarde.

Primeiramente gostaria de parabenizar os nobres
colegas Parlamentares da Bancada da™Oposigdo, que
levantaram perguntas importantissimas e elucidatérias.

E ficou extremamente claro, para mim, que o Governo
estd participando, vai participar desta licitacfio para jus-
tamente forcar as grandes empreiteiras a apresentarem
propostas mais plausiveis e assim proporcionarem taxa
de pedégio aceitdveis ao povo do Parand.

Entendo que esta intengéo € extremamente vilida.
Mas, forgando uma situacdio, esta proposta pode se
sagrar vencedora da licitagdo. E esta a razdo da nossa
Audiéncia Publica. Se isto vier a ocorrer, o lucro desta
nova empresa, na exploracio do pedigio, pode ser
minimo, talvez do ponto de vista contratual isto possa
ocorrer e inclusive acumular as perdas. NGs ainda ndo
temos esta informac#o concreta. No caso do vencimento
da licitagfio, por se tratar de uma 4drea ainda inexplorada
pela COPEL, niio se estaria colocando em risco o patri-
monio piblico? Ou se, vencendo a licitagdo, existem
garantias concretas, estudos de que seria um negdécio
rentdvel para o estado? Estamos falando em especula-
¢do, porque as agSes da COPEL estdo caindo, porque
investidores acreditam que ndo € um bom negdcio para
empresas de economia mista.

Pergunfo aos senhores: serd lucrativo? E apds o
aporte inicial, quanto tempo levaria para o estado recupe-
rar ¢ investimento?

O SR. PAULO FURIATTI

Primeiro, quero dizer que esta questdo das agdes é
uma falsa colocagio. Sabemos que a Bolsa estd variando
nos ultimos dias, de manhd, i tarde e a noite. Estas varia-
¢Oes absolutamente tém a ver com esta proposta. Agora,
de qualquer forma, quero tranqiiilizar no seguinte: na fei-
tura da proposta ndo haverd proposta a ser feita que
resuite, absolutamente, em prejuizo, porque isto seria
uma irresponsabilidade ¢ a proposta nossa ndo é - em
hipdtese alguma - passar tarifa colocando recurso
ptblico, baixar tarifa participando de uma licitagfo, mos-
trando que tem muita gordura para queimar, ai. E nés
estamos descobrindo a cada dia que passa, mais cordura
mas temos que estudar isto com calma,

Quanto as demais perguntas,
passo ao Dr. Robson, para esclarecer.

dos reembolsos,

O SR. ROBSON ROSSETIN

A previsio do DENIT seria da ordem de 14 anos.
Em 14 anos se teria recuperado todo o investimento. E
obvio que isto € o que consta do edital ¢ depende muito
das premissas econdmicas que vocé adote. S6 gostaria de
complementar a colocagdo do Deputado Romanelii
dizendo que a COPEL trata isso com a mais absoluta
seriedade, do ponto de vista da rentabilidade. Ou seja, se
pretende praticar a amorticidade tarifiria, mas com
garantia de continuidade de servigo publico.

Ora, a garantia da continuidade do servigo publico
prevé o saneamento da empresa, prevé que a empresa
seja auto-sustentdvel, ou seja, que se tenha rentabilidade
no investimento. Assim como, repito, a COPEL pratica
hoje a tarifa de energia elétrica mais barata do Brasil e



Curitiba, terga-feira, em 18.09.07

Piag. 15

apresentou o resultado, no dltimo ano, de 1,2 bilhdes. Isto
significa uma boa gestfio, significa simplesmente uma
boa gestdo e é o que se pretende colocar neste projeto.

O SR. PRESIDENTE (Durval Amaral)
Na seqiiéncia, para indagar, o Deputado Valdir
Rossoni.

O SR. EDGAR BUENO
Com referéncia ao acervo técnico, ela tem exigén-
cia de acervo técnico no edital?

O SR. PAULO FURIATTI

Na verdade, todas as exigéncias, tanto a COPEL
Empreendimentos como parceiros privados tém que ter
as exigéncias minimas, se nfio hd a menor possibilidade
de participarem.

Deputado Valdir Rossoni

O SR. VALDIR ROSSONI

Na verdade, Sr. Presidente, Srs. membros do
Governo, Srs. Parlamentares.

Me parece que estamos vivendo aqui um novo
momento ¢ é importante dizer, o Deputado Edgar referiu-
se a mim, acho que nenhum cidaddo em si consciéncia €
contra pagar menos. Se nés pudermos pagar menos ener-
gia nés pagamos menos, quem tem carreta na estrada
levando mercadorias, as vezes para o porto de Paranagud,
as vezes para Itajaf, porque Paranagui nfo oferece as
condi¢Bes para nds, quem estd pagando pedagio sabe o
quanto é dofdo. Prova disto, e af quero fazer a defesa do
Furiatti, se V. Exa. cometeu o erro 14 atrds, quando apro-
vou o pedagio na sua cidade, quero dizer que nés comete-
mos o erro em aprovar a Lei do Pedagio - errar é humano,
persistir no erro & burrice - entéo, nés n&o queremos per-
sistir no erro. Mas, j4 demos demonstragfo agui de ir de
encontro & vontade do Governador em baixar o pedagio.

Agora, estamos neste momento participando de
uma nova farsa. Isto tem que ficar claro, porque amanhi,
me desculpem, nada contra V. Exas., mas preciso deixar
claro porque teve um determinado momento ¢m que o
Governador determinou a desapropriagio das concessio-
narias - um blefe. Teve um segundo momento em que o
Governador encaminhou a esta Casa, achando que esta

_Casa iria se posicionar contra no emcampamento das con-
cessiondrias - esta Casa aprovou. E novamente esta Casa
vai aprovar esta lei, mas quero aqui dizer e deixar claro, €
me permita, Furiatti, pelo longo tempo que nos conhece-
mos ¢ pelo respeito que tenho por V. Exa., mas V. Exa.
afirmou aqui que esta lei foi estudada profundamente -
néo é verdade - esta lei foi feita num “tique” do Governa-
dor que encontrou uma selugéo, uma justificativa para ele,
novamente, criar um espago politico. O que vai aconte-
cer? E dou provas aqui - quando, corrigiu muito bem aqui
o Lider do Governo, irfamos questionar - a participagio é
majoritdria ou minoritarta? Ora, houve um descuido, olha

o descuido que houve na propositura da lei, Deputado
Romanelli. Poderia ser na lei, e agora serd corrigido pelo
Relator, que poderia ser minoritdria ou majoritdria. Este €
um descuido de quem nio estudou a lei.

Uma pergunta que quero fazer aqui a V. Exas..
quando foi lan¢ado o edital de concessao dessas rodovias,
em que data?

O SR. PAULO FURIATTI
Dezoito de julho.

O SR. VALDIR ROSSONI

Dezoito de julho, dezoito de agosto. Entdo, quer
dizer, veja 0 que estamos fazendo, se tivéssemos um pla-
nejamento - hi um ano e mejo o Governo estd preparando
o edital - voltaram atrds, agora entrou ¢ processo nova-
mente. Quer dizer, se tivesse tido planejamento e af que
vem 0 meu questionamento, se tivesse tido planejamento
o Governo poderia ter previsto orgamentariamente o ano
passado - sabia que isto iria acontecer neste ano - previ-
s30 orcamentdria.

" Segundo, quero colocar aqui uma questao: € claro,
sabem o que vai acontecer? Estamos trabalhando, como
disse o Edgar, com concessiondrias de peddgio que t€m
altos lucros. Voc8s acham que as concessiondrias de
peddgio ndo vdo entrar com agdo de inconstitucionali-
dade desta lei? Porque o seguinte, quando o Governo
manda para esta Casa a criagdo de uma empresa de eco-
nomia mista, € af eu gostaria das consideragtes de V.
Exa., porque ficard registrado nesta Casa, ndo € uma
questio de ser a favor ou contra, € de alertar o que esta-
mos aprovando. O que acontece? O Governo tinha que ter
mandado a esta Casa uma lei especifica, especifica. Ela
ndo pode ser genérica. O que acontece? Com esta lei
genérica, 0 que vai acontecer? Noés aprovamos até
segunda-feira, hd um compromisso de esforgo desta
Casa, vamos dar mais uma demonstragiio ao Governo de
que queremos colaborar com a baixa do pedagio.

Agora, 0 que ndo podemos & dizer: ndo, tudo isto €
verdade. Nio €. Tudo isto é uma fantasia, porque na ver-
dade, da forma como foi apresentada esta lei, 0 esbogo
desta lei, com as questdes que pedem ser levantadas, eu
prescisaria aqui, pelo menos, de uma hora de questiona-
mentos. Nio tenho civida que serd alegado por uma
empresa que tenha interesse de participar da licitagdo.
Eles védo alegar a inconstitucionalidade desta lei e eles
vdo conseguir uma liminar ¢ o0 Governo do Parand nao
vai participar, nfo vai participar dessa licitagio, ndo vai
se habilitar.

Quero deixar esta ressalva porque para que ©
Governo entenda e para que V. Exas. que representam o
Governo entendam de que nés vamos sim aprovar a lei,
vamos sim questionar a lei, vamos sim, aqui, debater isto
aqui, mas fica marcado o resultado. O resultado é o
mesmo da desapropriagdo, o mesmo da lei do encampa-
mento e vai ser o resultado agora. Na verdade, estamos
buscando uma justificativa por uma promessa impensada
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e de demonstracdo de ndo conhecer a lei, porque quem
faz uma promessa para o povo tem que conhecer a lei.
Quando foi prometido acabar com o peddgio tinha que
ter, pelo menos, lido a lei, ¢ a lei ele sabia que era tdo
amarrada que estd ai o problema que estamos vivendo.
Mas quero fazer aqui uma pergunta - veja, entre
tantas - ouvi aqui do Tizzot, com todo o bom propésito
que € préprio do Tizzot, dizendo que serdo cedidos servi-
dores do estado para essa empresa de economia mista.
isto € objeto de lei, Tizzot - ndo € assim néo, vou ceder -
ndo vai ceder. Nédo, o Governo nédo € propriedade de um
cidad@o. O Governo é nosso. O Governo do Paran4 é de
todos nos. Tudo tem que ser regulamentado por lei espe-
cifica. E por esta razéo, pergunto a V. Exa.: V. Exa. ndo
acha que esta lel genérica vai cair no vazio logo ali na
frente? E se por um acaso discordarem do meu posiciona-
mento, gostaria que me dessem argumentos porque quero
guardar isto para verificar se estou equivocado, num
futuro bem préximo, que serd a partir do préximo més.
Obrigado.

 SR. PRESIDENTE (Durval Amaral)

Inicialmente ¢ Deputado Rossoni certamente gos-
taria que o Dr. Anacleto respondesse a questdo da lei
especifica, como jurista que &, e do risco de uma ADIN,
se pode suspender, claro que ele conhece profundamente
quais sdo as entidades que t&m representatividade para
apresentar uma acio direta de inconstitucionalidade, mas
se a procuradoria chegou a ventilar essas duas questdes.
E na seqliéncia o Dr. Tizzot.

O SR. JOSE ANACLETO

Deputado, antes de mais nada gostaria de dizer que
também concordo com o senhor. Tenho poucas dividas
de que nds ndo seremos questionados. Serermos. Nio sé
em relacdo a lei. E diria - nfio em relacfo a este teor de lei
- diria que o questionamento vird e eventualmente vird
sobre qualquer teor de qualquer lei que disponha sobre
esta matéria. Nao € a questdo de haver uma norma especi-
fica num artigo perdido num parigrafo. Nio € isso, qual-
quer lei, qualquer que fosse o teor dela poderia ser objeto
de questionamento, nfdo hd ddvida nenhuma.

Confesso que estudei a fundo essa questZo dentro
dos meus limites, que sfo muitos, mas acho que temos
condigdo sim de sustentar a constitucionalidade desta
lei, porque ela ndo é genérica, a sociedade de economia
mista nfo € criada por lei, ela é criada pelos atos que sdo
do sistema normative. No caso de uma S/A, ela € criada
na especificidade prevista na lei das S/A. O que a
Assembleia Legislativa faz é autorizar o Poder Execu-
tivo a adotar os procedimentos juridicos para a criagéio
da lei. Dai que nfo precisamos de uma lei especifica
para tratar desta questdo, porque precisamos apenas de
uma autorizacdo para que a empresa seja criada na
forma de outras leis especificas e que_a Constitui¢io
prevé. Entdo, neste sentido me sinto trangiiilo.

Do ponto de vista dos servidores, lembro que esta
Casa em 1998 - e esse fol o pardmetro que adotamos
para essa formulagdo - aprovou a Lei n® 12398, que é a
lei da ParanaPrevidéncia, que dispde em 2 artigos exata-
mente da mesma forma que dispde essa lei agora, que o
Poder Executivo podera ceder servidor até que a futura
empresa, no case o servige social autdénomo, pudesse
compor os seus quadros através de um processo de
concurso publico.

Portanto, e esta vejam, o ParanaPrevidéncia foi
objeto de 2 ou 3 ADINs, sobre intimeros pontos e ind-
meros aspectos. Essa disposigao funcional que estd pre-
vista na Lel n® 12398, foi sustentada e foi admitida
como constitucional. Nio houve questionamento sobre a
constitucionalidade dessa cessfio funcional naquele pre-
cedente que guardando as propergdes € mais ou menos a
mesma situag@io que estamos vivenciando agora. Entdo,
diria, corremos o risco, nio ha divida nenhurna que cor-
remos. E corremos outres maiores ainda, impugnagdes,
agdes versando sobre outros aspectos. Nao hd divida
nenhuma. Mas do ponto de vista da lei, dentro daquilo
que vejo, entendo que esta lei € constitucional e € perfei-
tamente possivel de ser suspensa uma medida liminar
que autorize o estado a participar. Esta ¢ a minha visio,

O SR. VALDIR ROSSONI

Também estou prevendo o futuro e dentro do meu
pouco conhecimento juridico a previsdo, que € natural
que o oponente desta situa¢do tome as medidas se sen-
tindo prejudicado. Isso € natural. Agora, o que me preo-
cupa € isso, na questio do pedigio nds viemos
cometendo erros e erros. Erro de aprovar, erro de encam-
par, erro de invadir, erra de nfo se1 0 qué. E quem vai
pagar 0 passivo que estd ficando, e no futuro, o que vai
acontecer? Vio cobrar do estado do Parand. Mas quando
V. Exa. fala da ParanaPrevidéncia, como quando foi cri-
ada a ParanaPrevidéncia, discordo desta vez, porque a
ParanaPrevidéncia & bem diferente do que uma parceria
com a iniciativa privada. E ai que vem o inicio dos questi-
onarnentos da acido de inconstitucionalidade desta lei.
Vamos cair por terra. Vamos fazer um esforgo, vamos
aperfeicoar esta lei, vamos procurar dar a nossa contri-
buicdo. Nio tenho didvida. Um ponto que o Deputado
falou, que foi estudado profundamente. Nao foi. Isso aqui
foi feito e tenho certeza que V. Exa. tem muita competén-
cia para - se 0 Governador tivesse dado o tempo necessa-
rio, desde o ano passado dizendo vamos estudar uma
forma de participarmos... Porque sei qual € o objetivo do
Governador, ¢ emparedar as concessiondrias para que
elas baixem o peddgio. O objetivo é excelente.

Agora, o que me preocupa € que estamos aqui num
amadorismo fora do comum. E vamos tratar desta ques-
tao com profissionais, com profissionais do Direito, gente
que trabalha na iniciativa privada e que gosta de dinhetro
como nunca. Todos gostamos de dinheiro.
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Mas eles estdo mais do que preparados. Se nés
estamos achando aqui brechas na lei, imagina os advoga-
dos das concessiondrias ¢ das empresas que vao partici-
par. Em outro momento teria a leitura do artigo 27, que
seria importante fazermos aqui, mas teremos oportuni-
dade no plendrio. Teria aqui os questionamentos. Mas
quero dizer que esta Casa sai engrandecida hoje, porque
venho lutando hd muito tempo para que o Governo faga
isso que estd fazendo hoje. Fico agradecido pela benevo-
[éncia de V. Exas., satisfeito, e tomara que a partir de hoje
seja uma pratica, uma prética comum. Isso aqui enri-
quece. Nunca vi tantos Parlamentares na CCJ, como hoje.
O que é isso? E um assunto importante. E nés temos
assuntos muito importantes para serem debatidos.

Ent#o, € natural, vou encaminhar o0s questionamen-
tos até para nio usar mais o tempo, encaminharei os
demais questionamentos ao Lider do Governo, porque ele
foi tomado de uma sibida bondade a partir de ontem e
encaminho a ele um requerimento para que ele encami-
nhe as respostas até segunda-feira. -

Obrigado.

Deputado Luiz Claudio Romanelli

O SR. LUIZ CLAUDIO ROMANELLI

Sr. Presidente, ndo vou me alongar, aqui. Mas, pri-
meiro quero registrar a concordéncia com o Deputado
Valdir Rossoni, gostar de dinheiro como os donos de
empreiteiras ¢ de concessiondrias certamente ndo tem
ninguém que goste tanto de dinheiro.

Segundo, quero dizer publicamente, aqui, que
votei contra o peddgio, quando naqueles momentos que
quase que se ‘consensua determinado tema, aqui votei
contra. Alids eu, o0 Deputado Ricardo Chab e o Deputado
Colombo votamos contra o peddgio.

As agbes do BRADESCO, ontem, cairam 3% e
nem por isso o BRADESCO estd com alguma dificul-
dade, creio eu, na Bolsa de Valores. Sobre expertise, o
estado do Parand tem expertise para construir € recuperar,
administrar rodovias. Basta ver que em 4 anos recupera-
mos 5.000 km de rodovias e com o preco 14 embaixo. E
mais, duplicamos Cascavel-Toledo. Expertise o Parand
tem, temos engenharia para isso, o estado tem aporte tec-
nolégico para poder fazer qualquer exploracio de rodo-
via. E é claro, nés nos sentimos agredidos de vermos as
rodovias do Parand sendo administradas por aquele con-
luto que foi feito, aqui, quando as empreiteiras dividiram
os lotes e cada uma ficou com uma fatia do belo. Que
bolo saboroso que elas tem experimentado!

Acho que é fundamental a participagio piblica. O
Governador Requifio sé definiu-se de fato do ponto de
vista de politica administrativa de participar, quando
conversou com o Presidente da Republica Luiz Inécio
Lula da Silva. Foi na conversa com o Presidente Lula
que o Governador Requifio teve o sinal verde. O Lula
disse: “Nio Requido, se o estado pode participar, deve
participar e o jogo é transparente.” Foi a partir daf que o
Governador Requifio, de fato, resSlveu tocar em frente
esse desafio.

Em relagio ainda 4 questdio da receita. Acho que
foi muito importante. A receita minima & de 18 bilhdes

_ para um investimento de 9. Ou seja, pedégio é um grande

negécio, é fantdstico, e ndo temos que ter receio de
enfrentar. Até porque foi muito bem dito, aqui, pelo
representante da COPEL, e a COPEL € um exemplo
disso, porque felizmente conseguimos resistir € manter a
COPEL com empresa publica. E ai estd o exemplo,
recentemente participando, representando a Assembléia
com o Presidente Rubens e o Governador Requifo, sendo
homenageado na Bolsa de Nova Iorque pelo desempenho
da COPEL. Vimos 14 o respeito que os investidores inter-
nacionais tém pela COPEL e pelo estado do Parana.
Diga-se de passagem, pela boa governanga que o estado
do Parand tem, dito pela Vice-Presidente da Bolsa de
Nova Jorque.

Mas quero dizer o seguinte, tenho uma pergunta
também, certamente os estudos que V. Sas. estio empre-
endendo vdo respeitar. O Parand tem, ndo vamos dival-
gar, mas hd um equilibrio econdmico financeiro. Até
onde nds podemos chegar com ¢ nosso preco no leildo?
Sé quero fazer essa pergunta aqui, porque deve ser um
limite prudencial ao quanto ¢ a menor tarifa que nds
podemos chegar, que vai garantir o equilibrio de toda
essa operagdo. S6 pergunto se € isso. Claro que ninguém
vai me dizer o quanto que &, mas tenho que fazer essa
pergunta aqui.

Quero parabenizar &s exposi¢Oes técnicas, bem
centradas, e que certamente sé respaldam esse desafio.

Deputado Rossoni, o que V. Exa. chama de bon-
dade, eu chamo de democracia. Somos a democracia
representativa, também temos que ter a democracia parti-
cipativa. Participagio popular, controle social, temos que
avancar.

O Presidente desta Comissdo de Constituigdo e
Justiga, Durval Amaral, é testemunha de como nunca rea-
lizamos aqui Audiéncias Publicas trazendo pessoas para
discutir as leis mais importantes que temos votado nesta
Casa. Esta é uma prética que quero dizer a V. Exa. quero
continuar para que possamos ndo repetir os erros das
outras pessoas € nem os nossos.E importante esse pro-
cesso de discussfo para trazer & Juz, iluminar os cami-
nhos que o Parand tem que seguir.

Parabéns a todos os expositores aqui desta tarde e,
também, a todos os Parlamentares que participaram deste
debate.

Deputado Edson Strapasson

O SR.EDSON STRAPASSON

Primeiramente, Sr. Presidente e Srs. Deputados,
temos af a dizer que vemos com muito bons olhos a inici-
ativa e a coragem do Governo Requifio em enfrentar esse
drama do pedégio.

Evidente que ficamos frustrados, porque a pressio
sobre o Governo Federal era no sentido de estabelecer
um novo modelo de pedédgio, que cobrasse, efetiva-
mente, Deputado Romanelli, o custo de manutencéo e
nfo investimentos. |
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Vemos ai que esse modelo de peddgio continua
prevendo altos investimentos, o que significa mais uma
vez o repasse aos contribuintes, dos custos de investimen-
tos estruturais que o Governo, mesmo cobrando mais de
35% do PIB, acabou nao fazendo.

A minha pergunta ¢ no sentido da questiio tarifaria
e custo. O peddgio do Parand, o grande problema foi na
composicdo de custos e posteriormente no controle da
aplicacio de servigos.

Esse modelo de edital, no que difere do modelo do
estado do Parand, no tocante i habilitagfio, 4 questio de
composi¢ao de precos e, principalmente, temos gue consi-
icrar, porque como o Deputado Romanelli colocou, os
iraiores beneficidrios, infelizmente, néo tivemos uma agio
desta no passade, no Parand, os maiores beneficidrios
serdo os estados de Santa Catarina, Rio Grande do Sul e
Sio Paulo, dentro desse corredor norte e sul, 116 e 101.

Portanto, esse modelo contempla um novo modelo
romo falou o Presidente Lula, ou realmente ele segue o
mesmo do Fernando Henrique Cardoso?

O SR. ROGERIO TIZZOT

Ha uma diferenga fundamental. O pedagio, aqui,
em 1997, foi implantado como critério de tarifa fixa. Ou
seja, o Governo estabeleceu uma tarifa e oferecen aos
licitantes 2.500 quilémetros de estradas e rodovias esta-
duais que fariam parte das propostas. Ou seja, o licitante
que oferecesse o maior nimero de quilémetros a ser
conservado pela concessiondria ganharia aquele lote
correspondente.

Como um dado a mais desses 2.700 guilémetros,
apenas 300 foram oféerecidos. Daf que mencionei na apre-
sentagdo que nio houve praticamente competicdo, porque
o nimero ofertado foi 11% em relagdo ao nimero de qui-
16metros oferecidos para as concessiondrias.

QOutro ponto que também diferencia € a questio do
valor da taxa interna de retorno. Naqueles contratos que
hoje ainda estfio vigentes, a taxa interna de retorno é na
ordem de 20%, 21%, 22% conforme a concessiondria.
Nesta proposta do Governo Federal estd 8,95 a taxa
interna de retorno. Houve uma redugéo significativa, que
reflete diretamente na tarifa.

O Deputado perguntou sobre composigio de custos.

O SR. PRESIDENTE (Durval Amaral)
Nio ha mais tempo, V. Sa. responde pessoalmente
- ao Deputado, depois.

Deputado Luiz Malucelli

O SR. LUIZ MALUCELLI

Sr. Presidente, Sras. ¢ Srs. Deputados, senhores
visitantes.

Queria parabenizar o Lider da Oposicéo e ao Depu-
tado Elio Rusch, que na tarde de ontem, com insisténcia,
fizeram com que este ato acontecesse. Quero parabenizar,
também, ao Deputado Romanelli, que entendeu que era

importante este debate. Por isso, como Parlamentar, quero
cumprimentar estes Deputados, porque este debate expde
4 luz o povo do Paran4 e a imprensa que estd nos acompa-
nhando, um assunto importante para o estado do Parand,
aonde nds estamos debatendo um custo muito alto para
todos os transportadores do Parand, e as pessoas fisicas
que trafegam em nossas estradas. De Sdo José dos Pinhais
a Morretes pagamos R$ 22. Isto € um assalto. De Sao José
dos Pinhais a Morretes, para ir ¢ voltar, R$ 22!

Parabenizo, entdo. A 1déia € boa.

Até sei a resposta, mas queria, para elucidar, Dr.
José Anacleto, para elucidar a4 imprensa e ao pove do
Parand, se tivermos um novo Jatme Lerner daqui 2 anos,
ou um Governador privativista, aonde nés conseguiria-
mos amarrar, que nds ndo vamos, mais uma vez...

Digamos que d& certo a idéia, que a idéia seja
aprovada; que o Governo seja vitorioso, numa agéio da
COPEL com os empreiteiros ou com 0s s6cios que estdo
arrumando; daqui 3 anos e meio estaria esta Casa, de
nove, discutindo a venda desta nova empresa?

O SR. JOSE ANACLETO

As acBes constituem patrimdnio publico, para ser
alienado tem que ter autorizagfo legislativa prévia. Qual-
quer governante, qualquer partido, evidentemente, pode
numa anélise politica encaminhar mensagem de lei, soli-
citando autorizagfio para a venda destas agbes, como de
qualquer patrimdnio priblico. Competird aos Srs. Deputa-
dos a deciséo acerca da venda ou néo.

O SR. PRESIDENTE (Durval Amaral)

Quero agradecer a maneira com que cada um dos
Srs. Deputados se manifestou nesta tarde, agradecer a
fidalguia com que todos nds tratamos nossos convidados.
Deixa-me extremamente honrado a oportunidade de pre-
sidir esta Sessdo tdo importante da Comissdo de Consti-
tuicdo e Justica. Iniciamos com o Deputado Romanelli,
na seqiiéncia o Deputado Valdir Rossoni e praticamente
concluimos, na ordem inversa, com o Deputado Rossoni
e o Deputado Romanelli. E a2 maneira franca com que
cada um dos senhores que nos honram com suas presen-
cas, nesta tarde e responderam, da sua forma as indaga-
¢des dos Srs. Deputados.

Quero encarecer - até seria desnecessdrio - ao
Deputado Artagiio, para que prepare seu parecer, possi-
velmente com substitutivo, pelo que pude entender, para
o dia de amanhi. J4 alertando que no dia de amanhi ndo
serd permitida a concessdo de vista, haja vista que todos
0s Srs. Deputados ja receberam, nesta Sesséo, a copia do
anteprojeto de lei. E o Deputado Artagdo, efetivamente,
precisa fazer um comunicado, apds o que estard encer-
rada a presente Sessdo. Agradecendo, obviamente, a pre-
senca da imprensa, que soube compreender este debate e
o quanto € importante para a Assembléia Legislativa este
entendimento da Lideranca do Governo com a Lideranga
da Oposicio de discutir aqui na CCJ este projeto tdo
importante para todos nds, paranaenses.
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- Deputado Artagao Junior

O SR. ARTAGAO JUNIOR

Sr. Presidente, minha colocacio € rdpida. Fui
designado, pela manhi, como Relator deste projeto e em
reunifo com nossa assessoria juridica ja detectamos algu-
mas necessidades de modificacio, como esta da partici-
pagdo minoritéria, que a prépria lei da COPEL proibe, da
associagdo com pessoas fisicas. Também o artigo 6°, a de
que esta lel entrard em vigor na data de sua publicagéo,
que ja estd vencido. '

Mas, gostana de fazer, de forma bem objetiva,
para que possamos complementar o esbaco do nosso
parecer, para amanha, ac Dr. José Anacleto. Com rela-
¢do a questdo da ParanaPrevidéncia, quando passou do
IPE para a ParanaPrevidéncia, existiu evidentemente a
lei que constituiu, que autorizou a cessdo dos funcio-
ndrios. Nos restou clara a questdo do fumus boni iuris,
a aparéncia do bom direito € clara. Nio existe divida
sobre a possibilidade real. E € isto o que nos aparenta,
até este momento.

No entanto, a cessdo dos funciondrios, a autoriza-
¢lo, naquela oportunidade, aconteceu com prazo de
tempo especifico, determinado, que foi de 1 ano. Na sua
visdo € necessdria ou ndo esta especificaciio? Entendo
que sim ¢ tenho uma tendéncia, junto com nossa asseso-
ria, de especificar este prazo.

Na sua visdo, come representante da Procuradoria,
€ necessdria uma especificagdo de tempo?

Encerramento da Sessdo:

O SR. PRESIDENTE (Durval Amaral)
Pediria ao Dr. Anacleto que respondesse pessoal-
mente a V. Exa., porque nosso tempo estd esgotado.

Nada mais havendo a tratar, declaro encerrada a
presente Sessio.

Levanta-se a Sessio.
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