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Ata da 16 Sess@o Ordindria — (Convocacdo
Extraordinéria) — Em 6 de Margo de 1959

Presidéncia do sr. Guatacara Borba Carneiro, secretariada pelos srs.
Anibal Curi e Agostinho Rodrigues.

A hora regimental, é registada a presenca dos seguintes sis. deputados:
Guatagara Borba Carneiro, Haroldo Leon FPeres, Jodo Cernicchiaro, Anibal
Curi, Agostinho Rodrigues, Nelson Rosario, Machado de Lima, Amadeu Pup-
pi. Colombino Grassano, Emilio Carazzal, Ernesto Moro, Eurico Rosas; Fo-
lipe Bittencourt, Jodo Ribeiro Junior, Jodo Mansur, Joaquim Néia, Jorge
Nagsar, Ladislau Lachoski, Libanio Cardoso, Lincoln da Cunha Pereira, Ma-
rio de Barros, Mario Faraco, Miguel Dinizo, Nicanor de Vasconcellos, Ruy
Gandara, Renato Bueno, Silvino Lopes, Vargas de Oliveira, Waldemar Daros
e Zagueu e Melo (30); achando-se ausentes, com causa justificada, os seguin-
tes: Antonio Annibelli, Antonio Ruppel, Amaury Silva, Candido de Oliveira
Neto, Elias Nacle, Jofo Neves, Jorge Maia, José Hoffmann, Luiz Alberto Dal-
canalle, Néo Martins, Nilson Ribas, Paulo de Camargo, Sady de Brito, Vidal
Vanhoni e Waldemiro Haneiko (15).

Verificada a existéncia de numero legal, o sr, Presidente declara aberta a
SESS A0
‘passando o sr. 2.° Secretario a leitura da ata da sessdo anterior.

O SR. PRESIDENTE — Em discussio a ata.

O SR. NELSON ROSARIO — (Sébre a ata) Sr. Presidente, tenmho a

honra, neste instante, falando em nome da bancada do Partido Social De-
mocratico, de solicitar a insercfio em ata de um voto de regozijo pelo trans.
curso do aniversario natalicio do jornalista José Muggiati Sobrinho e, tam-
bém, reforcando ésse voto de regozijo, por essa efeméride, quero salientar
que, hoje, completa o brilhante jornalista 30 anos de exercicio da profissio
de jornalista, que muito bem soube desempenhar, procurando informar a
nossa gente, a gente do Parand, sempre com sabedoria e com altos propdsi-
tos.
O Sr. Agostinho Rodrigues — V. Excia., permite um aparte? (Assenti-
mento) A bancada do Partido Democrata Cristdo prazeirpsamente associa-
se ao voto de regozijo formulado por V. Excia., porgue, evidentemente, o Sr.
Muggiati Sobrinho ¢ uma das figuras marcantes do jornalismo em nossa
terra. :
O Sr. Renato Bueno — V, Excia., permite um aparte? (Assentimento).
Queria apresentar a solidariedade da bancada do Partido Republicano g es-
sas referéncias que V. Excia, faz, ao ilustre jornaliste. paranaense Muggiati
Sobrinhd. :

O Sr. Vargas de Oliveira — V. Excia., permite um aparte? (Assentimen-
to) Quero, com satisfacfo, também, me solidarizar com o voto de regozijo
que V. Excia., solicita, pelo aniversiario natalicio do brilhante jornalista sr.
José Muggiati Sobrinho que é, sem duvida nenhuma, um jornalista de escol,
“ge conheg¢o bem, e sei de suas excepcionais qualidades de jornalistas.
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Tenho, portanto, a satisfagio de me associar ao voto de regozijo que
V. Excia, propde neste momento.

O Sr. Amadeu Puppi — V. Excia., permite um aparte? (Assentimento).
Quero em meu nome pessoal, € em nome do Partido de Representacfio Po-
pular me associar as homenagens que se prestam, neste momento, ao jorna-
lista José Muggiati Sobrinho que é, sem duvida, um dos valéres do Parani.

O Sr. Jorge Nassar — V. Excia., permite um aparte? (Assentimento).
Em nome da bancada do Partido Trabalhista Brasileiro com assento na As-
sembléia Legislativa do Estado queremos, também, consignar nosso apoio
sincero a esta homengem, de vez que em 1942 trabalhamos sob as ordens do
eminente jornalista pafricio dr. José Muggiati Sobrinho, no entfio Departa-
mento Estadual de Imprensa e Propaganda aprendemos, naquela época, a
apreciar as raras qualidades de intelectual, de amigo e orientador.

Em nome da bancada do Partido Trabalhista Brasileiro, portanto da-
mos 0 nosso apoio a esta louvavel iniciativa de V. Excia.,

O SR. NELSON ROSARIO — Como véem, sr. Presidente, srs. Deputados,
nio s6 a bancada do Partido Social Democratico, mas também tddas as
-bancadas dos partidos representados nesta Casa, se associam a éste voto de
regozijo que pedimos ao brilhante jornalista José Muggiati Sobrinho.

Era o que tinha a dizer sb6bre a ata, sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE — Continua em discusséo g ata (Pausa). Nio ha-
vendo mais quem a queira discutir, declaro-a aprovada com a observacio fel-
ta pelo sr. deputado Nelson Rosario.

O SR. 1.° SECRETARIO procede a leitura do seguinte
EXPEDIENTE:
REQUERIMENTO:
Requerimento
Senhor Presidente:

O Deputado: que éste subscreve, na forma regimental, REQUER,
seja dirigido apélo ao Exmo., Sr. Presidente da Republica, ac Exmo., Sr. Pre-
sidente da PETROBRAS S.A., e a0 Presidente do Conselho Nacional do Pe-
tréleo, no sentido de que nio sejam alterados os planos da PETROBRAS
S.A., com relagido ao inicio da construgio da Usina Prot6tipo em Sio Ma-
teus do Sul, ainda no corrente ano, usina esta que devera retortar de 600 a
1000 toneladas diarias de xisto pirobetuminoso, encaminhando as referidas
autoridades a justificacfo do presente apélo. ;

. Salg das Sessdes, em 6 de marco de 1959.
((a) LADISLAU LACHOSKI. — Deferido pela Presidéncia.

Encaminhe-se.
PROJETOS:
Projeto de Lei n.°
A Assembléia Legislativa do Estado do Parana
2 Decreta:
Art. 1.0 — PFica o Poder Executivo autorizado s abrir, & Secretaria de
Viaciio e Obras Piiblicas, um crédito especial de Cr$ 500.000,00 (quinhentos
mil cruzeiros), destinado & construgio de um Grupo Escolar, no Alto Schaf-
fer, bairro do Pilarzinho, desta Capital.
Art. 2° — Esta Lei entrard em vigor na data de sua publicagéo, revo-
gadas as disposi¢bes em contrario.
Sala das Sessoes, em 5 de marco de 1959.
(a) Amadeu Puppi, Mério de Barros, Waldemar Daros, Agosti-
nho Rodrigues, Vargas de Oliveira e MArio Faraco.
Justificacdo:
Atualmente, no local onde se pretende a construciio de um Grupo Esco-
lar, funciona ums escola com apenas duas salas pequenas, em prédio adap-
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tado. Assim, nfo corresponde aos mais comezinhos preceitos pedagégicos e

de higiene escolar. Mesmo com €ssas precarias condigfes, hé duzentas crian-

cas frequentando o referido estabelecimento escolar, cujo magistério € exer-

cido por seis professoras. Dai a necessidade de dotar aquéle populoso bairro

de Curitiba, de um Grupo Escolar a altura das exigéncias do ensing prima-

rio, numa Capital de Estado. — A Comissio de Constituicio e Justica.
Projeto de Lei n.°

A Assembléia Legislativa do Estado do Parana
D.eic Tie Ga s

Art, 1o — Fica o Poder Executivo autorizado a abrir um crédito es-
pecial de Cr3 500.00000 (quinhentos mil cruzeiros), destinado a auxiliar &
Casa da Crianca, de Ponta Grossa, na construcdo de sua sedz propria.

Art. 2. — Esta Lei entrard em vigor na data de sua publicacfo, revoga-
das as disposicoes em contrario.

Sala das Sessoes, em 6 de marco de 1959.
(a) Amadeu Puppi, Mario de Barros, Waldemar Daros, Agosti-
nho Rodrigues, Vargas de Oliveira e Mario Faraco.
Justificagao

O amparo de infantes sem recursos materiais é dado pela Casa da Crian-
ca de Ponta Grossa. Grande, incomparavel colaboradora do Estado na no-
bre funcdo de prover todo o apoio oficial as suas iniciativas. — A Comissio
de Constituicio e Justica.

Projeto de Lei n?°
A Assembléia Legislativa do Estado do Parana
Decreta:

Art.1° — —Fica o Poder Executivo autorizado a abrir um crédito espe-
cial de Cr$ 300.000,00 (trezentos mil cruzeiros), destinado & auxiliar a Vila
Vicentina, de Uvaranas, Ponta Grossa.

Art. 20 — Hsta Lei entrard em vigor na data de sua publicagdo, revoga-
das as disposices em contrario.

Sala das Sesstes. em 6 de marco de 1959.
((aa) Amadeu Puppi, Mirio de Barros, Mario Faraco, Walde-
mar Daros, Agostinho Rodrigues, Vargas de Oliveira.
Justificacdo:

Como & do conhecimento da totalidade dos senhores representantes do
povo nesta Casa, as Vilas Vicentinas destinam.se a amparar os desprotegi-
dog da sorte, dando-lhes assisténcia material e espiritual e encaminhando-os
para o convivio social perfeitamente recuperados para o trabalho proficuo da
colaboracdo humana. Todavia, como nada se faz sem recursos financeiros,
maérmente a assisténcia social, a Vila Vicentina de Ponta Grossa vé-se fre-
quentemente em dificuldades, para g efetivacio de sua nobre tarefa, Con-
siderando-a, porém, de alto valor humano e social, deve o Poder Publico
ampard-la nessas fases de dificuldades. ¥ o que visamos através déste pro-
jeto de Lei. — A Comissidg de Constituicio e Justica.

O SR. PRESIDENTE — Estd encerrada g leitura do expediente. Con-
cedo a palavra ao sr. deputado Ladislau Lachoski, primeiro orador insecrito.

O SR. LADISLAU LACHOSKI — Sr. Presidente, srs. Deputados. Esta-
mos encaminhando & Mesa um requerimento em que esta Casa é consultada
sbbre a oportunidade de dirigir apélo ao Exmo. Sr. Presidente da Reptibli-
ca, ao Exmo,  Sr. Presidente da Petrobrdas e ao Exmo. Sr. Presidente do
Conselho Nacional de Petrdleo no sentido de que nio sejam alterados os
planos da Petrobréas com relacfio ao inficio da construcfio da Usina Proto-
tipo em Sao Mateus do Sul, ainda no presente ano. Esta Usina, uma vez
construida, estarda preparada para retortar de 600 a 1.000 toneladas didriaz
de xisto pirubetumineso.
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Justificamos o presente requerimento, sr. Presidente, srs. Deputados,
pensando que seria melhor, nesta oportunidade, fazermos um réapido re-
trospecto de valor econdémico que representa o xisto em diversos paises.

Efetivamente, o xisto pirobetuminoso, rocha oleonigena, tem a proprie-
dade de produzir 6leo com caracteres semelhantes aos do petréleo. Essa ro-
cha é ainda matéria prima, e com sub_produtos de real importdncia para a
economia nacional, destacando-se, entre éles, o enxdfre, os fertilizantes ni-
troglicerinados, o cimento, além de outros de menor importancia. A ex-
ploracdo do xisto pirobetuminoso, ainda ha pouco era considerada anti-
econdmica. No entanto, fatos recentes nos permitem afirmar, em face
de novos conhecimentos de ordem tecnol6gica, que a industria do xisto vem
fortalecendo a economia de alguns paises como acontece na Suécia, Espa-
nha e Inglaterra. Dois fatos justificam perfeitamente.

O sr. Joao Ribeiro Junior — V. Excia. permite uma aparte? (Assenti-
mento) - Gostaria que V. Excia. nos informasse quais as providéncias da Pe-
trobrés e o que estd fazendo em Sf&o Mateus do Sul, onde, ao que nos pa-
rece, tem algum trabalho em execucdo. V. Excia, poderia nos informar
porque tem conhecimento déste assunto.

O SR. LADISLAU LACHOSKI — Tenho a responder a V. Excia. que
a Petrobrds, no momento, tem um escritério instalado em S&o Mateus do
Sul com o objetivo de prospectar e de fazer levantamento de carater geolé-
gico, um estudo do solo com o objetivo de dar inicio g uma usina protétipo,
assunto do qual estou tratando e no qual, no decorrer de meu discurso, V.
Excia. se entranhara perfeitamente.

O sr. Joao Ribeiro Junior — Agradeco a V. Excia.

O SR, LADISLAU LACHOSKI — Como dizia, dois fatos justificam
nossa afirmativa quanto & industrializacdo do xistp pirobetuminoso. Todos
sabem que a Riissia é uma das NacbOes mais ricas em petréleo, detendo
12% da reserva mundial désse produto, N&o obstante isso, aquéle pais, de-
pois da ultima guerra, tendo ocupado a Estdnia, 14 construiu trés distilarias
de xisto pirobetuminoso.

A economia da Esténia, hoje, estd baseada na industrializacéo do xis-
to, nfo s6 explorando o 6leo, mas também os seus sub-produlos, principal-
mente o cimento, de cujo produto também é exportador.

Os Estados Unidos, que mantém sob seu contréle trinta e um por cento
das reservas de petréleo do mundo, ocupando, o primeiro lugar na produ-
¢fo mundial, concorrendo com sessenta e um por cento do consumo gasto
em todo o mundo, cujos capitais monopolizam cérca de cinquenta e nove
pos cento das reservas désse produto, nfio obstante isso nfio descuraram do
problema do xisto, senfo vejamos: através de um 6rglo oficial, o Bureau
Of Mines, a partir do ano de 1925, vem dedicando g sua atividade em pes-
quisas e estudos sObre o processo de retortagem do xisto. No ano de 1944,
o Senado daquele pais irmfo, apreciou um projeto de lei, que abria um
crédito de trinta milhoes de doélares, destinado .a pesquisas e fabricacdo
de produtos sintéticos, a partir do carvio e do xisto. Este projeto, trans-
formado em lei, foi promulgado em seguida.

Este plano deveria ser realizado dentro de cinco anos, e, efetivamente,
quatro anos depois, o govérno j& havia despendido mais de 24 milhdes de
dolares nessas experiéncias, e os resultados técnicos e econ6micos foram
0s mais promissores.

Este programa, Srs. Deputados, que deveria findar-se em 1949, dados os

' resultados favoraveis obtidos, por solicitacdo do Presidente Truman, foi
dilatado por mais trés anos e empregados mais trinta milhteg de délares.

Os éxitos com as pesquisas foram de tal ordem, que ainda recente-
mente o Congresso norte-americano votou uma nova verba de 400 milhoes
de dolares, destinados & extracfio de gasolina e de outros produtos combus-
tiveis do xisto pirobetuminoso, e as conclusGes das citadas experiéncias ti-
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veram tal sucesso que basta atentarmos para a estimativa do National Pe-
troleum Conciel sébre o custo da producio de gasolina de xisto, o gual
variou de 0,62 cruzeiros, para 0,66 cruzeiros o litro, portanto pouco mais
caro que o preco da gasolina do petréleo, cujo preco, na refinaria, varia
de 049 a 0,53 por litro.

Vé, V. Excia. sr, Presidente, a importdncia que tem o xisto para nos,
Se nos Estados Unidos da América do Norte apbés a aplicacgio, € verdade,
de verbas vultosas, para se melhorar a técnica de exploracho do xisto,
chegou-se a obter gasolina daguele produto, com a diferenca minima, de
apenas 15 centavos do cruzeiro, por litro. Mas, se nés atentarmos.

O sr. Joio Ribeiro Junior — V. Excia. permite um aparte? (Assenti-
mento). Estou compreendendo bem ag explanacdss feitas por V. Excia.,
porque realmente sio da major importdncia para a economia nacional. V.
Excia. pelo que estou observando, demonstra profundo conhecimento da
matéria. O nosso xisto betuminoso difere muito do xisto betuminoso ame-
ricano na sua importancia, no seu teor?

O SR. LADISLAU LACHOSEI — Respondo ja a V. Excia. O xisto
difere de regifio para regifio. A maioria dos paises do mundo tem jazidas
de xisto, mas éle é extremamente versatil na sua constituicio. E mesmo,
nfo s6 de um pais para outro, como também de uma regifio de um pais
para outra regifo, éle difere bastante. Dai a razfo da dificuldade de ex.
ploraciio industrial do xisto, decorrente do fato de que ndés ndo podemos
copiar instalacdes de um outro pais. Toda e qualquer distilaria que se mon-
ta para explorar industrialmente o xisto, terad que passar por um Drocesso
sub-industrial. Terd que ser montada entdio, uma semi-industria mas ja
de bastante condicdes para que se determine qual o tipo mais adequado de
retorta e mineracio para aquela regido, sem o que, ninguém de bom senso,
iria inverter somas fabulosas que exigem a distilagfo, sem conhecer exa-
tamente o tipo padréo da usina de xisto.

O sr. Joio Ribeiro Jinior — Agradeco as explicacoes de V. Excia.

O SR. LADISLAU LACHOSEKI — Nio & o caso do petréleo, O petrdleo,
encontra-se quase que definido em dois tipos, parafinico e o fluido.E o
que estd acontecendo no reedéncavo baiano, onde o Brasil teve a felicidade
de encontrar uma série de pocos de 6leo e os vem explorando através de
distilarias, No entanto, em Cubatfio, montaram-se usinas para o 6leo flui-
do, de tal forma que, o 6leg oriundo da Bahig nfio pode ser distilado em
Cubatfo, razéio pela qual, temos necessidade de importar o 6leo fluido para
Cubatdo, porque, infelizmente, as perfuracbes da Amazénia ainda n&o s&o
de cariter industrial, e sim experimental. Razfo...

O “%r, Jodo Ribeiro Jinior — V. Excia. permite um aparte?

O SR. LADISLAU LACHOSKI — Permita V. Excia. que eu termine
o meu raciocinio e depois concederei o aparte.

Razdo pela qual, o 6leo da Bahia, hoje, estd sendo exportado. Parece
um paradoxo mas é verdade. Exportamos o 6leo da Bahia, porgue € para-
finico, exige uma instalacfio adequada para sua distilacio e temos que im-
portar o 6leo destinado a refinaria de Cubatéo,

O sr. Joio Ribeiro Janior — Estou sinceramente emocionado pelos co-
nhecimentos que V. Excia. vem demonstrando sbébre o assunto, da mais
alta importdncia para nossa vida econdmica. Queria perguntar a V. Excia..
j& que V. Excia. estd demonstrando conhecimento do assunto, qual dos
dois Oleos tem maior valor comercial, se o parafinico ou fluido?

O SR. LADISLAU LACHOSKI — Ambos os®6leos tém grande valor ne
industria e isto, naturalmente, depende do equipamento de cada pais, para
sua finalidade. Se o Brasil tivesse uma grande distilaria, se tivéssemos am-
pliado a instalacio da Bahia para distilacio de 6leo parafinico, eht'.é.o, para
nés, éle teria mais valor. Mas, como nao temos, entdo, o outro, também
seria de muifo valor para nés. Temos a distilaria e nfio temos o 6leo, te.
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mos o 6leo e ndo temos a distilaria. De modo que, o 6leo varia com a ins.
talaciio, com os métodos de trabalho que os paises possuem.

O sr, Jodo Ribeiro Junior — V. Excia. ha de estranhar que esteja apar-
teando, mas € justamente com’o intuito de esclarecer, porque estou vendo
que V. Excia. conhece bem o assunto.

O SR. LADISLAU LACHOSEKEI — Tenho muito prazer em receber e
responder os apartes de V. Excia.

O sr. Jodo Ribeiro Junior — Como bom brasileiro, desejo conhecer ésses
detalhes que V. Excia., como técnico, pode nos dar.

O SR, LADISLAU LACHOSKI — Dizia, sr. Presidente, que os Estados
Unidos haviam invertido uma soma fabulosa para a pesquisa. e distilacao
do xisto, a fim de se obter gasolina. E havia dito, também, o preco de custo
dessa. gasolina oriunda de petréleo e do xisto. Fazendo, entdo, uma com-
paracdo, veremos que a diferenca de preco & apenas de 15 centavos o litro,

Haroldo Barneth, economista do Bureau Of Mines, referindose ao
custo da producdo do 6leo do xisto, diz: “Diversos grupos confiam plena-
mente na sua producio ao preco competitivo com o petréleo”.

Sr. Presidente:

£ preciso notar, ainda, que os EE.UU. possuem o enxofre em estado
nativo, nido lhes sendo econdmica a extracic do mesmo do =xisto. J& no
Brasil, Sr. Presidente, o 6leo de xisto, ao preco que os EE.UU. obtiveram,
na industria serd altamente econdmico, porque nio temos enxdfre nativo
e dependemos, da sua importacio. No ano de 1958, dispendemos aproXima.-
damente trés milhdes de délares. As estatisticas prevéem para o ano de
1964 um consumo de enxo6fre, no Brasil, de duzentas mil toneladas, num va-
lor que subirg a seis milhGes de dolares. Entretanto, éste consumo de enxo-
fre, que representa, no nosso pais, per capita, 1,7 quilos, é nos Estados Uni-
dos, atualmente, de 34 quilos, ou seja: vinte e gquatro vézes mais. Com o
vertiginoso desenvolvimento mdustrla.l que atravessa o Brasil consequen-
te do plano de metas do Sr. Presidente Juscelino Kubitschek, nio sera de
estranhar que brevemente atingiremos o consumo per capita aproximado
dos Estados Unidos, e ent@o teriamos que despender, em divisas, cento e
vinte milhdes de dolares anuais, na importacdo de enxofre.

fistes fatos, Sr. Presidente, demonstram claramente o valor incomen-
suravel que constituem as enormes jazidas de xisto pirobetuminoso no Bra-
sil, que dormem na profundezas da terra. E nesta fase de meu discurso, Sr.
Presidente, é que pretendo justificar o meu requerimento.

Vou dizer a Vs. Excias. quanto o Brasil gastou em 1958 com a importa.
cdo de cem mil toneladas de enxdfre, Foram gastos, aproximadamente na
importacdo de enxéfre, 3 milhdes de ddlares, divisas essas que vieram pre-
judicar a nossa balanga comercial.

Se tivéssemos a refinacfo do =xisto, néo precisariamos importar ésse
enxdfre, porque éle ¢ um sub-produto do xisto e uma vez preparada em
999, de pureza.

Segundo as estatisticas do I.B.G.E., em 1964, teremos que importar
200 mil toneladas de enxdfre, num valor de 6 milhdes de délares. O con-
sumo do enxOfre no Brasil é ridiculo perante o consumo dos Estados Uni-
dos. Se nio vejamos — O consumo, per capita, no enxéfre no Brasil é de
1,7 quilos, valor ésse per capita enquanto que nos Estados Unidos o valor
per capita, do consumo de_ enxbfre é de 34 quilos, ou sejam 20 vézes mais
do que no Brasil.

Ora, sr. Presidente, um pais, como o Brasil, que se desenvolve da for-
ma pela qual vem se desenvolvendo, na parte industrial, se atentarmos
para as metas tragadas pelo Exmo, sr. Presidente da Repiblica — sr. Jus-
celino Kubitschek, se continuarmos nesse progresso desenfreado prova-
velmente dentro de alguns anos, teremos que consumir, per capita, mais
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ou menos 30 quilos. Desta maneira, nessa €época, o Brasil tera que. 1mportar

um valor equivalente a 120 m.ﬂhaes de doélares.

Essa a razdo, pela qual, hoje, ja, a industrializacfo do xisto seria, para
nés, muito econémica.

O sr. Libinio Cardoso — V. Excia. permite um aparte? (Assentimento).
Desejaria gque V. Excia- me prestasse uma informacfio a respeito das ms.
didas que o Govérno do Estado tomou, ha bem pouco tempo, gquando uma
Comissfio foi ao Paldcio do Govérno a fim de tratar. justamente, da ex-
ploragcéo do xisto paranaense.

Gostaria, portanto, que V. Excia. nos 1nformasse se tem conhecimento
das medidas tomadas pelo Govérno com relacdo a éste assunto,

O SR. LADISLAU LACHOSKI — Tenho conhecimento de tédas as me-
didas tomadas de dez anos para c&, porque fui um curioso e um técnico
nesse assunto.

Com respeito a pergunta de V. Excia. ji falei, sobre ésse ponto, quan-
do toquei no problema da Petrobrds, porque, por ato do entdo Govérno de
Bento Munhoz da Rochafoi criada a Comissio Executiva do plano de in-
dustrializacdo do xisto. Através desta Comissao, diversos técnicos, entre os
quais o professor Marcos Henrietti, estiveram na Europa visitando diversos
paises que exploram o xisto, Ao regressar a Comisséo apresentou um ampio
relatorio das atividades neste setor. Decorrente désse relatério houve acodr-
do entre o Hstado e o Conselho Nacional do Petréleo devendo, através de
verbas estaduais e federais, serem iniciados os trabalhos de pesquisas do
xisto, em Sao Mateus do Sul Esse acdérdo ndo chegou a funcionar porgque,
posteriormente, uma lei deu privilégio & Petrobrds para exploracéo do pe-
tréleo, da gasolina e de outras cubsténcias e rochas que produzem 6leo.
Ficou inteiramente a critério da Petrobras o assunto. Esta Comissao, por-
tanto, ficou sem efeito, sendo que era Presidente da mesma nosso colega
o dr. Eurico Batista Rosas.

Mas, vejamos onde eu faria certas restrigbes a Petrobras, restri¢bes ndo
digo de leviandade, mas de falta de conhecimento, é no que se refere as
nossas jazidas,

O Brasil, possue, incontestévelmente as maiores jazidas do mundo e a
maior delas, estA no Parand.

O Brasil, pode_se dizer sem receio, € o maior detentor de jazidas pi-
robetuminosas do mundo, sendo que & de maior grandeza estd situada no
Parang e que ¢ denominada de formacfo Irati. Constituida de uma faixa
que atravessa o Estado, vindo de S&o Paulo, extende-se pelos municipios
de Carl6polis, Joaguim Tdvora, Irati, Curitiva, Ortigueira, Ibaiti e Sfo Ma-
teus do Sul, prosseguindo para Santa Catarina. Esta faixa, com uma ex-
tensfio de 400 quilémetros e com umsa largura que varia de quatro a seis
quildmetros, constitui uma reserva que vai além de 12 bilhdes de barris de
6leo cru, atestado impressionante da possanca déste depédsito. E o que &
maijs importante, Sr. Presidente, é que uma boa parte déste xisto aflora
4 terra, constituindo um fator de economia natural, pois a mineracfio é 2
fase mais cara da producfio do 6leo, devido & construcfio de galerias, quan.
do o xisto nfdo aflora.

O sr. Jodo Mansur — V. Excia. permite uma aparte? (Assentimento).
Gostaria que V. Excia. me esclarecesse porque a Petrobras escolheu Séo
Mateus do Sul, quando em Irati o afloramento do xisto & muito maior e
as condi¢cbes sho mails favordveis, porquanto dispbe de boas estradas rodo-
viarias e estrada de ferro que facilitariam bastante a prépria execugdo do
trabalho.

O SR, LADISLAU LACHOSEI — Encontro uma certa dificuldade emn
responder a V. Excia, exatamente porque eu nfio vejo nenhuma razio por-
que ha trés anos atré.s quando o Paran# se projetava na esfera nacional,
com dois Ministros — o da Agricultura e o da Satide e tinhamos um Presi-
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dente que, inegavelmente, foi um grande amigo do Parand e, no entanto,
com todos €sses...

O SR. LADISLAU LACHOSKI — Pelos atestados que tenho em méos,
em que grandes autoridades brasileiras em economia e autoridades técni-
cas, declararam que, as jazidas s@o exploriveis econdmicamente no Estado
do Parani ndo vejo razfio porque a Petrobras instale em Tremembée, esta
usina. Por isso ndo posso explicar porque foi preterido Sao Mateus para
usina prot6tipo. Estranho e acredito que essa usina talvez fique situada
entre Rio e Sio Paulo. mais para comodidade dos técnicos. Creio seja
esta a razdo, porque de ordem tecnica e econémica nfo encontro. E a Pe-
trobras, através de declaracoes gue esta comiss@o de estudos do xisto ela-
borou. é ela propria que confessa em relatorio que enviou, de que © nosso
xisty é o melhor, que as nossas jazidas s3o as melhores. Mas, a Petrobras,
em seu plano, nio inclui a cidade de Séo Mateus — permitam-se esclareca
aqui, alguns pontos da sua pergunta, sr. deputado — Na regido de Sao Ma-
teus, j& se conhece alguma coisa das jazidas. B que o Professor Ludovico
Veiga e a propria Escola Técnica de Curitiba, através de alguns militares
que se interessaram por éste problema do xisto e seu Professor Reinald
Mattos (Mack?) geélogo, escolheram g cidade proxima de Sao Mateus pars
pesquisa. E conhecendo a Petrobrés o resultado daquelas experiéncias prefe-
riu essa usina protétipo de carater experimental. Pelo que eu ouvi falar, essa
usina que era para ter inicio em Sio Mateus, ainda no corrente ano, esta
para sair, ndo ja. Ouvi falar também, que uma das usinas prot6tipo iria ser
instalada no vale da Paraiba, é por causa disso que formulei aguele reque-
rimento em que ouvida a Casa, a Mesa telegrafasse ao sr. Presidente da
Republica insistindo, perante os dados que temos em méos, de que néo seja
postergada. essa usina protétipo de So Mateus. Um dos motivos que seria ale-
gado para nio construcio imediata dessa usina & de que a producfo seria
aproximadamente de 300 a 500 barris de Oleo cru. E que essa producdo de
Oleo ndo justifica a instalacdo de uma refinaria, € que num sefor maior.
como Sao Paulo, haveria maior consumo de combustivel. Por causa disso,
respondo também ao nobre deputado Libanio Cardoso, de que a Comissédo
Executiva do planc de industrializacio do xisto, que havia praticamente
desaparecido, ficou reconstituida em um decreto recente, comisséio essa que,
tendo conhecimento das intencdes da Petrobras, de adotar essa usina em
Sao Mateus, ja se antecipou e levou ao Govérno a sua necessaria colabo-
racio para refutar ésses argumentos que nao Dprocedem,

Permita-me, sr. Presidente que eu leia o relatério dessa Comissdo, diri-
gido ao Sr. Governador do Estado. (Lé)

“COMISSAO EXECUTIVA DO PLANO DE INDUSTRIALIZACAO DO
XISTO PIROBETUMINOSO PARANAENSE
Consideracdes sobre o aproveitamento do éleo crii de xisto, a
ser produzido pela Usina Prototipo de Sdo Mateus do Sul.
8 de Abril de 1959.
Excelentissimo Senhor Governador
Esta Comissfdo, sempre atenta aos problemas referentes ao aproveiia-
mento do xisto pirobetuminoso paranaense, tem a honra de apresentar &
Vossa Exceléncia a presente questao que, apds ser devidamente analisada
por Vossa Exceléncia e demais autoridades, podera vir a ser de proveito
para o Estado. O assunto ora em pauta e a que nos referimos € o seguinte:
A Usina Protétipo que devera ser instalada em Sao Mateus do Sul cujo
inicio de sua instalacio esta previsto para meados de 1959, devers ter uma
capacidade de 600 a 1.000 toneladas diarias, com uma producio didria de
300 a 500 barris de 6leo cru de xisto.
Segundo as declaragdes do Sr, Superintendente da Industrializacio do
Xisto — Petrobras, feitas por ocasifio de sua estadia nesta Capital — em
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20, 21, 22, 23/2[58 — esta producfo didria de 6leo vai tormar-se um pro-
blema, para aquela Superintendéncia. visto nfo existir naquela regifo de.
manda para tal volume de 6leo e, também porque esta quantidade ainda
* n@o justifica a montagem “in situ” de uma refinaria. nem seu transporte
para outras refinarias distantes de Sio Mateus do Sul.

Tendo em vista éste fato, esta Comissdo, em face da grande falta de
energia elétrica em nosso Estado e, sabendo do real empenho de Vossa Ex.
celéncia em sanar essa dificuldade, resolveu, em uma analise preliminar,
apresentar o presente, como uma sugestdo no sentido de que fosse ésse
aproveitado, pelo Estado, como combustivel de turbinas a gés.

Inicialmente, com a fmahdad\_ de verificar se o binémio consumo de éleo
na turbina / preducdio de éleo na Usina Protétipo, ponto primordial da ques-
tdo, permitiria 8sse empreendimento, esta Comisséo procurou estabelecer o
consumo de 6leo cru de xisto, para turbina a gas, com uma produczo de
3.500 kw/h. Assim, em um céleulo preliminar sem levar em conta fatores
particulares dessas turbinas, que provavelmente modificario um pouco o nos-
go resultado, chegamos 2 um consumo didrio de 64 B.P.D. (barris por dial,
aproximadamente.

Levando-se em consideraco que a Usina Protétipo, apesar de ter carac-
teristicas industriais, ainda terd um caracter experimental, nfo tendo por-
tanto uma producdo continua de 6leo, de acdérdo com o provavel consumo da
turbina (64 B.P.D.) procuramos estabelecer os limites de producéo que.ain-
da permitem a instalacfo da turbina. VerificAmos o seguinte:

a) — O consumo didrio de 6leo é aproximadamente 1/5 da produgao mi-~
nima prevista para a Usina Protétipo (300 B.P.D.). Portanto, no-
tamos que podera ser dada uma margem de 4 dias seguidos de néo
producio na Usina, sem haver prejuizo para o abastecimento nor-
mal da turbina.

b) — Constatdamos ainda que se a Usina funcionar normalmente somen-
te 8 dias por meés teremos uma producfo de 6leo suficiente para o
abastecimento da turbina.

Em vista destas observagdes, acreditamos que apesar da producdo de 6leo
nfo ser continua, a questdo do combustivel para a alimentacio da turbina
néo apresentara grandes problemas, podendo ser resolvida por meio de tan-
ques-depositos, havendo ainda a possibilidade, de acérdo com a producéo de
6leo (continuidade, volume, etc.), de uma aumento de producio de w/h em
Sio Mateus do Sul, se houver necessidade, ou instalagio de novas turbinas
a g&s em outros municipios, desde que a demanda e distdncia do local de
origem do 6leo justifiqguem uma instalacdo em bases econdmicas.

Observacdo — J4 solicitamos informacdes junto a General Eletric, sébre
o consumo de dleo cru de xislo para uma turbina de 3.500 kw/h.

Outro dado que procurdmos inicialmente estabelecer, somente para dar
uma idéia aproximada, foi 0 custo do kw/h. Estimdmos o preco do éleo eril
de xisto em Cr$ 2,00 (dois eruzeiros), o litro — quanto ao custo do 6leo cra
de xisto, nfo se tem uma base, dependendo unicamente da Petrobras ou do
Conselho Nacional do Petréleo. Assim é que para efeito desta estimativa pri-
maria resolvemos dar um preco médio — e, sem levar em consideracio ou-
tros fatéres que alteram o preco do kw/h, como despesa de operacfio, desgas-
te do material, etc., para um consumo de 10.020 litros de 6leo por dia, com
umsa producédo de 3. 5{!0 kw/h, chegdmos g um resultado de Cr$ 0,24 (24 cen-
tavos) o kw/h.

Portanto, por meio déstes dois dados aproximados, mas que j4 apresen-
tam um pouco da realidade, procuramos levantar a questfo.
~  No caso desta nossa sugestdo, em principio, ser aceita por Vossa Exce~
1éncia, apontdmos certos pontos necessirios para alecancarmos pleno éxito
em nosso objetivo, os quais poderfo se tornar as diretrizes para a execucdo
de um plano visando o aproveitamenfo déste 6leo:
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I — Execucio de um estudo técnico-econémico sébre o problema, visan.
do estabelecer as reais possibilidades, ou nao do empreendimento
proposto, uma vez seja julgado o assunto de interésse para o Esta-
do.

IT — Ap6s conhecer as suas possibilidades, havera necessidade de firmar
um convénio com a Petrobrias, no sentido de:

a) — que seja fornecido para o Estado, todo o 6leo produzido pela Usina.

b) — conseguir o ¢leo, se nao gratuitamente, ao menos por préco minimo.

¢) — conseguir a continuidade da cota de éleo cru, mesmo depois da

ampliacio da Usina, quando entd@o, todo o éleo cru produzido sers
aproveitado, ou procurar outra solucfio que nfo modifique as con-
dicdes iniciais de abastecimento da turbina e prégo do 6leo, como
por exemplo, fornecimento por parte da Petrobrds de um outro ti-
po de oleo, entdo jé refinado. -

Sendo somente estas as consideragbes que inicialmente podemos fazer ve-
feréncia ao assunto, temos a honra de submeter esta questio & elevada apre-
ciaco e & distinta consideraciio de Vossa Exceléncia e aguardando o vosso
parecer, renovamos os nossos protestos de elevada estima e distinta conside-
ragao.

Atenciosamente
(aa) Dr. Gabriel Adolfo Guimarfes, Dr. Léo da Rocha Lima, Dr.
Ivan A. Maida”.
VISTO:
Dr. Antonio dos Santos Filho
Presidente”

O Sr. Waldemar Daros — V. Excia. permite um aparte? (Assentimento)
V. Excia., poderia informar qual o valor da instalacio para exploracio, se
182 milhdes de cruzeiros seriam suficientes? :

O SR. LADISLAU LACHOSKI — Posso lhe dar dados, oriundos da pro-
pria Petrobras. Os dados que possuo em m#os, dizem que a Petrobras, nas pes-
quisas da perfuraciio em 1958, inverteu 2 bilhdes e 370 milhdes de cruzeiros.
S6 em pesquisas. No entanto, para pesquisar o xisto, a Petrobras inverteu
apenas 60 milhoes de cruzeiros neste ano. Um poco perfurado pela Petro-
bras custa isso — 60 milhdes de cruzeiros. Os Estados Unidos que tém reser-
vas fabulosas de petrdleo inverteram nestes ultimos dez anos, 500 milhges
de dolares, o que representa 50 bilhdes de cruzeiros. O que a Petrobras in-
verteu na pesquisa do xisto foi uma insignificAncia. Quanto & pergunta de
V. Excia, s6bre o custo de uma refinaria nfo poderia, de pronto, respondé._la,
mas, poderei coletar os dados necessarios e em outra oportunidade poderei
cedé-los a V. Excia.

O Sr. Waldemar Daros — Agradeco a V. Excia.

O sr. Jorge Nassar — V. Excia. permite um aparte? (Assentimento). Em
nome da bancada do Partido Trabalhista Brasileiro, nesta Casa, queremcs
antecipar a V. Excia. o nosso apoiamento e a nossa aprovagio a éste reque-
rimento que vai ser encaminhado & Mesa.

Em face da oportumdade e da propriedade do assunto, estamos apar-
teando V. Excia. para acentuar a intencdo da bancada do Partido Trabalhis-
ta com assento na sesséio de hoje, em antecipar o nosso apoio,

O SR. LADISLAU LACHOSKI — Agradeco o aparte de V. Excia. que
muito me honrou.

Terminando, sr. Presidente, quando citdmos os trabalhos sdbre o xisto
no Parani, trazer a esta Casa os nomes de alguns batalhadores, que foram
os verdadeiros baluartes junto & Petrobras para que ela voltasse as suas
vistas para o nosso problema, sr. Ludovico Weber, Paim de Andrade e Jg
demais componentes da Comissao.

Era 80, sr. Presidente.
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O SR. PRESIDENTE — Concedo a palavra ao sr. deputado Colombino
Grassano.

O SR. COLOMBINO GRASSANO — Sr. Presidente, srs. Deputados.

Para quem conhece de perto téda a vida dos Municipios paranagnses e
que sabe das dificuldades em tddas as Comunas de nossa terra, da situacao
aflitiva, principalmente dos servidores municipais, nfio serid estranha -3_stﬂ
minha ora¢fio para o encaminhamento de um requerimento & Mesa_ e solici-
tar que os senhores Deputados meditem sobre a extensio verdadeira desta
nossa, solicitagéo. :

Para quem conhece os Municipios paranaenses e sabe perfeitamente que
ésses Municipios sdo devedores ao TAPI, por forca das constribuicdes do em-
pregador e dos empregados, reconhece a necessidade de uma pr.oYidéncia S0-
cial daquela autarquia para atender melhor aos servidores municipais.

Esta a razdo, sr. Presidente, que me leva a trazer a consideragéo da Casa,
para que a Mesa remeta ao sr. Presidente do TAPI, o seguinte requerimento:
“Senhor Presidente:

O Deputado que éste subscreve, na forma regimental, Requer, seja ofi-
ciado ao senhor Presidente do Instituto de Aposentadoria Pensdo dos Indus-
triarios (IAPI) no sentido de, atendendo as altas finalidades com que foi cria-
do aquela Autarquia, seja estudada com os municipios paranaenses, a cons-
trucio de Casas Populares para os seus filiados.

Os municipios paranaenses na sua maioria, sio devedores aos Cofres do
Instituto e os senhores prefeitos municipais deixam de fazer o recolhimento
tendo em vista a inoperanca da autarquia.

Através de convénio, acreditamos que o Poder Executivo Municipal, na
defesa dos interésses de seus servidores, resgatard a divida, cuja importan-
cia, acrescida de outra maior aplicacdo do IAPI, possibilitara, inclusive a
Casa Prépia para o operario.

Devia ser esta a orientacfo do Instituto, hoje transformado em organis-
mo que procura mais atender aos grandes centros urbanos, esquecendo-se da
afligitiva situacio dos seus humildes contribuintes.

Sala das Sessdes, em 5 de marco de 1959.»

Desta forma, sr. Presidente, sendo o Municipio devedor ao IAPI, nfo se-
ria dificil que aquela autarquia, em convénio com o Executivo Municipal,
fizesse a aplicacho daquele débito municipal no préprio Municipio, constrii.
indo casas que seriam financiadas aos proprios servidores porque, nés que
moramos no interior, sentimos as dificuldades que tém os contribuintes dos
Institutos em receber uma melhoria. Isso seria possivel, dada a extensfio ter.
ritorial de nosso pais e ésse convénio viria sanar uma lacuna que hoje exis-
te em todos os Municipios paranaenses.

Desta forma, e assim agindo, o IAPI estaria cumprindo com sua alta fi-
nalidade que é o amparo social, dando maior conférto aos contribuintes para
que, aquela contribuicio mensal seja ao menos retribuida para o servidor
que procura, pontualmente saldar seus compromissos para com aquela au.
tarquia.

Devendo & consideracio da Casa éste pedido, solicito inclusive o apoio
dos srs. Deputados para a defesa dos altos interésses dos contribuintes do
IAPI, principalmente daqueles servidores das Prefeituras Municipais, cujas
Prefeituras, sem excegio, acham-se em débito para com o IAPE.

Era ésce o requerimento, sr. Presidente, que tenho g honra de enca-
minhar & Mesa, para que se oficie ao Presidente do I.A.P.I., para que, atra-
vés de um convénio, possa a Prefeitura Municipal legalizar as suas contas
gom aquela autarquia e trazer diretamente os beneficios para os seus servi-

ores. ‘

Era o que tinha a dizer, sr. Presidente.
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O SR. PRESIDENTE — Estda finda a Hora do Expediente. H4 na Casa
30 senhores Deputados. A Mesa comunica que estd presente em uma das de-
pendéncias desta Casa o sr. Secretério dos Negécios da Fazenda, que com-
parece hoje a esta Assembléia a fim de prestar informagbes com respostas
expressas e determinadas no requerimento formulado e devidamente aproc-
vado pelos senhores Deputados.

Esta Presidéncia convida os senhores deputados Ruy Géandara, Jodo Var-
gas de Oliveira e Jorge Nassar, para introduzirem o sr. Secretério da Fa.
zenda neste Plendrio. ¥

O SR. PRESIDENTE — Nos térmos do requerimento do sr. deputado
Haroldo Leon Peres, comparece, hoje, a esta Assembléia, o dr. Plinio Fran-
co Ferreira da Costa, Secretario dos Negécios da Fazenda, a fim de pres-
tar informacbes sobre as questdes prévia e expressamente determinadas nc
requerimento de convocagio.

Esta Presidéncia tem a honra e a satisfacio de conceder a palavra ao
Secretario da Fazenda, dr, Plinio Franco Ferreira da Costa.

O SR. PLINIO FRANCO FERREIRA DA COSTA — Exmo. sr. deputa-
do Guatagara Borba Carneiro, muito digno Presidente da Assembléia Le-
gislativa do Estado. Exmos. srs. Deputados. (lendo):

“Tenho a satisfacio de vir a presenca desta douta Assembléia Legislativa,
atendendo 3 convocacdo que me foi dirigida, para prestar os esclarecimentos
relacionados com a exploracio da loteria estadual, objeto de contrato fir-
mado pelo Estado do Parand, como decorréncia de processo que tramitou
pela Secretaria da Fazenda, a qual, por honrosa confianca do Exmo. Snr.
Governador do Estado, presentemente dirijo.

Antes de entrar no amago das informacbes que me foram solicitadas
em quesitos propostos pelo Exmo. Snr. Deputado Harcldo Leon Peres, que-
ro prestar, nesta oportunidade, as homenagens ao Poder Legislativo, in-
cumbido da sagrada defesa dos interésses do povo de nossa terra,

Sinto-me, na verdade, honrado por esta oportunidade que me foi con-
cedida de vir trazer aos representantes desta Casa, os esclarecimentos e as
satisfactes do- poder Executivo, empenhado na ingente tarefa de adminis-
trar uma das maiores e mais prosperas unidades da federagao brasileira.

Assim, apés ligeira sinfese, passarei a responder, uma por uma, as ar-
guicoes gue me foram feitas.

Tenho para mim, segundo revelam as proprias perguntas que me fo-
ram encamindas, que o assunto situa_se dentro do aspecto exclusivamente
juridico, relacionado com a vigéncia de duas leis, uma de dmbito federal e
outra de ambito estadual.

— Embora nfio afeito a problemas dessa natureza pela diversidade de
minha orientacio profissional, tive oportunidade, como Secretario da Fa-
zenda, ao receber o expediente com o seu processamento concluido e apro-
vacdo da concorréncia e do respectivo contrato de concessfio, de apresen-
tar parecer, ao Exmo. Snr. Governador do Estado, constante do oficio n.s
1.608/58, de 13 de novembro do ano proximo passado, no sentido de que
fosse revogada a lei estadual que atribuiu ao Estado, com exclusividade. a
exploracdo lotérica, por me parecer conflitar com a matéria objeto do ve.
ferido expediente.

Posteriormente, porém, voltaram-me as méos os autos em sua ultima
fase administrativa-processual, na qual, nfo caberia mais a Secretaria da
Fazenda discutir a controvérsia surgida e sim deveria, em cumprimento do
despacho governamental, fundado, agora, nos pareceres dos 6rgios juridi-
cos estatais que se manifestaram no sentido da’ ineficdcia da lei estadual,
proceder a lavratura do respectivo contrato. 1
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Na oportunidade, tomei conhecimento de tais pareceres e informacdes.
e peco vénia & Egrégia Assembléia para ler a informacfo de autoria do
Professor Raul Viana, ilustre mestre de Direito Administrativo e dignissimo
Secretdrio do Govérno.

PARECER DO PROF. DR. RAUL VIANA, SECRETARIO DO GOVERNO
«No anexo processo encaminhado a esta Secretaria, para exame, é in-
teressado o Snr, Braulio Virmond Lima, como @nico concorrente, na conecor-
réncia aberta pelo Estado, para exploracéo do servico de loteria, :

H4, no expediente uma longa controvérsia, travada entre 6rgéos juridi-
cos estaduais, e eminentes juristas estaduais e eminente juristas patricios.

O debate sobreveio a decisao da Comisao Julgadora da concorréncia, que
lhe sustou ¢ andamento, culminando por dividlir_se, ficando, de um lado, trés
membros, que se recusaram 2 recebér a proposta, e de outro, os dois mem-
bros restantes, achando que a decis@o final deveria ser entregue ao alto espirito
de justica do Snr. Governador.

Mercé dessas cirecunstincias o proecesso ficou evidentemente tumultuado,
tendo em vista um excesso de oOpinides € pareceres.

Deseja a concorrente que @ concorréncia seja julgada, e afinal assinado o
contrato.

A Comissio julgadora, 6rghos juridicos estaduais, e expedientes das Se-
cretarios da Fazenda, opbe a essa pretensdo. disposigdes de lei estadual que
dio ao govérno a exclusividade da exploracéo.

Em face désse choque, determinante da parada no processp de concor-
réncia, indaga-se:

" a) — sendo a matéria da competéncia legislativa da Unifo, e havendo
lei federal & respeito, é valida lei estadual, que se ocupe da mesma ma-
téria?

Todo o debate se verifica ao derredor désse centro de gravitacdo. A
sua clarificacio pde térmo & divergéncia.

Nos seguintes térmos estabele o art. 4.0, do Decreto-Lei n. 6.259, de
10 de feverciro de 1944:

«Sdmente a Unifo e os Hstados poderfo explorar ou conceder servi-
coa de loteria, vedada aquela e a 6stes mais de uma exploracéo ou con_
cesséio lotéricas.

N#o ha necessidade de nenhum esférco para entender.se que somer-.
te a Unido ¢ os Estados poderdo explorar ou conceder.

Assim_  conclue-se:

1 — a Unifo pode explorar;

2 — a Unifip pode coneeder;

3 — os Estados podem explorar;

4 — o0s Estadod podem conceder.

Nessas condigdes no que cabe aos Estados é.lhes facultado optar por
uma das duas formas, estabelecidas pela Iei.

Tanto poderdo os Estados explorar, por administracio direta, assumin-
do todos os riscos dessa preferéncia, como podem conceder, para que ter-
ceiros explorem o servigo.

Se na sua opcdo, inclinam-se os Estados, pela exploracio direta, &
irrefutavel o direito, como é terminante g obrigacdo, de regular essa f.orma,
preferida, de execucdo do servigo.

A reparticio das competéncias € constitucional, e é ela expressa na defi-
nicdo dos campos de incidéncia.

Diz o art. 6.0, da Constituicdo Federal:

«A competéncia federal para legislar sébre as mabérias do art. 5.0, n.
xV ktras b, ¢, d, f, h, 1, o e r, na.o exclue a legislacio estadual supletiva
ou complementa.r)
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Verifica.se que é da competénea estadual a legislagdo suplementar.

«NFo exclue — esclarece Pontes de Miranda, com. a Const. de 1946
— quer dizer: tém os Estados-membros o direito de legislar...»

A competéncia complementar. doutrina Themistocles — Brandio Ca-
valeanti — A Constituicio Federal Comentada — é um desdobramento do
sistema legislativo.

Asgim, féacil é ver, que os Estados-membros, quando usam da compe-
téncia contida no art. 6.0 da Constituica&o Federal o fazem para ajustar a
hipétese & peculiaridades loca.zs desdobrando o texto major, e tornando pos-
sfvel, com essa iniciativa, a sua exequibilidade.

Sem essa tendéncia a lei teria execucfo impossivel e seria impraticivel
a sua objetivacéo.

Nessas condicdes a competéneia complementar é constitucional e obri-
gatéria, para nao frustar a positivacio da norma legislativa.

Cumpre aqui distinguir entre competéncia privativa, e competéncia com-
plementar.

A competéncia privativa é da Unido, s6 ela pode curar dessa competén-
cia originiria. B a Unifo exaura essa competéncia quando edita a norma,
quando expede a regra.

A competéncia complementar é derivada e reflexa, que =6 pode exer-
cer-se quando g norma fiol editada.

N#o pode ser complementado o inexistente, a competéncia complemen-
tar nio existe, enquanto a originaria ndo fér exercida.

«O poder supletivop ou complementar s6 pode, em nossa doutrina, ser

— Diz Themistocles Brandéo Cavalcanti, ob. cit. —
exercido, depois de exgotada a competéncia federal».

No caso presenbe é indiscutivel que 2 competéncia origindria, para le_
gislar sébre o servig.o lotérico, pertence a Uni&o.

Usando essa competéncia fixou o sistema legislativo através da lei n.
6.259, de 10 de fevereiro de 1944.

Nessa lei duas condicdes, como se viu foram as impostas, para a explo-
ragao do servico tanto & Unido, como aos Estados.

Aos Estados, quando é déstes o caso, faculta-se explorar ou conceder.

Quando concede, a lei federal regula, estabelecendo minuciosamente,
0 Processo.

Contudo quando o Estado explora, a lei federal é omissa.:

Torna-se entao manifesta a necessidade da regula.gao dessa espécie, que
56 lei estadual poderia fazé.lo porque sé a éste é dado conhecer das pe-
culiaridades locais.

Assim, a lei federal ,a0 mesmo tempo que di aos Estados o direito de
escolher, impde, dada a escolha, uma obrigacéio.

Dir-se_a que aos Estados é defesa essa legislagio, porque a Sua compe-
téncia é da Uniso.

A competéncia da Unido é de editar a norma e de estabelecer a regra.

Nao foi outro o objetivo da lei citada.

O Estado complementou, e ap fazé.lo, ndo penefrou no que lhe era ve-
dado, e s6 o féz, porque havia lei federal, e no uso de wuma competéncia
constitucional.

Mesmo na hipétese da inexisténcia da lei estadual poderia o Estado
preferir a administracio direta, na exploracio do serleO, e 0 faria fundado
na lei federal.

Nio ha nenhum impedimento, se ésse fésse o caso, do Estado, no uso
do seu poder regulamentar, de dispor condigtes de execucéo em simples re-
gulamento.

Mas podera dizer-se que a concorréncia estd em curso, e que, por 2588
razdp, estaria o Estado impedido de exploragéo direta.
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Ocorre que a concorréncia podera ser anulada, sem que désse ato ne-
nhum onus sobrevenha ac Estado.

A anulacio da concorréncia consta do Edital de concorréneia, e mesmo
que nap constasse, a lei que a regula é de ordem plblica, e é como Se COnS-
tasse, dando, & inclinagdo do Poder Publico, nesse sentido, amplo fundamen-
to legal.

O Estado, contudo, ao invés da exploracio do servigo, por administra-
¢do direta, pode preferir conceder a terceiros a sua exploracdo, porque Ira_
zdes, a seu juizo, a isso aconselham.

Nada impede a realizacio désse objetivo, nio havendo, & Se Opor, ne-
nhuma vedacgfio, que 0 possa conter nessa sua tendéncia.

Sem dhvida, ha lei estadual, dispondo que © servigo deve ser feito pelo

Govérno. F
Todavia, as disposigbes désse diploma legislativo, néo tém forca bastan-

te para criar ésse impedimento.

A espécie, consoante foi facil ver, é da competéncia origindria da
Uniao.

Negsas condicdes s6 a Unido pode legislar a respeito, porque a competén-
cia lhe & privativa. ;

Assim gquando ela dispée que o servico pode ser explorado diretamente,
ou por CONCEessao, esta editando normas, que s6 ela pode fazer, fundada
em competéncia constitucional.

Nos seguintes térmos estabelece o art. 5.0, inciso XV, alinea a, da Cons-
tituicdo Federal.

¢Art. 5.0 — Compete a Unigo:

XV — legislar sobre:

a) — direito civil, comercial penal; processual, eleitoral, aerondutico e
do trabalhom.

No dispositivo transerito se define a competéncia legislativa, da Uniao,
e essa competéneia é privativa, sendo, como & dever, vedado aos Estados
quaisquer incursoes nessa area.

Ainda que no art. 6.0 0 mesmo Estatuto Politico, haja conferido aos
Estados a competéncia complementar ou supletiva, ela ndo abrange o que
se contém na alinea a, inciso XV, do art. 5.0.

Dessa forma, quando & Unido, através de lei exgota a competéncia
constitucional lhe conferida, estabelecendo, qual seja a de que o servigo pos-,
sa ser pelos Hstados ou explorado diretamente, ou explorado mediante con-
cessdo, ndo pode nenhuma lei estadual restringir og térmos do disposto, uma
vez que nessa hip6tese, seria admitir-se que & lei estadual modificasse lei
federal o que se ndo compatibiliza com a hierarquia das leis.

A propésito ensina Pontes de Miranda — in Comentérios & Constitui-
¢ho de 1946, 347 —:

«A lei central exclui a lei local ndo s6 na sua incidéneia, como no seu
Ser mesmo».

Nesses térmos, lei loeal gue restrinja o que lei federal estabelece. no
uso de competéncia originiria, o que equivale a uma derrogacio, é lei sem
eficdcia e de nenhum efeito.

Isto posto, entendo que a lei estadual n. 2.694 de 28 de novembro de
1956, quando, procura impedir que o Govérno Estadual explore o servico lo-
térico mediante concessdo, é lei ineficaz e invilida.

Nessas condicbes, compreendo a lei estadual citada sob dois aspectos.

No primeiro, lograria o sentido de uma regulamentaca
lei federal, adequando-a as singularidades do zglelio, sem iazﬂge:dﬁ;rigggrﬂa
fle tornaria irtceéxequivel, Nesse aspecto a lei 4 vélida e eficaz assim funda-

a na competéncia constitucional complemen :
regulamentar dos Estados, 3 R e o
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No segundo aspecto, quando a lei estadual pretende restringir o disposto
na lei federal, modificando.lhe o sentide, ato equivalente a uma derrogagio,
é ela invalida e ineficaz, porque a lei federal corta lei estadual.

Nada ‘né., em face do exposto, scgun, g eniendo, gue vede ag Govérno Es.
tadual conceder a terceiros, a exploracfo do servico lotérico.

(a) Raul Viana
Secretario do Goveérno»

Pego vénia, ainda, para ler outro parecer, junto aocs autos, da lavra do
Dr. Anténio Gongalves de Oliveira atual Consultor Geral da Republica e

Jurista de renome nacional,

PARECER DO DR. ANTONIO GONCALVES DE OLIVEIRA,
CONSULTOR GERAL DA REPUBLICA

“CONSULTA

Abriu o Estado do .Parani concorréncia publica nos térmos do Decre-
to-lei federal n° 6.259, de 10 de fevereiro de 1944, para conceder a partici-
lares de comprovada idoneidade a exploracdo da loteria estadual

Publicados os editais, & concor¥éncia compareceu o Sr. Braulio Virmond
Lima, que, para inscrever.se como candidato a concessado, adquiriu, por exi-
géncia dos editais, 3.000 apdlices estaduais de Cr$ 1.000,00 cada, tendo sido
préviamente julgado idéneo e em condi¢des de apresentar proposta, pela
Comisséo da Concorréncia.

Sobreveio, entfo, uma lei local, j4 nesta altura da concorréncia, e de-
terminou a exploracio do servico diretamente pelo Estado.

Em face désse diploma, a Comissfio negou-se a receber a proposta do
tinico candidato inscrito, originando seu veemente protesto junto ao Go-
vernador do Estado, sob alegacdo de que a lei local ofendeu-lhe direito L~
quido e certo de obter a concorréncia instituida com observéncia da lei fe-
deral, Decreto-lei n.° 6.259 de 10 de fevereiro de 1944, o qual, ‘disciplinando
o servico de loteria federal e estadual, apés preceituar que “os Govérnos
da Uniao e dos Estados poderfio atribuir a exploracdo do servico de loteria
a concessiondrios de comprovada idoneidade moral e financeira” (art. 2.%)
dispde, no art. 3°, que “a concessdo ou exploracdo lotérica, como derroga.
¢cdo das normas de Direito Penal, que proibiu o jogo de agzar, emanari sem-
pre da Unido, por autorizacdo direta quando a loteria for federal, ou me-
diante decreto de ratificacdo quanto as loterias estaduais™

Sem solugéo, até a presente data, sua reclamacfo ao Govérno do Es-
tado e para fazer valer seus direitos, inclusive perante os fribunais, se ne-
cessario, consulta o interessado:

— Poderia, na hipétese, a lei local vedar a exploracdo da loteria esta.
dual mediante concessdo a particulares como previsto na legislagio fede-
ral pertinente? Tem a lei local, no caso, eficicia em face da legislagao .
federal? :

"PARECER

Para resposta & consulta, ndo se pode perder de vista que o Brasil é
um estado federal, a saber, aquéle em cujo territério se exerce acfo poli-
tica de dois Governos distintos, o geral e o local. A sua caracterizacdio como
discursa VITOR NUNES LEAL, professor de Politica da Universidade do
Brasil, é problema tormentoso pela dificuldade extrema de distingui-lo do
estado unitario descentralizado, pois que, em ambos, se nota a coexistén-
cia, num mesmo territorio e sébre os mesmos cidadaos, de duas esferas de
Govérnos, a geral e a local, ambos a expedir normas, que muitas vézes se
conflitam. Aceita o ilustre professor, como aceitamos, para conceituar o
Estado federal a velha férmula de BRYCE, repetida por QUEIROZ LIMA:
%0 que caracteriza o estado federal, é justamente o fato de, sdbre as mes.
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mas pessoas. se exerce, harménica e simultaneamente, a ac¢fo politica de
dois governos distintos, o federal e o estadual”,

O certo é que, na conceituagio do Estado Federal, a norma juris ema-
nada do govérno federal tem aciio ampla e irrestrita e se conflita com nor-
ma local, mérmente quando estd em jogo direitos e interdsses de cidadaos,
a regra federal tem imperatividade absoluta, eficdcia plena, acao domi-
nante e completa.

Os homens praticos da convencio de Philadelphia imaginaram um Go-
vérno, em que a Unifio teria apenas os poderes €Xpressos e 0 remanescente
ficaria com os Estados-membros. A pouco e°pouco, a realidade politica al-
terou o quadro constitucional e o que se vin e o gue se vé, ndo s6 nos EHs.
tados Unidos como em nossa Patria, € a expansdo dos poderes federais. ¢
a Unifio através de teorias varias, como a dos poderes implicitos, assumir
praticamente os mais importantes poderes de govérno, dando a lei federal
umsa acio dominadora e absorvente.

A Uni@o, que surgiu como criacdo dos Estados, no curso da histéria
constitucional, acaba por dominar a todos éles, de tal arte que se apaga-
ram praticamente, em favor da Unido, as linhas demarcatérias das com-
peténcias, como ainda recentemente assinalava o Prof. WILLIAM ANDER-
SON, da Universidade de Minesota, em estudo apresentado ao Congresso
Internacional de Ciéncias Administrativas, reunido em Berna em 1947,

Nos Estados Unidos, presentemente, nfio hé, nos dominios politicos, sin-
ceros defensores dos poderes dos Estados. Os partidos, somente quando
apeados do poder, é que os defendem, como assinala o citado professor, a
prop6sito do programa do New Deal, executado pelo Presidente ROOSE.-
VELT: Mesmo no Partido Democratico havia dissidentes do programa Roose-
velt, escreve o Prof. WILLIAM ANDERSON. Foi porém o Partido Repu-
blicano o principal lider do movimento em prol dos “direitos estaduais” e
do “autogovérno local”. Os estudiosos de histéria ndo deixaram de notar estia
curiosa inversio de posicdes partidarias. O Partido Democratico sempre foi
considerado favoravel aos direitos estaduais, e o Partido Republicano, desce
o tempo do Presidente LINCOLN, o partido da Unifo e do nacionalismo.
Parece agora mais acertado dizer-se que o partido que controla o govérno
federal revela tendéncia mais centralizadora, enquanto se mantém no po-
der. Por outro lado, o maior partido da oposicio, seja o Democratico, seja
o Republicano, utiliza o controle de que dispoe sobre certos governos esta-
duais para fortalecer sua oposicdo & politica federal Para isso, tem necessi-
dade de por énfase nos “direitos estaduais”, pelo menos enquanto figura
na oposicao. Quando o partido oposicionista ganha o contréle da adminis-
tracao federal. comeg¢a a revelar, quase imediatamente, uma subtil mudan.
ca de rumo, enquanto o partido derrotado, por sua vez, se retira para as
suas bhases nos Estados que ainda controla®. '

Mas, o certo, é que, no Estado Federal, niio ha hoje a menor duvida,
os poderes federais s@o plenos e a lei federal tem preeminéncia, mesmo em
muita matéria que, a rigor, deveria ser regulada pelo Legislativo Estadual
(ver a proposito, notdvel parecer do Dr. CARLOS MEDEIROS SILVA,
quando Consultor Geral da Republica, sobre a pretensio do Govérno de Sao
Paulo de assumir & fiscalizacdo, das ferrovias, entregue pela legislacio fe-
deral pertinente, ao Departamento Nacional de Estradas de Ferro (Pare-
ceres do Consultor Geral da Republica, vol. I, pag. 133).

Entre nés, é bem conhecida, escreve PEDRO LESSA, a gradagio que
o regime federal estabeleceu entre disposicdes constitucionais e legais da
Unifo e dos Estados. “Em primeiro lugar estd a ConstituicAo Federal, que
prevalece sobre tédas as demais leis federais e locais; em segundo lugar as
leis federais; em terceiro as constituicdes dos Estados, em quarto as leis
dos Estados”. (Do Poder Judiciirio, pag. 116). RUI BARBOSA, a seu bur-
mo, repete: Nos paises federalizados, como os Estados Unidios, como o Bra-
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sil, & escala é guadrupla: a Constituicfio, as leis federais, as Constituicoes
dos Estados, as leis déstes. A sucessio em qgue acabo de enumera-las, ex.
prime-lhe a hierarquia legal. Dado o antagonismo entre a primeira e qual-
quer das outras, entre a segunda e as duas subsegiientes, ou entre a tercei-
Ta e a quarta, a anterioridade, na graduagfio, indica a precedéncia na auto-
ridade”.

Em modesto estudo sobre “Hierarquia das Leis e Competéncia Legis-
lativa da Unido, dos Estados e dos Municipios” (Arquivos do Ministério da
Justica e Negdcios Interiores, n° 8, agosto de 1944, pag. 42 e segs.: Revista
do Servico Publico, fevereiro de 1945, pag. 116), depois de transcrever a opi-
nifio de RUI BARBOSA, opunhamos_lhe temperamentos: o problema ¢é de
competéncia, a lei federal tem preeminéncia quando regula matéria de sua
alcada. O Prof. VITOR NUNES LEAL nos dava razio na nossa adverténcia,
desfazendo equivocos possiveis: “O equivoco em que se pode incidir reside
na formulacio genérica da aludida hierarquia, subordinando-se as Consti-
tuigdes e as leis estaduais as leis federais, sem estabelecer nenhuma res-
tricao & expressdo “leis federais”. A hierarquia existe, assinala o ilustre Pro-
fesscr, atual Chefe da Casa Civil da Presidéncia da Republica, um dos maio-
res especialistas de direito publico da nova geracéo de juristas e homens
publicos do pais, a hierarquia existe, “mas, em vez da simples expressao

* «leig federais”, deve-se dizer “leis federais validas”, isto €, expedidas dentro
da competéncia da Unido e que ndo infrinjam gqualguer proibigao consti-
tucional” (Leis Federais e Leis Estaduais, Rev. cit., pag. 778),

O que, portanto, no caso da consulta cumpre verificar & se a lei fede-
ral deve prevalecer, contrariamente & lei local, quando faculte a exploragio
do servico de loteria, mediante a concessao. Em caso de duvida ou contro-
vérsias, prevalece a lei federal, a supremacia € da lei federal, como assinala
MATHEWS, professor de Ciéncia Politica da Universidade de Ilinois:

Posta nestes térmos a questfo, ela se resolve por si mesma porque o
poder exclusivo da Unifio de legislar sdbre loteria jamais foi contestado.
Desde a primeira loteria, que apareceu no pais, foi ela objeto de concessio
do Govérno Geral. RUBENS ROSA assim se refere a essa primeira love-
ria patricia:

“No Brasil, no mesmo ano da proclamacéo da Independéncia, Pe-
dro I encarregou o Banco do Brasil: a) de formar o plano de uma
loteria para com o beneficio dela auxiliar as despesas do Teatro Sao
Jofio, por “reconhecer a impossibilidade do propriefario, Fernando
José de Almeida, de continuar a pér em cena espetaculos que sejam
dignos de oferecer-se ao publico desta Corte; b) “de legalizar as
contas do sobredito proprietario” c) “de suprir igualmente produto
da nova loteria o excedente das despesas do Teatro, conservando
em caixa o resto liquido para o aplicar no futuro ao mesmo fim do
suprimento dos gastos, a que ndo chegaram os lucros procedentes”.

E justificou o ato afirmando que “os teatros sdo favorecidos em
todas as nagbes civilizadas” — decreto de 26 de dezembro de 1822.

J& em 1825, entre os devedores particulares désse Banco, figura.
‘va dito Teatro pela quantia de cento e trinta contos entregues por
ordem do Govérno®,

(Rev. de Dir. Adm., vol. 29, pag. 317).

Na verdade, a exploracio do servico de loteria, mediante concessio, é
uma constante do direito administrativo, assim ela surgiu nos nossos cos-
tumes e no seio da nossa administracio, tal como surgiu, na Itdlia, consi-
derada o verdadeiro berco das loterias.

Elas foram, em verdade, primeiro exploradas, como verdadeiras rifas,
por particulares e notadamente por comerciantes de Veneza, desejosos de
se desembaracar de mercadorias que ao fécil perdem a frescura e artigos
valiosos de venda difieil.
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Quando o direito se apercebeu désse grande instrumento financeiro foi
para colocé-lo sob controle «wzxclusivo do Estado. Foi assim 14 pelo meado
do século XVI que o Govérno de Florenca o instituiu.

Em nosso pais, em face do nosso direito penal, a regra & a proibicio do
jogo de azar, de sorte gque O servico de loteria constitue excecfo a ésse prin-
eipio, como, a respeito, dispoe, expressamente, a leifederal. £ a lei federal,
com efeito, que regula as completas o servico de loteria e estabelece 0s
meics de sua exploracgéio, a saber, diretamente pelo Estado, ou mediante
concessio a pessoas “de comprovada idoneidade meral ou financeira”, 50D
as seguintes condicdes: i

1) prazo maximo de cinco (5) anos para as concessoes;

2) distribuicio da percentagem minima de setenta por cento (70%) em
prémios. sébre cada emisséo;

3) impossibilidade de exploracio, simultéanea, direta ou indiretaments,
de mais de um servico lotérico pela mesma pessoa, fisica ou juridica;

4) duas (2) extragbes por semana, com 08 prémios maiores de cem mil
cruzeiros (Cr$ 1060.000,00) a cinco milhoes de crugzeiros (Crg 5.000.000,00)
para a loteria federal, e uma (1) extracfo semanal ou guinzenal, com 08
prémios maiores de cinguenta mil cruzeiros (Cr3 50.000,00) a dois milhdes
de cruzeiros (Crs 2.000.000,00) no caso das loterias estaduais;

5) emissdio maxima, pela loteria federal, de quarenta mil (40.000) bi-
Ihetes para cada extrac@io, e, pelas estaduais, de seis mil (6.000) por milh&o
de habitantes ou fragho, fixado em qualquer caso 0 limite maximo de gua-
renta mil (40.000) bilhetes, salvo autorizacfo especial para emissao em duas
(2) séries, as quais, entretanto, obrigatoriamente, serdo do mesmo plano e
se decidirde por um unico sorteio, no mesmo dia; ) =

) pagamento do impdsto de 5% na forma do artigo 13 e seus paragrafos.

Mas, a Unifo cabe, com exclusividade, legislar sobre a loteria precisa-
mente porgue tem competéncia para legislar sébre direito penal (Const. Fed,
art. 5.° no° XV, letra a). Estd no artigo 3.2 do Decreto-lei n. 6.259 de 1944:
«A concessio ou exploraciio lotérica, com derrogacdo das normas do Direito
Penal, que proibiu o jogo de azar, emanard sempre da Unido, por autoriza-
céo direta, quanto a loteria. federal, ou mediante decreto de ratificacio

quanto as loterias estaduais”.

Por se tratar de matéria compreendida no ambito do direito penal, € que
a Unifio legisla, com exclusividade, sdbre o servico de loterias, ainda a esta-
dual. O proprio Decreto-lei federal n.® 6.259, dissipa qualquer duvida, a
respeito: “O servico de loteria federal ou estadual executar-ce-4, em todo
o territério do pais, de acérdo com as dispesi¢bes do presente Decreion-lei”
(art. 1.°).

Se assim é, se ao Estado é defeso regular o assunto, segue-se que nao
podia o poder legislativo estadual dispor sébre tal servico, de modo diverso
do estatuto federal, a saber, vedando as loterias, mediante concessao.

O servico de loteria foi dado aos Estados, mas ,nos moldes da legisla-
cio federal, que disciplina, totalmente, completamente, a matéria.

A loteria é assim deferida aos Estados, como na Republica norfe-ame-
rigana, a Unifio defere aos Estados membros, os “grant-in-aid” (SUBVEN-
QAO), a saber, verdadeiras subvencbes a servicos que devem ser mantidos
peles Estados, com a condicdo de que sejam atendidos principios e standars
administrativos, “uniformemente fixados pela Uniie? (OSWALDO TRI-
GUEIRO) .0 Regime dos Estados na Unido Americana, pig. 74).

Como escreve ésse eminente publicista patrio, para muitos e, particular-
mente, para a mentalidade politica conservadora, o sistema repugina ao
espirito do regime, e importa no solapamento da autonomia conctitucio-
nal dos Estados pelo poder financeiro da Unifo.

Mas, na realidade politica, o gramt.in-aid — (SUBVENCAO) sustenta
e fortalece o federalismo, embora o modificando profundamente (ob cit.
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phg. 76). ¥ bem certo que resulte dessa politica de beneficios uma limita-
gdo na atividade do Estado-membro, limitacBo de atividade legislativa
e administrativa, para observincia irrestrita dos standards federais como
observa MUNRQO: Mas, isso se da essa transigéncia dos principios se veri-
fica, porque dos grant-in.aid (SUBVENCAO) resultam, de fato, beneficios
consideraveis para o Estado.

No caso da loteria, pode-se dizer que a sua exploracfo limita os poderes
estaduais, mormente Iegzslativo que nfo pode estabelecer normas a respei-
to. B que existe a exaustfio federal, a saber, g legislagiio federal esgota toda
a matéria, mas, em compensacéo, outorga -sé 20 Estado, como derrogacfio de
normas de dn'e1to penal que proibem 0 jogo de azar, um servico, que mes-
mo concedido, traz vantagens concretas para o tesouro estadual.

Nio se tra.ta. aqui de um servigo publico estadual comum, que se o fdsse,
a competéncia dos poderes do Estado para estabelecer normas sbbre sua ex-
ploragéo seria evidente. Tanto nf@io se trata de servico ptblico, que os con-
cessiondrios e mesmo o Estado estfo sujeitos, na sua explora.gio, a0 paga-
mento do impésto previsto no artige 13 do Decreto-lei 6. 259, de 1944, como
8 proposito decidiu o Supremo Tribunal Federal em recurso extraording-
rio, de que foi relator o preclaro Ministro OROZIMBO NONATO, que acen-
tuou: “A loteria nio € servigo publico. Sua exploracio nfio versa objeto que
se compreenda como pressuposto da organizacio dos Estados: é uma mo-
dalidade de jégo. A regulamentacfo do jogo € que pode ser objeto de con-
cessdo do Estado que entretanto, nfo pode exaltd-la & categoria de verda-
deiro servico publico”. (Rev. For., vol. XCVIII, pdg. 360). Neste sentido, €
abundante a jurisprudéncia, como se vé da sentenca de PEDRO AUGUS-
TO AMARAL quando juiz dg cidade de Santos unanimemente confirma-
da pelo colendo Tribunal de Justica de Sdo Paulo:

“E a argumentacio acima expendida (visando & isencéo fiscal)
ceria, apropriada e pertinente se o servico de loteria constituisse
uma concessio de servico pﬁbhco federal. Entretanto, tal nfo acon-
tece.

“N&o se encontra no Decreto-lei n.° 6.259 dispositivo que auto-
riza semelhante interpretacio., Nesse diploma, 2o contraric a con-
cessAo para exploracio de loteria é definida “como derrogacio das
normas do direito penal que pro‘bem os jogos de azar” (art. 4.9).
A nossa jurisprudéncia cempre se mostrou infensa a &sse cntendi-
mento e ndo atribuiu ao servigco publico concedido. .

Mesmo antes do Decreto-lei n.° 6.259, de 1944 GABRIEL PASSOS,
quando Procurador Geral da Republica, mais jurista do que politico, assina-
lava, em Itcido parecer:

“A loteria €, por natureza modalidade de jogo de azar. A lei
porém, a retira excepclonalmente do quadro das contravencoes e Te.
gulamenta a sua exploracgdo para auferir renda com destinacio es-
pecial.

Por natureza, pois, o jogo lotérico a sua exploracho nfio € ativi-
dade neces:aria 20 Estado, aos cidadfos, nem é atividade licita a
que os cidadfios se pudessem entregar.

Por consideracbes de conveniéncia. econdmica que sobrepujaram
as de ordem moral a Unifo explora o jogo de azar — Loteria - -
através de concessbes a particulares e permite que os Estaclos com
0s mesmos objetivos, facam andloga concessdo dentro dos respecti-
vos territérios.

Como essa exploracio constitue uma excepgio & regra geral de
que sdo proibidos os jogos de azar, e desde que & Unido é que com-
pete ditar a lei penal para todo o pais definindo o que € ou néo cri-
me ou contravencdo, logicamente pode ela proibir a todos a explo-
racho de loterias, inclusive &s entidades politicas menores, os seus
Estados componentes.
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E a lei federal que define o que é jogo licito ou ilicito (art. 5.9,
XIX, a da Constituicio); que permite ou veda a exploracdo e lo-
terias; que da aos bilhetes de loteria o valor de um titulo ao porta-
dor (art. 22 dec. 21.143); que tem afinal o poder regulameniar so-
bre todo o jdgo lotérico e a sua exploracéo.

Onde, pois, fundamento ou consisténcia para considerar se a
exploracao lotérica como um servico publico explorado ou corcedido
pelo Estado, andlogo ou semelhante aqueles que sfo intangiveis, que
estéo fora do poder de tributacio da Unifio, justamente DOraue sao
criacbes normais, peculiares, constitucionais dos Estados?

Desde que os Estados néo podem legislar sobre o jégo, a faculda-
de que lhes & deferida de explorar ou conceder loterias redunc'a,em
mera permissfo ou toleranecia por parte da Unifo. (Rev. For., vol.
72, pag. 543).

Pelo que se vé, nfo vale argumentar que a lei federal. Decreto-lei e
6 259 permite a exploracdo direta da loteria pelo Estado, (art. 4.9), para
concluir-se que, assim, poderia a legislacfo estadual estabelecer fésse essa
exploracido prépria do Estado. O argumento s6 na aparéncia seria verda-
deiro. & que, aqui, nlo se trata de servico publico, de modo que o legisla-
tivo estadual néo poderia, como nao pode, optar por essa diretiva, a saber,
ndo pode legislar a respeito, vedando as concessdes, porque, entio, estaria
legislando para alterar condi¢cdes em que o servico foi deferido ao Estado e,
0 que é mais grave, para ferir a interésses e direitos, que estavam escudados
na legislacfio federal, qual o direito do candidato, que atendeu a edital do
Estado, féz despesas e gastos, confiado em dispositivo expresso da lei fede-
ral, o art. 2° do Decreto-lei n.° 6.259, de 1944,

Em minha opinifo, a lei estadual & simples manifestacao politica da As-
sembléia Legislativa, mas, nio é uma norma juris que obrigue o Governa-
dor, na espécie. Certo apos a extingfio do prazo da concessio a ser dada,
concessio por cinco anos, essa resolucéo valerd como uma orientacéio poli-
tica da Assembléia ao Executivo Estadual.

Mas, eficicia, em face da lei federal, a lei estadual efetivamente nao
bossui, prineipalmente, como se disse, para ferir interésses consideraveis do
candidato, ou candidatos a concorréncia, que estava se Processando com
fundamento na lei federal, na data do diploma estadual.

A Unigo legisla sbbre o servico de loteria, valendo-se da aulorizacao
vonstitucional que lhe assegura legislar sGbre direito penal (Const. art. 5.°
ne XV, letra a), e sobre direito penal o poder legislativo estadual nsc tem
competéncia para estabelecer Hnormas, nem mesmo supletivas (ver art. 6.
da Const. Federal).

A lei estadual, no caso, por ferir interésses escudados na legislacfo fe--
deral, qual o direito do candidato que atendeu aos editais expedidos com
fundamento na lei federal. Decreto-lei n.e 6.259, de 1944. nfo tem eficdcia,
em INeu parecer.

Salvo melhor juizo.
Rio de Janeiro, 24 de setembro de 1957.
as.) A. Goncalves de Oliveira.”

Nesses pareceres, como vimos, ficou firmado o ponto de vista de que o
servigco de loteria for dado também aocs Estados, mas nos moldes da legisla-
¢80 federal. que disciplina, totalmente, a matéria.

Os argumentos em prol. dessa orientacdo juridica, decorreram da pré-
pria. disposicéo da lei federal, no artigo 3. do Decreto-lei n.° 6.259, de 1944,
assim redigido: “A concessio ou exploracdo lotérica, como derrogagio das
Bormas do Direito Penal, que proibem o jogo de azar, emanard sempre da
Unifio, por autorizacio direta quanto & loteria federal ou mediante decreto
de ratificagcio, quanto &s loterias estaduais”.
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Além dos citados pareceres, de respeitabilidade inconteste, o exvediente
tammbém se fazia acompanhar de mais pareceres. igualmente respeitaveis,
dentre os quais, destacamsgse os firmados pelo Jurista José de Castro Nunes
e pelo Consultor Geral do Estado, Dr. Nelson Lins de Albuguergue, susten-
tando igual tese juridica. Por ai se vé que a matéria em exame tem um
cunho de juridicidade que se lhe ndo pode tirar, ensejando um debate, ju-
ridieo elevado e de qual nés outros, néo afeitos as lides do Direito, niic po-
d=mos compartilhar, debate que provocou a Presenca do Secretario da Fa-
zZgnda a esta casa, e que se podera prolongar até os ulteriores téroies do
processo, jA que também vai ser apreciado pelo Bgréglo Tribunal de Contas
do Estado. onde tém assento outros doutores do Direito, como ainda pelos
6rzios consultivos da Unido, pendente como estd a concessdo, de ratifica-
¢fio, por decreto do Govérno Federal.

Passo, assim, a responder &s arguicdes que me foram formuladas, em
cada um dos seis quesitos propostos:

PRIMEIRA PERGUNTA — O Decreto-lei federal n.® 6.259, de 1G de
fevereiro de 1944, dispSe que o servico da. loteria estadual pode ser explora-
do, ou diretamente pelo Govérno do Estado ou por concessiio a particular.
Com a sanciio e publicacio da Lei estadual n.° 2.964, de 28 de noveambro de
1956, o Govérno do Parand optou pela primeira forma, isto é, a cxploragéo
do aludido servico, diretamente, pelo Estado, conforme estd ineguivoca-
mente estabelecido no artigo 1.° désse diploma legal. Diante disso e tendo
em vista que a lei estadual em aprégo néo foi revogada, quais as razoes, de
ordem juridica que levaram o Govérno a conceder, ao Senhor Braulio Vir-
mond Lima. a exploracio do servico de loteria Estadual?

RESPOSTA — As razoes de ordem juridica que levaram o Govérmno a
conceder a exploracio do servico, sio aquelas constantes dos parecercs dos
juristas patrios, no sentido da n@o prevaléncia da Lei local sbbre a cutra,
emenda do Govérno Federal, cujos pareceres analisam conclusivamente a
duvida existente pelo censo juridico que presidiu o exame do processo e em
cujos pronunciamentos ficou firmado o ponto de vista de que o servicu de
loteria foi dado ao Estado, mas, nos moldes da Legislacdo Federal, que dis-
ciplina, totalmente, a matéria. ;

% evidente que a orientacio seguida pelo Govérno do Parand, estd cer-
cada dos cuidados necessarios, a fim de se evitar, que a aplicabilidade da
Lei estadual, de validade contestada possa ferir e entrar em choque com as
disposicoes da Lei Federal.

SEGUNDA PERGUNTA — Concedendo a exploragio do servico de lo-
teria a particular, logicamente o Govérno do Estado considerou ésse meio
mais vantajoso aos interdsses do Estado, do que a exploragio direta pur éle,
como determina a Lei n° 2.964, citada. Assim, pergunta-se:

a) — Quais seriam essas vantagens?

b) — a exploracio direta pelo Govérno nfo produziria renda superior
aos seis milhdes anuais da concessao?

RESPOSTA — As vantagens sfo as constantes do proprio térmo dc con-
trato, no qual o outorgado obriga-se a pagar ao Estado uma contriblicéo
anual de seis milhdes de cruzeiros e mais cento e vinte mil cruzeiros, men-
salmente, para atender & fiscalizagio junto & loteria e o gue mais consta do
téxmo do contrato publicade no Diario Oficial do Estado do dia 17 de de-
zembro de 1958.

f impossivel responder com seguranca ao item b), dessa pergunta, im-
previsivel como € o rendimento da loteria, sem contar com o dispend:o de
material e pessoal, necessarios para fazer frente ao encargo e ainda @ pre-
visdo na aquisicio do bilhete por parte do publico.

TERCEIRA PERGUNTA — Além do parecer n. 2.295/58, da Consulto-
ria. Geral do Estado, que a concessfo menciona, nao houve outro, ou outros,
da mes=ma Consultoria, contrarios & concesséio em ftela? No caso afirmativo,
por que se desprezaram as razbes dos pareceres contrdrios, para se aprovar
o favoravel 3 concesséio?
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RESPOSTA — Véarios foram os pareceres contrarios e a favor da con-
cessho, todos, porém, respeitaveis. Entendeu, naturalmente. o Govérno que
os pareceres favordveis tiveram maior consisténcia juridica, indo ao en-
contro, por certo, dos interésses da administracio publica e até mesmo res-
guardando-a, j4 que o Estado vai auferir renda certa, sem nenhum risco
ou dispéndio, destinando-a a obras no setor assistencial, conforme estd dis-
posto na cldusula quinta do térmo contratual.

Os outros pareceres emitides pela Consultoria Geral do Estado sio da
autoria do Dr. Newton de Souza e Silva e do Dr; Sebastifio Vieira Lins,
aquéle na qualidade de Advogado Geral do Estado e éste na de Consulior
Geral do Estado, os quais peco vénia novamente, a esta Douta Assembléia,
para ler, na integra, uma vez que, nio tendo condicdes de capacidade ju-
ridica para interpretd-los convenientemente, deixo essa aprecia¢do aos emij_
nentes juristas gue compde o Poder Legislativo ”

Parecer do Dr. Newton de Souza e Silva, Advegado Geral do Estado:
“CONSULTORIA GERAL DO ESTADO

PARECER N~ 1.997

PROTOCOLO — 2.211 -

ASSUNTO — CONSULTA. LOTERIA DO ESTADO.

INTERESSADO — SECRETARIA DA FAZENDA.

A Comissdo designada para processar e julgar a concorréncia publica
destinada a concessio do servico lotérico do Estado, encaminhou memo-
rial ao Chefe do Poder Executivo, opinando, na esteira do douto Parecer da
Procuradoria Geral da Fazendsa, pela insubsisténecia da concorréncia, face
a recente lei 6.964, de 28 de novembro do corrente ano, que determinou a
exploracéo direta por parte do Estado, do aludido servico, excluindo a pos-
sibilidade de torna-lo objeto de concesséo.

A natureza juridica da loteria se acha bhem explanada no processo.

Como as vendas com sorteio, a loteria & jégo de azar, compreendida na
legislagio de direito penal, privativa da Unifo. £ verdade que adotando
uma, ficclio juridica, a lei federal considera a loteria um servico publico,
estabelecendo que constitui jogo de azar somente a Iloteria de qualquer
espécie nao autorizada ou ratificada expressamente pelo Govérno Federal

A autorizacfio ao Estado para explorar diretamente o servico lotérico
nio é apenas implicita, como alude o parecer, reportando-se ao art. 2.° do
decreto-lei 6.259, de 10 de fevereiro de 1944, mas se encontra expressa no
art. 4.°: “Somente a Unifio e os Estados poderfo explorar ou conceder ser-
vico de loteria, vedado aguela e a éstes mais de uma exploracéo lotérica®.

Nessas condicdes, em principio, nfo precisaria o Estado de lei propria,
para proceder & exploracdo. Bastaria baixar decreto, regulamentando as
peculiaridades locais da exploracio, sujeito & aprovacao do Govérno Federal.

Mas a lei se tornou imprescindivel, em face da ConstituicAo Estadual,
superveniente ao diploma federal que atribui a Assembléia Legislativa, com
sancio do Governador, votar as leis tributarias do Estado e regular a arre-
cadagio e a distribuicio de suas rendas. — (n. II do art. 23). No caso, ha-
via necessidade de regular a aplicacio dos recursos advindos da explora-
¢lo, escrituradas como receita extraordinaria, além de outra necessidade
flagrante, a de regular a administracio do servico e criar as funcbes cor.
respondentes, atribuicdo também do Poder Legislativo, com a sancio do
Poder Executivo, face ao n. VI do citado dispositivo.

De onde se conclui, que ndo contrariando as normas fundamentais da
lei federal, mas se limitando apenas a regular matéria de sua competéncia
constitucional, a lei estadual subsiste juridicamente, constituindo o ins-
trumento idéneo de que o Estado se valeu para manifestar sua opcfio por
uma das alternativas a que a Unifo lhe compeliu , isto é a de explorar ou
tonceder o servico.
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Nessas condicdes, a concorréncia instaurada ficou sem objeto. Do fato
nenhum prejuizo ressarcivel, resultou aocs interessados.

O caso ndo é o de anulacdo de concorréncia, mas de sua sustagfo, face
a0 impedimento supervenierte, consubstanciado na lei estadual em vigor,
Como bem acentuou o parecer, havendo justa causa, a concorréncia encerras
da e homologada, pode ser anulada, como dispde o Cédigo de Contabilidade
da Unifio. Mas, mesmo depois de julgada a concorréncia, até me:mo depois
de celebrado o contrato, pode a situacdo juridica outorgada ao interessado,
ser desfeita, enquanto nfo registrado o contrato no Tribunal de Contas, na
conformidade do mandamento constitucional. Nio estando o contrato per-
feito e acabado, n&o ha o direito atual do interessado, que tem em seu favor
mers expectativa de direito, ou direito futuro nao deferido, que é aguéle que
se subordina o fato ou condictes faliveis. — (C6d. Civ. art. 74, § unico). No
caso ha ainda a condiciio de ser o contrafo ratificado pelo Govérno Federal .

Pelo exposto, cumpre 20 Estado atender a lei emanada de seu poder com-
petente, por iniciativa do poder que prové em geral as necessidades de sua ad-
ministracéo.

Para variar de procedimento, s6 mediante a revogacio da lei. A incom-
patibilidade entre a lei estadual e a federal & apenas aparente. O fato desta
dispor que o servico lotérico pode ser concedido ou pode ser explorado, indi-
ca que o Estado deve decidir por uma das férmulas. Si optar pela, concessav.
cabe-lhe mandar abrir a concorréncia e sujeitar o contrato & ratificacéo fe.
deral. Mas, si optar pela exploracéo direta, impde-se a existéncia de lei, tan-
to para disciplinar a aplicacfio das rendas, como para estabelecer a forma
de administracio do servico. No caso, o Estado ja optou, adotando a orienta-
cao que lhe pareceu mais compativel com o interésse publico.

Dai porque opino pelo atendimento do memorial subscrito pela ilustre
Comissdo de concorréncia.

Suba 2 elevada consideragdo do excelentissimo senhor Governador.

CONSULTORIA GERAL DO ESTADO, em 31 de dezembro de 1956.

(a) Newton de Souza e Silva
ADVOGADO GERAL DO ESTADO”

Parecer do Dr. Sebastido Vieira Lins, Consultor Geral do Estado:
“CONSULTORIA GERAL DO ESTADO
PARECER N 34
PROTOCOLO — 2.211/66 — C.G.E.
ASSUNTO — CONSULTA. LOTERIA DO ESTADO.
INTERESSADO — SECRETARIA DA FAZENDA.

A Comissfo designada para processar e julgar a concorréncia publica,
destinada a concessdo do servico lotérico do Estado, encaminhou memorial
ao Chefe do Poder Executivo, opinando pela insubsisténcia da concorréncia,
face a lei 2.964 de 28 de novembro de 1956, que determinou a exploracio di-
reta por parte do Estado, do referido servico.

Face a letra da lei, que no seu artigo 1.° diz textualmente: “O servigo
de loteria do Paransd passa a ser explorado, diretamente, pelo Govérno do Es-
tado, por intermédio da Secretaria da Fazenda” entendeu a douta Comissdo,
que ficava definitivamente afastada a possibilidade de vir o servigo lotérico
do Estado, a ser objeto de concessdo, concluindo pela obrigatoriedade da ex-
ploracéo do aludido servigo pelo Govérno do Estado, como ditou a lei 2.964 ja
citada.

Acompanhando o memorial, estd o Parecer 7.493 da Procuradoria Geral
da Fazenda, bem vasado juridicamente e que conclue pela obrigatoriedade do
Estado do Parand na exploracio do servigo de loteria em seu territério, e con-
sequente exclusio de gualquer outra maneira de atender esse servico; pela
licitude da anulagao da concorréncia pelo Govérno do Estado e nenhuma in-
denizacdo por parte do Estado as firmas licitantes.

<r
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Ouvida esta Consultoria, em seu parecer n° 1.997, o Advogado Geral do
Estado, explanou amplamente o assunto, endossando o Parecer da Procura-
doria Geral da Fazenda e esclarecendo mais:

a) que face ao decreto-lei federal 6.259 de 10 de fevereiro de 1944, onde
seu artign 4. dispde — “Scmente a Unido e os Estados poderfio explorar ou
conceder servico de loteria, vedado aquela e a éstes mais de uma explora.
¢ho lotérica” desnecessaria seria a lei estadual 2.9€4 para o estado proceder
n exploracio do servico lotérico;

b) — que todavia a lei estadual se tornou precisa “em face da Constitui-
¢Bo Estadual, superveniente ao diploma federal que atribui & Assembléia Le-
gislativa, com a sangfio do Governador, votar as leis tributarias do Estado e
regular a arrecadacio e a distribui¢io de suas rendas — n.° II do art. 23)".
Mais ainda ela & imprescindivel para “regular a aplicacAo dos recursos ad-
vindos da exploracdo, escrituradas como receita extraordinaria, além de ou-
tra necessidade flagrante, 2 de regular a administracio do servico e criar as
funcées correspondentes, atribuicio também do Poder Legislativo, com a san-
¢fo do Poder Executivo, face do n.° VI do citado dispositivo” (art. 23).

c) — que a lei estadual subsiste juridicamente servindo de instrumento
idéneo, pelo qual o Estado se decidiu pela exploracao do servico e nao con-
cessdo do mesmo, ante a alternativa que a Unifo lhe compeliu.

d) — que o caso nio € de anulacéo de concorréncia, mas de sua sustagéo,
face ao impedimento superveniente, consubstanciado na lei estadual em vi-
gor.

Deata forma o substancioso parecer da Consultoria Conclui que ao Esta-
do cumpre atender a lei emanada de ssu poder competente, por iniciativa do
poder que prevé em geral as necessidades de sua administracéo.

Apés isso tudo que se passou sobre o assunto, o sr. Cecilio Fagundes diri-
giu ao Governador um memorial. a guiza de recurso, despachando Sua Excia,
em 4 de janeiro de 957: — “J. o recurso e volta a C.G.E. para em conjunto”.

O recurso nenhuma matéria nova traz para ser apreciada, limitando-se
a censurar a Comisséo, a criticar o parecer da Procuradoria Geral da Fazen-
da e solicitar do Govetnador um pronunciamento que “sera decisivo no sen.
tido de regularizar processo da concorréncia”.

Sébre a solicitacdo final tem S. Excia., a orienfacfo juridica do Pa.
recer 1.997, quando acha que a concorréncia tem que ser sustada, face ao
impedimento superveniente, da lei estadual em vigor.

No tocante a possibilidade do Estado contratar Distribuicdo de loteria, o
artigo, 5.° da Lei 2.964 de 28 de Novembro de 1856 — ¢ claro: — “A adminis-
tracio podera contratar com pessdas fisicas ou juridicas as realizacfio dos ser-
vicos que se tornarem necessarios & impressio distribuicdo e venda de hilhe-
tes, bem como determinar sobre tddas as operacoes peculiares a €sses ramos
de atividade”.

Assim continua entendendo esta Consultoria, que a concorréncia instau-
rada, ficou sem objeto e o Estado face a referida lei 2.964 deverd explorar o
citado servico sbmente podendo transferir essa exploracéo a terceiros por con-
cessiio se for a mesma lei revogada.

Todavia com a exploracdo do servico de loteria, dependera de ratificacéo
do Govérno Federal, segundo os proprios térmos da lei 2.964 que até agora
nao foi regulamentada, para que entre em execug@o, poderd V. Excia., se
achar conveniente, ouvir o Consultor Geral da Republica sbébre o suposto
conflito entre a lei federal e a estadual, verificando, se, mesmo com a super-
veniéncia desta, pode ainda perdurar a alternativa que aquela faculta.
= Suba & elevada considera¢ao do excelentissimo senhor Governador do Es-

0.

CONSULTORIA GERAL DO ESTADO, em 9 de janeiro de 1957.
(a) Sebastido Vieira Lins
Consultor Geral do Estado”.
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QUARTA PERGUNTA — A concorréncia foi precedida da publicacio de
editais no Diario Oficial da Unifio, nos térmos dos § § 1° e 2.° do artigo 5.2
do Decreto-Lei n.° 6.259, de 10 de fevereiro de 1944? No caso afirmativo, quais
os numeros do referido 6rgéo, que publicaram os editais? No caso negativo.
por que nao se cumpriu essa exigéncia legal?

RESPOSTA — A pergunta procura saber se foram cumpridas exigéncies
da Lei federal n.° 6.259, em cujos ditames se firmou o Govérno do Estado,
para dar solucéio ao problema da loteria.

As exigénecias da Lei Federal foram cumpridas pela publica¢io do edital
de concorréncia, no Diarios Oficiais da Unifo de numeros 212 e 13 de setem-
bro de 1956 e no numero 213 de 15 de setembro de 1956.

QUINTA PERGUNTA — Apresentouse algum outro concorrente, além
do concessionario? No caso afirmativo, quem foi ésse concorrente e qual a
razio por que a sua proposta foi recusada?

RESPOSTA — Consta dos autos a apresentacio de um tnico concorrente,
ao qual foi atribuida a concesséio, conforme se vé a fls. 5, do Livro de Atas
da Comissfo designada pelo Decreto n.® 4.461, de 11 de agdsto de 1956.

SEXTA PERGUNTA — O Govérno do Estado dando cumprimento a
Lei ne 2.964, de 28 de novembro de 1956, remeteu expediente ao Govérno
Federal, para o fim de conseguir a ratificacio da exploracio do servico da
loteria do Parand diretamente pelo Govérno do Estado? No caso afirmativo,
qual o numero do processo e a data de sua remessa?

RESPOSTA — O Govérno do Estado nio remeteu o expediente ao Gover.
no Federal para o fim de ratificacdo da exploracfo do servigo lotérico, con-
forme a Lei no° 2.964, de 28 de novembro de 1956, tendo em vista que o con-
trato depende de registro no Egrégio Tribunal de Contas do Estado, sendo
que a negativa do registro, por aquéle 6rgéo, implicard na anulacfiio do contra-
to e consequentemente da concorréncia, sem que isso acarrete qualquer di-
reito & indenizacéo & outorgada. Assim sendo, somente apés o registro pelo
Tribunal de Contas & que o processo podera ser encaminhado ao Govérno
Federal para ultimacfo do ato contratual.

Excelentissimo Senhor Presidente, e Excelentissimos Senhores Deputa-
dos.

Sho ésses os esclarecimentos que tenho a honra de prestar a esta Colen-
da Assembléia Legislativa, respondendo a cada um dos quesitos formulados
por ilusire membro desta Casa, tendo assim cumprido o dever dé homem
publico para com o Povo e para com seus Dignos Representantes.

Curitiba, 6 de marco de 1959.

PLINIO FRANCO FERREIRA DA COSTA
Secretario da Fazenda”.

O SR. PRESIDENTE -— Tem a palavra o nobre deputado Haroldo Leon
Péres, para as formulaces que quiser dirigir ao Dr. Secretario da Fazenda,
dentro, é claro, do questionario enviado.

O SR. HAROLDO LEON PERES — Sr. Presidente, Exmo., Sr. Secreté-
rio da Fazenda, nobres Deputados.

Antes de formular essas perguntas a gue V. Excia. se referiu, quero
propor a V. Excia, mais uma consulta. Se eu terei o direito apenas de for-
mular perguntas ou se, também, poderei tecer consideragdes em torno da
téxplicagéo que o nobre e digno Secretdrio da Fazenda acaba de fazer a esta

asa.

O SR. PRESIDENTE — A Mesa informa ao nobre Deputado que pode
formular interpelactes e fazer consideraces.

O SR HAROLDO LEON PERES — Agradeco a decisfo de V. Excia.,
Nobre e digno sr. Secretario da Fazenda. Ouvi, com t6da a atencéo e com
todo o respeito gue a ilibada pessoa de V. Excia., me merece, a explanacéo
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que houve por bem dar em resposta ao meu questiondrio transmitido a esta
Casa. Devo dizer, entretanto, nobre Secretario da Fazenda do Exmo., Sr.
Govérno do Estado Sr. Moyses Lupion, que nio me satisfaz as respostas da-
das as minhas peérguntas, porque, a verdade & que de longa explanacéio que
V. Excia., féz, saimos todos mais confusos e menos esclarecidos do que esta-
vamos antes. A peca juridica ou pseudo-juridica que V. Excia , num triste
cumprimento de um inglério destino, foi o portador, o transmissor a esta Ca_
sa de leis, € um atestado eloquente do quanto pode a desonestidade inteleo-
tual. :

0O Sr. Jodo Ribeiro Junior — V. Excia., permite um aparte?

O SR. HAROLDO LEON PERES — Parece-me que, seguindo aguela
orientacio da Mesa durante o discurso do sr. Secretario, V. Excia., s6 po-
dera me apartear quando eu terminar a minha explanacio.

O Sr. Joido Ribeiro Jinior — A Mesa foi liberal com V. Excia., quando
permitiu que V. Excia, fizesse interpelacdes, e consideragdes, porquanto V.
Excia., t4o bem como eu, conhece os térmos regimentais. Se a Mesa foi li-
beral com V. Excia., esperava que V. Excia, fosse liberal comigo, conceder-
do-me o aparte. Mas, no entanto, a palayra é de V. Excia., e V. Excia., tem
0 direito de usa-la a seu bel prazer.

O SR. HAROLDO LEON PERES — Nobre deputado Joao Ribeiro Junior
devo esclarecer que nfo era meu intuito negar-lhe aparte. Apenas pedi que
aguardasse melhor oportunidade para ésse aparte. Ja tive ocasifio de dizer
nesta Casa, que o meu intuito nio & de oposicio sistematica, nem de fazer
confus@o, de conturbar mentes ou espiritos.

O Sr. Jodo Ribeiro Janior — O que reconheco em V. Excia.

O SR HAROLDO LEON PERES — Fiz um requerimento a esta Casa,
convocando o sr. Secretario da Fazenda, na defesa de um principio pelo qual
continuarei a me bater e se Deus me der foreas, serd o meu roteiro, até o
fim de minha vida, de que éste Estado tenha esperanca de que a administra-
¢do seja um livro aberto e ndo um caderninho sujo e escondido em uma ga-
veta.

Mas, em atencdo ao pedido de V. Exeia, ao principio liberal que V.
Excia., invocou, volto atrds na minha decisio e VOu, com prazer ouvir o seu
aparte,

O Sr. Jodao Ribeiro Jinior — Quero dizer a V. Excia., que o meu aparte
perdeu a sua oportunidade. Se V. Excia., fizer referéncia, novamente, ao as-
sunto que estava tratando, entfo voltarei com 0 meu aparte. No entanto,
apoiado nesta nobreza de V. Excia., disse que nfio se convenceu. Talvez V.
Excia.,, nfo tenha se convencido, espirito de jurista que &, profundo anali.
sador das questdes de direito. Agora perguntaria, quando V. Excia, recs-
besse do médico uma radiografia, com uma lesdo Pulmonar, como se com-
portaria V. Excia ? Dentro dagquilo que a radiografia apresenta. Assim o
ilustre Secretario da Fazenda, pegou os pareceres e louvou-se neles e V.,
Execia. nao quer se convencer, dizendo que os mesmos n&o convencem. Os
bareceres de direito, para um advogado ilustre como V. Excia., sdo faceis
de serem contornados. Mas, um engenheiro, como o sr. Secretdrio da Fa-
zenda, os interpreta ao pé da letra, de acordo com o que dizem. O que féz
0 sr. Secretério da Fazenda, foi interpretar fielmente os pareceres daque-
les Consultores, Secretdrios do Govérno e néo poderia se louvar noutra peca.
V. Excia, tem o direito de ndo se convencer, como um leigo nio se conven-
ce diante de umg radiografia. Mas o ilustre sr. Secretario da Fazenda, in-
terpretou a lei com f& nos pareceres dos nobres técnicos. Por exemplo, devo
dizer que me convenei.

O SR. HAROLDO LEON PERES — J& era de se esperar.

Acontece que nfio era um 82 parecer, favordavel & concessido da Loteria
Estadual a particulares. Havia pareceres contrarios e hawia pareceres fa-
voraveis. O nobre Secretario da Fazenda declarou, aqui, que néo entrava
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no mérito déstes pareceres, que deixava ao critério dos ilustres Legisladores,
que compdem esta Casa, entrar na apreciacio déstes pareceres. Mas o que
admira & que, entre pareceres contrarios e pareceres favoraveis, quem nao
tem competéncia para decidir, como modestamente disse o sr- Secretario
da Fazenda, aceite os pareceres favoraveis, N@o tinha que decidir pelos pa-
receres favoraveis, nem recusar 0S contrarics. Faria, como no caso de am
leigo, ao interpretar wma radiografia. Seria apenas uma radiografia. Se o
doente fosse a um meédico e aste lhe dissesse que éle estava tuberculoso,
fosse a outro e ésse declarasse que ale estava sdo, o leigo ficaria em duvida,
ndo saberia como decidir. Iria, entdo, procurar um desempatador para a
guestdo, na pessoa de outro facultativo.

Quero fazer uma ressalva. Recebi com estranheza esta declarag@o por-
que tenho convicgdo propria de que nio foi o que se passou, e que O Sr, Se.
cretario da Fazenda estd cumprindo com o seu dever de procurar defender o
Governador, que estd representando nesta Casa. Sei que, com Se€u alto e
elevado espirito justiceiro de homem de bem, o que éle faria seria justa.
mente, me referindo ao exemplo de V. Excia., procurar desempatar. E foi
o que féz, embora nao queira declarar. Deixou a questdo nas mdos do SI.
Governador para decidir como quizesse, e éste ja tinha a solucdo no bodlso
do colete, porque todos sabemos, o que féz éle Encomendou ésses pareceres
que denigrem a. nobre classe dos advogados e juristas brasileiros.

O sr. Joao Ribeiro Jimior — V. Excia. permite um aparte? (Assenti-
mento). O sr, Secretario da Fazenda, aqui nesta Casa, veio e respondeu,
pura e simplesmente, cOIl clareza, com oportunidade e com franqueza que
o caracterizam as perguntas que V. Excia. féz. Respondeu-se, uma por uma.
Agora, se me permite, quando V. Excia. faz perguntas, como a que féz ha
pougo, O ST, Secretario da Fazenda nio as pode responder. Mas, S. Excia.
respondeu todas, as que V. Excia, formulou, clara e expressamente como diz
o nosso Regimento Interno. Essas O sI. Secretario da Fazenda, respondei.
Mas. as que V. Excia. pretende fazer agora, sofismando, séo de dificil res-
posta Somente um Bacharel como V. Excia. poderd respondé-las com pres-
tega, uma vez gue, tem conhecimento do assunto.

O SR. HAROLDO LEON PERES — As perguntas sfo de dificil respos-
ta, como 0 sfo sempre todas as perguntas feitas ao atual Govérno do Estado,
Pois S, Excia. estd sempre disposto a se louvar em Dareceres de juristas in-
telectualmente desonestos.

O sr. Nicanor Vasconcellos — V. Excia. permite um aparte? (Assenti-
mento) N&o quero deixar fugir a oportunidade de pedir a V. Excia., ja que,
ror disposicao regimental, nfo podemos formular perguntas ao Exmo. SsrI.
Secretario da Fazenda, tomo a liberdade, com a devida permissé@o de V.
Excia., de fazer ao sr. Secretario da Fazenda a seguinte pergunta: — O fato
de ter dito que, nfo tinha capacidade juridica para apreciar e julgar os
doutos pareceres dos drs. Newton Souza e Silva e Sebastifio Vieira Lins os
quais deixava a N0Ss0 critério, mas, teve, no entanto, S. Excia, o Exmo. »r.
Secretario da Fazenda, competéncia juridica para apreciar, julgar e con-
cluir pela aceitacéo, como melhor definicio juridica, dos pareceres favora-
veis A concessdo dos servicos da Loteria Estadual do Parana.

O SR. HAROLDO LEON PERES — Agradeco o oportunissimo aparse
de V. Excia. E é justamente o que dizia h4 pouco, 0 que nos causava de todo
espécie e estranheza, que ndo podendo decidir sObre parecer contrario pu-
desse S Excia., o sr. Secretario da Fazenda, decidir s6bre parecer favoravel,

De fato, esta resposta é dificil, nobre lider do Govérno, deputado Joao
Ribeiro Junior, de ser dada. Mas, entendo o pedido que féz o nobre deputado
Nicanor de Vasconcellos e pego vénia a0 sr. Secretario da Fazenda que, nos
responda éle mesmo a esta pergunta.

O SR. JOAO RIBEIRO JGNIOR — (Pela ordem). Sr. Presidente, srs.
Deputados.
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O art. 84, do Regimento Interno, é claro quando diz: — “Nos térmos do
artigo- 22, da Constituicio, a Assembléia e suas Comissoes podem convocar,
por deliberacio da maioria de seus membros, qualquer Secretario de Estado,
para presiar informacdes sobre questdes prévia e expressamente determina.
das, atinentes a assuntos da respectiva Secretaria®,

A pergunta do nobre deputado Nicanor Vasconcellos esta claramente
respondida, se V. Excia. sr. Presidente, fizer cumprir éste dispositivo re-
gimental.

O SR. PRESIDENTE — A Mesa respondendo & questdo de ordem ie-
vantada pelo deputado Jo&o Ribeirc Junior, invoea o disposto no art. 84,
citado por S. Excia. que diz: — “Nos térmos do artigo 22 da Constituicao,
o Assembléia e suas Comissbes podem convocar por deliberacdo da maioria
de seus membros, gualgquer Secretario de Estado, para prestar informacoes
sobre questbes prévia e expressamente determinadas, atinentes a assuntos
da respectiva Secretaria”.

O nobre deputado Haroldo Leon Péres formulou as questbes sébre as
quais o Secretério da Fazenda deveria prestar as informacdes. O sr. Secre-
tario da Fazenda j& prestou essas informacdes e e sas informacbes prestadas
acham.se em mios de V. Excia. De maneira que, V. Excia. tem a palavra
parg, interpelar sobre os pontos que V. Excia, julgue necessério. Mas, soli-
citaria a V. BExcia. que se limitasse aos itens da convocacfo e depois em
sessdes consecutivas poderia analisar estas respostas.

Era esta a questdo de ordem levantada pelo nobre deputado Jodo Ri-
beiro Junior. no sentido de esclarecer a V. Excia. que o sr. Secretario da
Fazenda se acha prestando os esclarecimentos dos motivos constantes da
sua convocagio nesta Casa. A interpretacfio de sua convocacio nesse senti-
do seria tumultuar os trabalhos, exigindo a permanéncia do Sr. Secretario
nesta Casa, por longo tempo,

O SR. HAROLO LEON PERES — Quero dizer a V. Excia. que por um dis-
positivo regimental que d4 a V. Excia. autoridade, de como Presidente da
Casa decidir as questdes de ordem, tenho que me curvar soberanamente 2
decisdo de V. Excia, mas nfio sem um protesto, porque, permita-me V. Ex-
cia. um reparo. Ha4 um ponto obscuro nas declaragdes do sr. Secretario da
Fazenda, que serviu de base para estas indagacdes, que lhe dirijo, Mas.
aceito, quando mais, nido fosse pelo respeito que lhe tenho, faco questéo de
declarar que, tenho a pessoa do sr. Secretario da Fazenda colocado por esta
questdo. em situacfio tdo melindrosa, gue somente eu, nao queria expb-io
nesta Casa. Aceito a questdo de ordem, decidida assim por V. Excia. reser.
vando-me o direito, de, em sess6es subsequentes, nesta Casa, analisar es-
miuncadamente as declaragdes que aqui féz S. Execia. nesta Casa.

Mas, prosseguindo naquilo que dizia, quando fui honrosamente apar-
teado pelo nobre lider do govérno, as explanacdes, pelo menos as de ordem
juridica que o sr- Secretario da Fazenda trouxe a esta Casa, como mero
portador, nio convencem e nio podem convencer ninguém, Porque, nfo &
preciso ser justista, nfo é preciso ser bacharel em direito, apenas saber ler,
para interpretar uma lei tdo clara, tdo indiscutivel como essa, que concede
ao Estado o privilégio da exploracao dos servicos lotéricos do Parani.
Falou-nos muita coisa. Estes juristas pages, a péso de ouro, ou com notas
de papel venderiam as suas brilhantes consideractes. Citaram mestres do
direito Constitucional brasileiro. Cometeram g ignominia de colocar nesta
malfadada questé.o’ nomes de juristas como Pontes de Miranda, como The-
mistoeles Cavalecanti e tantos outros que certamente ao analisarem essa
questfio, eu nfo acredito que dessem parecer favoravel. Colheram trechos
isolados de suas obras que nada tinham g ver com a questdo que se discute
e ilustraram ésses pareceres do govérno.

Até D. Pedro I foi citado. Conhecia D. Pedro I com auforidade em
outros assuntos, menos na Ciéncia do Direito. Que o tivessem invocado,

’
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para lembrar dos tempos das mulatas da nossa terra, que vagavam pelas
ruas do Brasil nascente, eu terig aceito como manifestacio poética. -

Até Pedro I quiseram fazer jurista para justificar esta concessfo.

Somente fazem ignominia, sr. Presidente, sdmente torcendo as normas
parlamentares, que devem reger esta Casa, talvez com um pouco de falta
de elegancia, ao apresentar p assunto, porque ésses pareceres nfio merecem
nem ser comentados. Falou S. Excia. que havia um conflito entre g lei
federal e a Estadual, isto é um absurdo e eu vou demonstrar. E vou de-
monstra-lo tdo claramente, que até mesmo aquéles que nfio sGo juristas, e
que invocam essa qualidade a todo instante, hdo de compreender...

O Sr. Joao Ribeiro Jimior — V. Excia. permite um aparte?

O SR. HAROLDO LEON PERES — V. Excia. estd4 colocando a cara-
puca muito depressa.

O Sr. Jodo Ribeire Jinior — V. Excia. pde em divida pareceres de
autéres, taxando-os de liricos, entdo eu aprendi a wespeilar Pasteur e tan-
tos putros homens das ciéncias médicas, esperava que V. Excia. também
tivesse g mesma admiracfo, que eu tenho por Pasteur V. Excia. tivesse
também, para com os luminares da ciéncia do Direito, o mesmo respeito
que eu tenho pelos luminares da ciéncia médica. .

O SR. HAROLDO LEON PERES — Confesso a V. Excia. que tenho
respeito pelgs mestres do Direito. Mas, ap6s ouvir €sse parecer, ninguém
me convence que nfo tenha sido pago, a péso de ouro, a tanto por pagina.
Devo dizer a V. Excia. que isto, para mim, foi um choque dos mais pro-
fundos, porque verifiquei que neste Brasil infelizmente com raras e hon-
rosas excecdes, o dinheiro tudo compra, compra as consciéncias, compra até
mesmo as inteligéneias de grandes juristas como os que V. Excia. gcabou
de citar. De modo que digo a V. Excia., nobre deputado Ribeiro Junior,
se até hoje respeitei Themistocles Cavalcanti como grande jurista, nfo te-
nho mais o mesmo respeito moragl que tinha antes dessa malsinada peca
que = péso de ouro, trouxe para é€sse processado que se discute nesta Casa

O sr. Waldemar Daros — V. Excia. permite um aparte? (Assentimento)
Nesta. oportunidade, quero apresentar ao Sr. Secretario da Fazenda o meu
sentimento de respeito, porque o tenho na conta de um cidadio honesto e
que, para infelicidade nossa, vemo-lo envolvido num caso de tamanha gra-
vidade. Entretanto, srs. Deputados, o que é estranhavel em ftudo isto, é
que tenham sido aceitos como bons os pareceres de elementos estranhos ao
Estado, enquanto que os pareceres oficiais foram todos relegados. Parecer
do sr. Advogado Geral do Estado, parecer do sr. Consultor juridico do Es-
tado, me refiro ao Consultor Juridico de direito, nfo ao consultor juridico
arranjado. O sr. Governador recusou atender os pareceres de seus 6rgéos
técnicos e atendeu pareceres juntados ap DProcesso por partes interessadas,

isto € estranhavel.

Desejaria, emborg 2 orientacio do exmo. sr. Presidente desta Casa seja
outra, por umg liberalidade, que V. Excia. perguntasse ao exmo. SI. Secre-
tario da Fazenda, quais os motivos determinantes que levaram o Governador
do Estado a repudiar os pareceres de seus 6rgdo feécnicos e aceitar aquéles
pareceres que foram juntados ao processo pelas partes interessadas. Era o0
pedido que queria fazer a V. Excia.

O Sr Colombino Grassano — V. Excia. permite um aparte? (Assenti-
mento) V. Excia. n#o aceita os pareceres do sr. Procurador Geral da Re-
pﬁhlica., mestre Castro Nunes, a opinifio exarada pelo professor Vitor Nunes
Leal, acho que, ¢ um direito que lhe assiste, mas ficariamos honrados e
esta Casg teria em seus anais, um comentario de V. Excia. sobre aspectos
constitucionais déste caso, gnalisando com a capacidade juridica que lhe é
peculiar porque V. Excia, discordando dos mestres, deve ser um mestre e,
come mestre nos brindaria com umg aula de Direito Constitucional nesta
Casa, e esta aula ficaria nos Anais da Assembléia, defendendo o ponto de
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vista de V. Excia., o direito qué tem em n#o acreditar, em nio confirmar,
em achar erros nos pareceres dos ilustres professéres. Ficariamos honrados
se V. BExcia. analisgsse 0s pareceres e desse sua opinifo pessoal sob o as-
pecto constitucional e assim as opinides dos mestres que o sr. Secretario
da Fazenda houve por hem ftrazer & Casa, acrescentariamos a opinifio de
outro mestre como V. Excid. porque para discordar da obra de um grande
mestre, 6 um outro mestre.

O SR. HAROLDO LEON PERES — Agradeco, e devo dizer que V. Excia.
nio foi feliz na ironia porque basta ser um modesto advogado de provin-
cia, como tenho sido até hoje. .

O Sr. Nicanor Vasconcellos — Modesto, mas honrado.

O SR. HAROLDO LEON PERES — Agradeco g V. Excia.

- basta ser um pequeno conhecedor da ciéncia do Direito para ver
os absurdos que se inserem nestes pareceres. Farei comentarios, se a Casa
Permitir que ndo conceda, por alguns minutos, mais agpartes, sem que se
veja nisso falta de 11berahdade ou de ética.

Quero dizer gue respeito e admiro os nobres jurisconsultos da ciéncia
do Direito brasileiro. Nao pus em divida a capgcidade intelectual de Castro
Nunes, ndo pus em divida o saber juridico de meu ex- mestre, Pontes de
Mha.nda nfo pus em divida a capacidade de nenhum dos Junst.as que de-
ram os pareceres nesta ja to conflitiva situacfio. Mas devo dizer que fiz
um reparo de que nfo acredito — como continuo a afirmar nesta Casa e
onde me for pedidp — na honestidade intelectual de um mestre de Direito
que ousa dar um parecer tdo contrario as leis, gos prmcipms de Direito,
como fazem ésses pretensos mestres. Mas, ndo fujo ao repto..

O Sr. Colombine Grassano — Nio la,ncei nenhum repto.

O SR. HAROLDO LEON PERES — ... nio pretendo dar nenhums
aula de Direito Constitucional. Falta-me capacidade para tanto, reconheco.
Mas nfo me falta a honra a que se referiu o sr. deputado Nicanor Vascon-
cellos, ndp me falta o desejo de trazer ao conhecimento desta Casa e do
pliblico, as sujeiras que se escondem nos bastidores déste Govérno.

Se sou um advogado ignorante, se nfp tenho g minima parcela de inte-
ligéncia dos juristas brasileiros, tenho muito mais, dez mil vézes mais, te-
nho a hombridade moral que éles nfo tiveram.

0O sr. Joio Ribeiro Jiinior — V. Excia. permite um aparte?

O SR. HAROLDO LEON PERES — Peco ap nobre lider do Govérno que
respeito meu pedido de nfo conceder gpartes.

O SR. PRESIDENTE — A Mesa pede aos srs. Deputados que néo in-
terrompam o orador que vai fazer interpelacées ao sr. Secretério da Fa-
zenda. O sr. Secretario da Fazenda nio pode permanecer mais do que
uma hora, de forma que o sr. deputado Leon Péres estd com a palavra para
fazer as interpelacdes.

O SR. HAROLDO LEON PERES — Diante desta decisfio, nio concedo
mais apartes até o final de minha explanacfo. Mas, uma ressalva quero
fazer. N&o vejo razio por que nao possa o Sr. Secretario permanecer por
mais de uma hora. O Assunto é complexo e exige o esclarecimento da Casa
e da opinifio ptblica. Peco vénia para tomar o tempo do sr. Secretdrio da
Fazenda por quanfas horas forem necessarias para que se esclareca defi-
nitivamente tAo momentoso caso.

O SR. PRESIDENTE — A Presidéncia esclarece ao sr. deputado Harol-
do Leon Péres que 2 sessdo tem a duracfo de quatro horas. Iniciou-se as
quinze horas e devera terminar portanto gs dezenove horas. V. Excia.
estd com a palavra. Naturalmente vai fazer interpelacdbes sébre o assunto.
Desta maneira. as dezenove horas se nfio for prorrogadas a sessio estard
com o seu tempo venecido.

O SR. HAROLDO LEON PERES — Agradeco a explicagdo. E entre-
mos, portanto, no aspecto juridico da questfo. Diz que hd um conflito
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entre a lei estadual e a lei federal que sendo dg competéncia privativa da
Unido legislar sdbre a concessio de servicos lotéricos ao Estado ou a par-
ticulares ndo pode o Estado debater essa competéncia. Néo hs copﬂ?.to al-
gum. A Constituicio Federal preceitua que compete & Unié_o o_d1re1to de
legislar o assunto que ora estamos discutindo mesta Casa. Ninguém pés em
duvida isso. Ninguém estd discutindo ésse aspecto. Reconheco que é da
competéncia da Unifio legislar sdbre ésse assunto. O que féz a Unifo ao
exercer ésse direito seu consignado na Carta Magng — féz cumprir a Iqi que
definiu a exploracio dos servigos lotéricos serem nfo s6 da competéncia da
Unido como dos Bstados. Ela diz em um de seus artigos que compete aos
Estados explorarem diretamente, gu por Intermédio de particulares, o ser-
vigo lotérico. i s Sy

kem claro e absolutamente meridiano de que :ei ederal, cbedecen-
do -f: Séinstituigéo delimitou ésse poder ao Estado, a fim de legislar sobre
é3se assunto. Ficgu bem claro que a lei federal admite que aos Etsétfdos
membros compete legislar e decidir sbbre a explgragﬂo dos servicos lotéricos
quer diretamente ou quer por intermédio de particulares. ; :

Pergunto qual seria g maneira de delimitar essa competéncia at’t‘zbuic?a
pela Unifo ao Estado? De que modo poderia o Estado resolveI: se concederia
a particulares ou a éle mesmo a exploracfo do servico loténcc_:? A Consti-
tuicdo do Estado diz simplesmente que compete ao Estado decidir sbbre essa
questdio, resolver se gtende ou nfo aos seus interésses explorar diretamente
0s servicos ou se deve conceder a particulares essa exploracio.

Entdo a Assembléia Legislativa do Estado, no uso de uma prerrogativa
legal, no uso de uma prerrogativa constitucional que nio pode ser posta
em duvida, a ndo ser por aquéles imbuidos de ma fé, a Assembléia Legis-
lativa do Estado votou, aprovou e viu sancionada pelo préprio Govérno do
Estado uma lei, jamais entrando em choque com g lei federal. Tendo diante
de si essa interpretacdo de que ao Estado compete diretamente explorar ou
conceder a particulares, resolveu-se pela primeira forma_ resolveu-se que
a0 proprio Estado, ao préprio Govérno, por intermédio da Secretaria da
Fazenda fizesse a exploracdo dos servigos lotéricos.

Esta lei aprovada nests Casa, foi sancionada pelo préoprip sr. Gover-
nador do Estado, que portanto estava de acordo com ela, e foi publicada no
Diario Oficial. Estava, portanto revestida da forca que cerca as verdadeiras
leis. Estava pois, com bases juridicas e legais, em plena vigéncia. Ela s6
poderia ser contrariada em duas hipéteses: se fésse declarada inconstitu-
cional, coisa que até hoje ninguém comentou, ou revogada por um ato dessa
Assembléig, posteriormente. Os dispositivos legais que regem a matéria, sdo
claros. Todos os conhecemos, e é até mesmo cansativo estar repetindo uma
coisa tio meridiana. Mas insistirei para que nio paire davida alguma. A
Unifo tem competéncia para legislar sébre a exploracio dos servicos loté-
ricos. Atendendo a essa competéncia, temos o Deereto-Lei n. 6.259, de 10
de fevereiro, de 1944. O que diz no seu artigo 2°: (1)

“Os Governos da Unifo e dos Estados poderio atribuir s exploragiao do
servico de loteria a concessiondrios de comprovada idoneidade moral e fi-
nanceira”.

Quer dizer, a Uni&o nép proibe que se conceda a particulares a explora-
co dos servigos lotéricos. Sendo ndo terig, cabimento csta disposicio — Os
governos da Unifio e dos Estados, “poderfio” — e néo, “deverfo” como se-
ria o caso, se se tratasse de um dispositivo taxativo. Admite que o Estado
pode explorar os servicos lotéricos. E isso que poderia ser tomado como
uma hipétese, vem logo mais adiante, reforcado por outro decreto lei. En-
tdo j& ndo resta a menor duvida. Podem os srs. Deputados arranjar os
juristas que quiserem, os maiores mestres do Direito, que eu continuarei a
afirmgr como agora, que quem der parecer contrario a essa questdo, ou
foi Pago a péso de ouro, ou agiu de ma fé.
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Tendo pois, 2 Unifo estabelecido esta premissa legal, de que o Estado
pode explorar, éle mesmo, ou por intermédio de particulares o servico loté-
rico, faltava regulamentar a questéio no ambito estadual. Atendendo aquela
suplementacio da Constituicio Federal que diz ser da Assembléia a com-
peténcia para legislar sébre o assunto. E foi o que se féz. ¥ claro, portanto,
¢ perfeito, inequivoco, o aditivo da Constituicio Federal. O que se féz fol
votar a lei, regularizando o assunto. Declarando gque, o Estado do Parani
no nosso caso, liquido e indiscutivel, no uso de seus direitos, optou pela pri-
meira forma, de explorar éle mesmo 0s servicos lotéricos.. Bssp lei foi gpro-
vada e sancionada pelo Governador do Estado. E o que diz essa lei? Serd
que ela permite que se fique em duvida diante da clareza do seu texto legal?
Afirmo que nfo e vou demonstrd-lo. Diz a lei n. 6.964, — que alias, é pre-
ciso que se faga um reparo — foi mensagem oriunda, do Sr. Governador
do FEstado. Originariamente, o préprio governador do Estado achava que
era necessario regulamentar o _caso da concessdo, ou da exploracdo da iote-
ria federal, pelo préprio Estado. Diz a lei, sr, Presidente: (1€)

“Art. 1° — O servico de loteria do Parang passa a ser explorado dire-
tamente pelo Govérno do Estado, por intermédio da Secretaria da Fazenda™.

Desafio quem quer que seja, Pontes de Miranda ou Themistocles Ca-
valcanti, que possam dar interpretacfio diversa do que aqui esté escrito téo
clara e os servicos de loteria do Parand, passam a ser explorados direta-
mente pelo Govérno do Estado, por intermédio da Secretaria da Fazenda.
Nio pode pairar mais divida alguma, a nfo ser que, Mmais uma vez afirmo,
seja uma obra de mé fé com propositos excusos. Mais adiante, diz a lei,
no artigo 12: (18) “A renda liquida proveniente da exploracio dos servicos
de loteria, serd eseriturads, como receita extraordinaria e aplicada, exclu-
sivamente, em obras assistenciais do Estado e em auxilios ou subvengdes a
estabelecimentos particulares de assisténcia social do Hstado.

Além de determinar que a exploracio pertencesse ao préprio Estado,
quis a lei, na sabedoria do seu autor, que o Estado lucrasse com essa explo-
racio. Que éle pudesse auferir renda nos servicos lotéricos do Parans.
Também agui nfio cabe interpelacio alguma. Nfio hé davida que se possa
levantar com seriedade. Mas, srs. Deputados, o que nés vimos, foi inteira-
mente 90 contrario do que estd escrito na lei. O que vimgs foi o sr. Go-
vernador do Estado que inicialmente manda uma mensagem & Assembléia
Legislativa, onde demonstra claramente sentir a necessidads de ser regu-
lamentzdo o assunto, sanciona essa lei votada por ests Assembléia Legisla-
tiva que concede ap Estado o privilégio da exploracio de servicos lotéricos,
mas posteriormente éste Governador resolveu, ndo se sabe porque, ou me-
lhor, sabe-se mas néio se pode provar, conceder a um grupo de particulares
a exploracio dos servicos lotéricos. Onde é que houve ofensa a lei ao di-

- reito, numa lei que € da competéncia privativa e originaria da Unido, que

na extensio da sua prépria competéncig estadual, fixada na lei federal,
concedeu ao préprio Estado a exploracio dos servicos lotéricos, ou neste
malfadado contrato, neste contrato criminoso, neste contrato que vird bene-
ficiar ilicitamente um grupp de jogadores escandalosos que preferem a mi-
séria. piblica do Estado, desde que estejam os seus bolsos cheios? Onde é
que houve ofensa & lei, & moral, gos sagrados principios de direito, que ©
nobre deputado Colombino Grassano me vem de interpelar, para que dis-
cutisse criticando os grandes mestres do direito brasileiro? A ofensa, nobre
deputado Colombino Grassano, a ofensa., nobre Secretario da Fazenda, a
ofensa, meus nobres pares, estd, como sempre parfindo do préprio Gover-
nador do Estado, porque continuo g dizer que nfo acredito que o sr. Secre-
tario da Fazenda tenha tido participacio ativa neste malsinado negécio, a
nnét“a dser cedendo & pressfio, as injuncdes e & labia do sr. Governador do
o.

Talvez nfo seja um grande jurista. B certo que nfdo o sou. Estou con-

vencidp disso. Mas outra vez afirmo perante esta Casa que fico com minha
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ignorancia da lei, ao lado do povo humilde do Parana. Que fico sempre
contra os entendidos, .contra os ilustres juristas, confra o Governador do
Estado, contra os seus 6rgdos piiblicos, contra ésses juristas déste Govérno,
contra ésses homens de Estado que guerem massacrar o povo, querem fazer
do crime 2 propria lei, querem fazer do preto o branco, do roubo ¢ da
fraude um entendimento de principio juridico. Fico na minha ignorincia,
mas ao lado do povo do Parand, contrs os traidores do nosso Bstado. Per-
doem-me g exaltacdo de que estou possuido, mas nfo posso ver sem re-
pulsa, ndo posso ver sem revolta que se infrinja umg lei assim, quando
estd Claro e indiscutivel, que a razdo, o direito, o bom senso, a logica a
moralidade, estdo do lado daqueles que combatem ésse contrato. N&o posso
ver sem revolta que queiram me lancar reptos pretendendo com isto dimi-
nuir a minha autoridade de defensor do povo e promotor de acusacido con-
tra esse réu que habita os gabinetes e os palacios do Estado.

Sr. Secretario de Estado. Al estdo, numa breve anilise e numg, ligeira,
explanacfio, os argumenfos de um modesto advogado de provincia, hoje
tornado Deputado pelo voto do eleitorado de Maringd. Era o. que tinha a
alinhavar contra éste parecer de encomenda que V. Excia. como ja disse,
em triste cumprimento de um dever, foi portador para conhecimento desta
Casa. Néo aceito éstes pareceres. Repito, ¢ repitirei sempre  que represen-
tam, talvez mentalidades brilhantes; representam, talvez, grandes culturas
juridicas. Mas representam ainda que, g par da inteligéneia, a par da cul-
tura juridica, nfo tém os autores dos mesmos o maior bem que Deus pode
conceder ao homem, o senso da honestidade e da integridade moral.

Eram estas as minhas invectivas as razdes de ordem juridica em que
houve por bem se basear o sr. Governador do Estado.

Gostaria, agora, sr. Secretario que V. Excia. se fosse possivel, nos
explicasse mais detalbadamente a resposta ao segundo quesito.

V. Excia. respondeu, mas nfo esclareceu. Diz que as vantagens sio as
contidas no contrato. Isto j4 sabemos. O que perguntei e parece que ndo
ficou bem claro, é justamente o contido nas linhas A e B, do meu quesito.
Queria saber o que seria mais vantajoso ap Estado. Se a exploracio da Lo-
teria por particulares, em que o Estado recebe 6 milhdes, ou se a exploragio
pelo préprio Govérno do Estado. V. Excia. disse que era dificil responder.
Néao sei se é tép diﬂcill porque a Secretaria da Fazenda, jé, anteriormente,
explorou o servico de loteria do Estado. Cabe ao impdsto de renda ou
taxas semelhantes saber da existéncia desta informacdo. ;

O que queria saber era o seguinte: — talvez, com éste esclarecimento
V. Excia. possa responder — o que € mais vantajoso para o Estado
considerando esta renda receber 6 milhdes de cruzeiros do grupo de parti-
culares ou explorar o Govérno, éle préprio, o servigo lotérico. 2

O SR. PRESIDENTE — Tem 2 palavra o Sr. Secretario da Fazenda.

O SR. SECRETARIO DA FAZENDA — ¥ com satisfacfo, ilustre Depu-
tado, que respondo & sua pergunta. Mas, respondo afirmgndo aquilo que
escrevi porque, realmenfe, considero como vantagens as decorrentes das
clausulas do contrato. Nfo vejo outras, a nio ser as estabelecidas no con-
trato. Quanto a exploracio direta pelo Estado, € dificil prever, porque, ha
muito tempo o Estado j4 explorou o servico lotérico. Mas, as condicdes de
vida mudaram e € impossivel avaliar-se, hoje, se o povo que angaria 0s
bilhetes da Loteria serda em numero suficiente para ultrapassar os seis mi-
lhoes de cruz'eiros, que seriam obtidos, naturalmente depois de pagas tddas
as despesas decorrentes da exploragic do servigo.

Erg o que tinha a dizer.

O SR. HAROLDO LEON PERES — Lamento que V. Excia. nfo possa
me esclarecer. O que entendp na formulagio da pergunta, qua:is as vanta_—
gens da exploracio que o Govérno via na exploracio da loteria por parti-
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culares. Pensei que V. Excia., como Secretario da Fazenda, com acesso
a todos os Grgibs administrativos do Estado, estivesse capacitado para res-
ponder & minha pergunta. Data vénia, nfio me considero satisfeito e nfio
considero respondida a minha pergunta.

J4 que V. Excia. confessa ndo poder respondé-la passo a analisar o
terceiro quesito do meu temério.

Acho que, éste quesito ja esté respondido uma vez que, V. Excia., fez
referéncia. aos pareceres contririos e também aos pareceres favoraveis. Es-
tranhamos ao fazer esta pergunta o motivo porque V. Excia. se decidiu pe-
los pareceres favoraveis em vez de aceitar o parecer contrario. Como. éste
assuntn j& fol abordado quero passar a0 quarto item, o qual j4 foi efeti-
vamente respondido, por V. Excia., de que a concorréncia foi precedida pelo
devido Edital no Didrio Oficial da Unido.

V. Excia. em resposta ao quinto quesito disse que apareceu, que se apre-
sentou somente um coneprrente, sendo que do processo consta somente um
concorrente.

No entanto, nobre Secretdrio da Fazenda, € de nosso conhecimento que nfo
apareceu somente um concorrente; alias, néo foi isso que os jornais desta
cidade publicaram. Temos conhecimento de que houve a impugnacéo, de
preposto, de um outro interessado, de um outro concorrente, que terig se
apresentado & concorréncia e que o mesmo teria sido alijado. Estda em mi-
nhas mios a copia da peticio (?) dirigida ao Vice-Presidente do Tribunal
de Contas pelo sr. Paulo?....,. , brasileiro, solteiro, domiciliado em Porto
Alegre, cidaddo ésse, gue nos levou a crer que, havia sido alijadp da con-
corréncia. 2 ;

Gostaria, que V. Excia. nos esclarecesse, mas dissesse pessoalmente, por-
que gcreditamos mas palavras de V. Exeia, se era de seu conhecimento ou.
nio, de que havia um outro concorrente, interessado na exploracio da Lote-
ria do Estado do Parana.

O sr. Plinio Franco Ferreira da Costa — Esclare¢co ao nobre Deputado
que nio tenho conhecimento de que outro concorrente houvesse comparecido.
HEssa prova estd constante das atas dos julgamentos que mereceu por parte
dg Comisséo.

0O SR. HAROLDO LEON PERES — Agradeco a informagfo prestada
por V. Excia. e nio sem, mais uma vez me admirar que V. Exeia. sempre
tdo bem informado e tfo diligente na pasta que brilhantemente dirige, nfo:
tenhg tido conhecimento, assunto éste que é conhecido por qualguer cidadéo,
de que ésse concorrente foi alijado da eoncorrémcia. Mas, no entanto, recebo
com o devido respeito a resposta de V. Excia.

Na pergunta contida no item 6 do meu temério, V. Excia, disse que o
Govérno do Estado ndo remeteu o processo ao Govérno da Unifo, a fim de
conseguir a sua ratificacio désse contrato. Diz V. Excia., que de fato, nao
havia merecido neste processo essa ratificacfio, por entender gue estando a
validade daguele contrate sujeita a aprovacio pelo Tribunal de Contas, se.
ria por assim dizer, extemporédnea a essa remessa para ratificacio, porgue
se fosse negada pelo Tribunal de Contas o registro, néo teria razéo de ser
esta remessa. Devo dizer gue, a reciproca também & verdadeira. Porque, se
fosse feito o registro no Tribunal de Contas, o Govérno Federal nao ratificas-
se, seria inttil &sse registro. Quanto a isso, néo quero afirmar e discutir, porque
néo costumo, afirmar senfo pontos de que estou convencido. Sob éste as-
pécto, confesso, néo estou esclarecido. Mas, o processo € na ordem inversa
que se exige, do Govérno da Unido, se deve buscar a ratificacdo, para de-
pois proceder ao registro pelo Tribunal de Contas, para evitar perda de tem-
po, sem necessidade. Mas, quero dizer que, também estranho outro fato, é
que o Govérno do Estado tem em mios, pareceres favordveis e contréarios e
86 se alvorogou com os pareceres contrarios, levando & consulta ao Consultor
Geral da Republica, sob a possibilidade legal. ou nfo, de conceder & particula-
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res os Servicos Lotéricos. Ao primeiro parecer, que o Govérno teve em maéagos,
contrario a lavratura daquele contrato, procedeu a consulta ao Consultor Ge-
ral da Republica. E, no entanto, aqui, nfio se preocupou se a Unido ratificara
ou nfo ésse contrato. Isso s6 nos leva a uma triste conclusfo. De que, ja
estava estabelecida a cadeia entre o Estado e o Govérno Federal, que o Sr.
Moysés Lupion, gue em outros assuntos , tem levado pouco prestigio e néo
tem conseguido colocar nos 6rgdos publicos federais, sendo um pequeno ni-
mero de paranaenses, que nio fem conseguido fazer vencedoras as reivindi-
cacoes do Parana, tem prestigio enorme, perante o Govérno Federal, quando
ge trata de legalizar bandalheiras, os crimes, em seus aspectos legais. Quero
dizer que as minhas palavras, nao tém como alvo V. Excia. Desde o primeiro
momento que assomei a esta tribuna, para na vez primeira abordar o assun-
fo da Loteria do Estado, fiz questdo de salvar a minha conviccdo intima e
o alto apréco que tenho a V. Excia. Emborg nio o conhecesse pessoalmente,
e s6 hoje tive a honra e o privilégio de conhecé-lo. Mas, sabia que V. Excia.,
é descendente de um antigo tronco paranaense de mais cara tradicio de
nossa terra, nome honrado gue V. Excia,, herdou de seus pais. Que a sua
familia ascende de longos anos, ainda quando o Parand nao havia se des-
membrado da 5.2 Comarca de S&o Paulo.

V. Excia. na pasta da Fazenda, continuava a ser o homem probo, ho.
nesto.

Infelizmente o destino nos prega esta pec¢a, porque V. Excia., em que
vejo, um dos poucos homens dignos que ainda restam nesta administra¢io
publica do Parand, neste Govérno, V. Excia., tinha que ser, justamente, por
um fato do destino, aquéle que viria a esta Casa, responder a questiondrio
eu. .

Estou certo, entretanto, que V. Excia, no intimo estara comigo e concor-
dard comigo, que por mais honesto, mais probo, mais digno que seja um Se-
cretario de Estado, éle cumpre um sagrado dever de comparecer & Assembléia
para prestar esclarecimentos ,sempre que esta Casa de leis assim o entender
necessario, para dirimir duvidas, quanto a moralidade ou néo dos negoécios
publicos. Foi somente com éste espirifo que pedi a esta Casa que o convo-
casse nobre e digno Secretdrio da Fazenda. E digo a V. Excia., com a fran-
queza um pouco rude que me é peculiar, que nio estou enderecando estas
palavras neste momento a V. Excia., porque me sentisse acanhado diante da
mais alta autoridade, de dizer que combati abertamente. Porque tenho dito
desta tribuna, tenho dito no rédio, nos jornais, e direi a é&le préprio pessoal-
mente, se me perguntar, que sempre sou e continuarei a ser, contrario, en-
quanto éle nfo mudar de atitude, contra o atual Govérno do Estado. Que
sempre virei a esta tribuna, em praca publica, nas radios emissoras se me
forem oferecidas, em gqualquer lugar, para dizer da minha oposicio a éste
govérno, que tem sido a desgraca e vergonha de nosso Parana. E, como ja
tive oportunidade de dizer, quem ndo teme o mais nfo teme o menos. Se nao
tenho receio de que o sr. Governador possa pensar de mim, com simpatia
ou antipatia, também n#o teria receio de dizer a V. Excia., Sr. Secretdrio,
se entendesse que V. Excia, merecesse as minhas investidas e objurgatoérias.
Agradeco a V. Excia., a atencio que deu a esta Casa de lei, comparecendo
e atendendo ao nosso pedido de convocacio. Peco, mais uma vez, desculpas
aos meus nobres pares, se por acaso me exaltei, ou em qualquer momento
de minhas palavras, quebrei as normas regimentais que dirigem esta Casa.

Agradeco ao sr. Presidente e, fique certo o sr. Plinio Ferreira da Costa,
de que estou, neste momento, irmanado com S. Excia., fazendo votos de que
S. Excia., consiga se impor A opinifo publica neste caso da loteria, com o
seu nome a salvo de qualquer duvida e de qualquer suspeita e esteja certo,
de que sou, de V. Excia, o mais sincero admirador.

Era s6, Sr. Presidente.
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O SR. PRESIDENTE — Tem a palavra o sr. deputado Joaquim Néia
para fazer as interpelacdes, j& apresentadas pelo sr. deputado Haroldo Leon
Péres, a0 sr. Secretério da Fazenda.

O SR. JOAQUIM NEIA — Sr. Presidente, ilustre Secretdario da Fazen-
da, srs. Deputados. :

Inicialmente, sr. Presidente, desejo formular a V. Excia., um esclareci-
mento. Conforme prescreve o Artigo 84, nos térmos do artigo 22 da Consrti-
tuicio, a Assembléia e suas ComissGes , podem convocar, por deliberacao
da maioria de seus membros, qualquer Secretario de Estado, para prestar
informacdes sobre questdes prévia e expressamente determinadas, atinentes
a assunto da respectiva Secretaria. Ora, sr. Presidente, sabemos gque o Sr.
Secretdrio da Fazenda aqui compareceu, hoje, obedecendo. a convocacao
desta Casa, para prestar esclarecimentos sobre a concessio da loteria esta-
dual. Assim sendo, sr. Presidente, conforme ainda aviso que V. Excia.,
houve por bem, na sessfo de ontem, dar a esta Casa, para que 0s SIs. De.
putados que desejassem formular perguntas ao sr. Secretdrio da Fazenda
se inscrevessem. Assim procedi, mas vejo, agora, que nfo sei como proceder
porquanto V. Excia., informou ao nobre deputado Haroldo Leon Péres que
S. Excia., deveria cingir-se apenas &s perguntas contidas no formulério apra-
sentado & Mesa.

Se tivesse que formular as mesmas perguntas que foram feitas pelo no-
bre deputado Leon Péres, desnecessirio se tornava, entdo, que me inscre-
vesse e viesse a minha tribuna. % o esclarecimento que desejo da douta
Mesa e gguardarei seu pronunciamento.

O SR. PRESIDENTE — A Mesa, segundo parece, nobre Deputado, néo
tem nada que esclarecer, porque o Regimento Interno, no seu artigo 84, es-
ta claro. Diz que o Secretario do Estado serd convocado para prestar in-
formactes sobre questdes prévia e expressamente determinadas.

Ora, o sr. Secretario da Fazenda aqui se encontra, convocado por um
requerimento do deputado Haroldo Leon Péres, no qual estdo estipuladas as
perguntas que deveriam ser feitas.

De forma gque V. Excia., deve saber que a Casa deve cumprir o Regi-
mento Interno. E o Regimento da Casa assim determina e nfo podemos
modificar. V. Excia., tem a palavra para interpelar nos térmos da convoca-
¢do préviamente feita. Era a informacfio que a Mesa desejava prestar, ao
nobre deputado Joaquim Néia.

O SR. JOAQUIM NEIA — Entendo que a convocacdo do sr. Secretério
da Fazenda para prestar esclarecimentos & Casa, foli previamente determi-
ngda. S. Excia., aqui compareceu para prestar esclarecimentos & Casa e ao0s
srs. Deputados sobre o assunto que estd sendo debatido, qual seja, o da con-
cessdo da Loteria Estadual. Assim sendo, as perguntas que desejo formular
ao Sr. Secretario dg Fazenda sio todas correlatas & mesma concessédo. SoO-
mente sob outros &ngulos.

Sr. Secretario, desejava inicialmente saber qual a opinifio de V. Excia.,
sébre a legalidade e validade da concessio da Loteria a um grupo de par-
ticulares, diante da lei 2964?

O SR. SECRETARIO DA FAZENDA — Quero responder ao ilustre de-
putado Joaquim Néia que, a decisdo sObre o servico da Loteria foi baseado,
pelo Govérno, nos pareceres juridicos favoraveis & sua concessfo.

Estes pareceres foram de pessoas, de juristas de fora de nosso Estado e
o foram de juristas de nosso Estado também, do ilustre sr. Consultor Geral
do Estado S. Excia Disse no final de seu parecer, haver sugerido ao Govér-
no do Estado que enviasse ao sr. Consultor Juridico da Republica o contrato
da concessfo. Naturalmente, o Consultor sr. Sebastifio Vieira Lins, com a
sua capacidade juridica, n&o pdde definir, por completo, o seu ponto de vista
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em relacdo a adocéio desta ou daquela ordem. Entendeu o sr. Sebastido Viei-
ra Lins, uma vez de posse do parecer do sr. Consultor Geral da Republica,
que a sua interpretacdo adviria da do sr. Consultor. :

V. Excia., ha de convir que o assunto é de uma complexidade juridica
muito elevada e seria um abuso de minha parte, decidir por uma solucio
pessoal com respeito a ésse processo, mesmo porque, nunca fui solicitado pa-
ra isso. fisse proeceszo, de concessdo da Loteria, estéve por tempo decorrido
entre gestées de trés srs. Secretdrios de Estado pelo menos, para ser deci-
dido cabendo a mim, & minha pessoa, por férca das circunsténcias, por
ocupar na ocasiio e agora o cargo de Secretario de Estado, determinar &
sua lavrgtura, com os pareceres ja discutidos e j4 decididos.

Na pergunta que o sr. deputado Haroldo Leon Péres, formulou, traduziu
como nao podia deixar de ser, o espirito que precedeu a decisdo do Govérno
sobre a concessdo. Opinou o sr. Governador do Estado pela segunda, pe-
la exploracio do servico por particulares, porque 0Os pareceres naturalmente,
tinham maior capacidade juridica.

Como disse, se os que defenderam essa tese, ésse assunto, que foi dis-
cutido por juristas e fol discutido pelo Professor Antonio Gongalves de Oli-
veira, atualmente exercendo o cargo de Consultor Geral da Republica, se-
S. Excia., decidiu contrario a lei local, confesso a V. Excia,, que sem ouvir
ésses pareceres juridicos e suas conclusbes néo poderia decidir diante da du.
vida suscitada.

Os pareceres que foram a favor da exploragdo por particulares, foram
da Consultoria Geral do Estado. Foi a informacaéo que deu ao processo o
professor Castro Nunes Consultor Geral da Republica.

O SR. JOAQUIM NEIA — Em seguida farei a seguinte pergunta: Co-
nhecia V. Excia., por ocasifo da assinatura do Contrato, os térmos do edital
de concorréncia publicado no Didrio Oficial de 22 de setembro de 19562

O SR. SECRETARIO DA FAZENDA — Quero esclarecer s V. Excia.,
que o edital constava do processo.

O SR. JOAQUIM NEIA — —Que diz V. Excia., entfio sébre a redagio
da 21.a condigéo.

O SR. SECRETARIO DA FAZENDA — A redac@io désse artigo é clara,
& precisa, é norma e é recomendada pelo préprio Regulamento Geral de
Contabilidade Publica. O processo em si n#o estd perfeito e acabado. De-
pende do registro no egrégio Tribunal de Contas do Estado. O Tribunal, na-
turalmente, examinard a parte juridica. Também examinard se foram sa-
tisfeitas as formalidades para que ésse processo para que ésse contrato te-
nhs registro. A deeisfio do Tribunal de Contas, sendo contraria ao registro,
basta que prevaleca a clausula do edital de concorréncia. Assim como se 0
Govérno Federal deixar de ratificar o contrato que foi registrado.

O SR. JOAQUIM NEIA — Entende V. Excia., entdo que, com & apro-
vacio da lei 2.964 de 28-11.56 posteriormente portanto, aquele edifal de con-
corréncia, ndo acha V. Excia., que o mesmo torna-se taxativamente nulo
por férca daquele dispositivo?

O Sr. Jodo Ribeiro Junior — (Pela Ordem) — Sr. Presidente. O Regi-
mento Interno da Casa foi sabio, quando se expressou da maneira que V.
Excia., decidiu e féz cumprir neste instante. Porque, a fugir, Sr. Presidente,
dos térmos do Regimento Interno, rigidos como sio, esta sessdo se tornaria
em um debate, quando ndo & éste o seu objetivo. O que se quer é que, o si'.
Secretario da Fazenda explique, ou como j& o féz nos térmos da convocagio,
08 quesitos préviamente expressos. Sr. Presidente, assim se tornaria um de.
bate entre Deputados e o Sr. Secretdrio da Fazenda. Era a questfo de ordem
que queria formular a V. Excia., porque estou vendo que estd se tornando
um debate quando é apenas uma arguicfio referente a assuntos préviamente
estabelecidos. -

o
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‘- O SR. PRESIDENTE — Decidindo a questfio de ordem do nobre deputa-
do, a Mesa solicita ao deputado Joaguim Néia, que cumpra o Regimento In-
terno, que sdomente interpele o Sr. Secretario sobre o assunto prévia e =%-
pressamente determinado, porque S. Excia., aqui comparece obdecendo a
um preceito constitucional do nosso Regimento Interno. Néo pode e nfo de-
ve a Assembléia, estar submetendo a debates, porque a Assembléia é perma-
nente, e poderd debater o assunfo e examind-lo em sessbes subsequentes.
Peco a V. Excia, que cumpra o Regimento.

O SR. JOAQUIM NEIA — Confesso, sr. Presidente, que, V. Excia., quan-
do ontem anunciou que os srs. Deputados que desejassem interpelar o Sr.
Secretario da Fazenda se inscrevessem, nfo havia necessidade para tanto.
As perguntas que estou formulando, como disse antes de formula-las, todas
elas se prendem, tém ligacio direta com o caso da Loteria Estadual. Per-
guntei ha pouco, por exemplo, sobre o edital de concorréncia, se S. Excia.,
tinha conhecimento désse edital. No entanto, parece que & o nobre lider do
Govérno que ndo quer que S. Excia, responda as nossas perguntas. N6s
compreendemos que certas perguntas, talvez, S. Excia., nio possa responder
por nio ter conhecimento. S. Excia., compareceu a esta Assembléia — alias
teve uma atitude muito alta e digna quando se discutia aqui na Casa um
Requerimento de convocacfio, de autoria do sr. deputado Haroldo Leon
Péres, nos fomos surpreendidos com um oficio de S. Excia., que vinha se
oferecer a comparecer a esta Casa. E, aqui estando, hoje, o que estamos ven-
do? ¥ o sr. Secretério dg Fazenda prestando aquelas informacdes que so-
ligitamos e o nobre lider do Govérno, como que querendo. impedir, dificultar,
que S. Excia., preste os esclarecimentos que desejariamos.

O Sr. Joao Ribeiro Jinior — @Quero que se cumpra o Regimento.

O SR. JOAQUIM NEIA — Estamos cumprindo o Regimento. Zle nao
diz que as perguntas devam ser somente aquelas que foram enderecadas.

E vago, sr. Presidente, o Regimento Interno. Diz apenas para prestar
informacdes sobre questdes previa e expressamente determinadas. Sr. Pre-
sidente, o assunto prévio e expressamente determinado é o caso da Loteria
Estadual. Fugiria eu, estaria eu tripudiando o artigo 84, se viesse aqui, nes-
ta oportunidade, perguntar ao sr. Secretario da Fazenda sbbre a aplicacao
de uma determinada verba sébre a exportacio de café pelo porto de Parana-
gud. Ai sim, estariamos fugindo ao que determina o artigo 84. Seriamos,
como muito bem diz o nobre sr. deputado Nicanor Vasconcellos, até imper-
tinentes. Mas, as perguntas que estamos formulando, todas elas tém reia-
¢Ao com o caso da Loteria Estadual Sr. Presidente, se o sr. Secretario da
Fazendg ainda desejar continuar s nos prestar ésses esclarecimentos, con-
tinuarei a formular as perguntas desde que S. Excia., fique & vontade, para
deixar de responder aquilo que quiser.

O Sr. Presidente, admitindo a validade da concorréncia pergunto: ten-
do sido o edital de concorréncia publicado em 29 de setembro de 1956, nao
estaria o mesmo caduco, conforme prescreve o Codigo de Contabilidade da
Unifo e bem assim a concorréncia, eis que, passados mais de dois anos, quan-
do o sr. Governador do Estado autorizou a aceitacéo da proposta?

£ a pergunta que formulo a V. Excia.

O SR. SECRETARIO DA FAZENDA — Respondo a V. Excia., que és-
te & um dos assuntos que deverfio merecer a atenc@o do egrégio Tribunal ce
Contas do Estado na execucdo da lei.

O SR. JOAQUIM NEIA — Agradeco a V. Excia.

O Sr. Vargas de Oliveira — V. Excia., permite um aparte? (Assentimen-
to). — Quando o sr. Secretdrio de Estado deu pareceres:juridicos em caso
tdo importante como éste, queria também informar ao nobre Deputado que,
o sr. Consultor Geral da Reptiblica & o homem dos pareceres de encomenda.
% homem que d4 pareceres ao sr. Presidente da Reptblica, ou a guem infe-
ressar possa, de encomenda.
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Tanto que agora, neste caso das terras do sudoeste que foi ventilado no
Rio e que est4 nas m&os do sr. Presidente da Republica, S. Excia., 0 enviou
para éste senhor dar parecer de acordo com os interésses do grupo da CITLA,
para pagar 600 milhoes a éste grupo. Este homem deu o parecer neste caso.
Era éste o esclarecimento que queria prestar ao nobre Deputado. € um ho.
mem que nio esta a altura de dar pareceres de interésse de nosso Estado.

O SR. JOAQUIM NEIA — Agradeco o aparte do nobre Deputado.

O Sr. Jodao Ribeiro Jinior — (Pela ordem) — Sr Presidente, nfo queria
mais voltar & tribuna para levantar Questdes de Ordem. Mas, o nobre sr.
deputado Vargas de Oliveira deu um aparte e se V. Excia., acha pelo menos
correlato o que acaba de anunciar S. Excia., em aparte ao sr. deputado
Joaquim Néia, entdo vamos rasgar o Regimento. Ndo ha mais razio de ser
do Regimento. Ou V. Excia, pede aos senhores Deputados que cumpram o
Regimento ou entdo vamos estabelecer um debate parlamentar e poderemos
responder a perguntas como as feitas pelo sr. deputado Vargas de Oliveira.

O SR . PRESIDENTE — A Mesa soliclta. ao sr. deputado Joaguim Néia
qgue continue suas interpelacdes.

O SR JOAQUIM NEIA — Tenho a impressao que o sr. deputado Var-
gas de Oliveira quis trazer um subsidio as questGes formuladas pelo sr. de-
putado Leon Péres, quando se referiu aos pareceres que o sr. Secretério
da Fazenda trouxe a Casa. O sr. deputado Vargas de Oliveira veio trazer
0 seu testemunho de esclarecimento & Casa, de que o ilustre jurista sr. An-
ténio Golgalves de Oliveira é useiro e veseiro em dar pareceres de encomen-
da.

Queria formular mais uma pergunta ao sr. Secretario da Fazenda: “A
Comissido julgadora composta dos senhores...” (l&é a pergunta).

Funcionou esta, Comisséo?

O SR. SECRETARIO DA FAZENDA — A Comissao foi organizada para
funcionar pelo decreto que a instituiu e pele ato de sua instalagio.

O SR. JOQUIM NEIA — Agradeco a V. Excia.

Outra pergunta: A mesma se reuniu para o recebimento das propostas?”

. O SR. SECRETARIO DA FAZENDA — A Comissido reuniu-se em de-
zembro de 1.956 no Edificio da Secretaria da Fazenda, para apreciar as
propostas apresentadas.

O SR. JOAQUIM NEIA — “Os concorrentes ou o concorrente satisfize-
ram ou satisfez as exigéncias do edital de concorréncia no que se Tefere ao
estipulado no item #“S”, da 1.a condicdo?

O SR. SECRETARIO DA FAZENDA — O concorrente depositou a im-
portancia, conforme nota do Banco do Estado, junto ao processado.

O SR. JOAQUIM NXIA — Pergunto em que data o concorrente deposi-
tou esta importancia, atendendo ao disposto no edital de concorréncia?

O SR, SECRETARIO DA FAZENDA — — O concorrente satisfez essa
exigéncia. Tenho até anotado a data, documento de caixa n.o 16. 686, de 23
de agdsto de 1958.

O SR. JOAQUIM NEIA — V. Excia, sr. Secretdrio da Fazenda, ha de
convir que ai houve um desrespeito ao que preceitua o edital de concorréncia,
que a estabeleceu pelo prazo de 180 dias. O concorrente depositou essa im-
portancia de acérdo com a informacfio de V. Excia, somente em 23 de agds-
to de 1958, conforme nota do Banco do Estado.

V. Excia, ha de convir que deixou de ser cumprido aquilo que foi dis-
. posto no edital de concorréncia.

O SR. SECRETARIO DA FAZENDA — =sse depoésito, conforme tenho
anotado, fol feito apenas em 23 de agdsto de 1958, em face da sustagiio do
jujgamento da concorréncia, em virtude da sancdc da lei estadual
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O SR. JOAQUIM NEIA — Dou-me, sr. Secretario, satisfeito com as res-
postas que V. Excia. houve por bem dar as perguntas e agradeco ao sr. Pre-
sidente, por ter permitido que as formulasse.

Fago, neste momento, uma pergunta que o Sr. deputado Haroldo Leon
Péres, a pedido do mesmo, deixou de formular e que diz respeito ao item
6°: — “O Govérno do Estado, dando cumprimento & lei 2.964, de 28-11-56
remeteu expediente ao Govérno Federal para o fim de conseguir a ratifl-
cacéo da exploracao do servico de loteria do Parand diretamente pelo Go-
vérno do Estado? No caso afirmativo, gual o numero do processo € a data
de sua remessa?” s

O SR. SECRETARIO DA FAZENDA — Quero esclarecer, conforme ja
foi respondido, que O Processo nio foi encaminhado ao Govérno Federal
porque entendeu, naturalmente, o Estado, que s6 devia fazé.lo apdés a de-
cisio que o egrégio Tribunal de Contas tomasse com relacdo ao assunto.

O sr. Haroldo Leon Péres — V. Excia. permite um aparte? (Assenti-
mento. — Sr. deputado Joaquim Néia solicitaria a V, Excia. que informas-
se ao sr. Seeretdario da Fazenda que deve haver um equivoco. S. Excia. re-
feriu-se ao contrato, e eu me refiro a lei, que segundo me consta ndo esté
no Tribunal de Contas para ser apreciada, mas, sim, o contrato. Parece-me
que o nobre sr. Secretario da Fazenda elaborou em equivoco.

O SR. SECRETARIO DA FAZENDA - Desconhego se esta lei ird ser
encaminhada ao Governo Federal para ratificac@o.

O SR. JOAQUIM NEIA — Pelo que V. Excia. acaba de informar, des-
conhece se a Lei foi ou vai ser encaminhada ao Govérno Federal para ra-
tificacao?

O SR. PRESIDENTE — Como n#&o hd mais oradores inscritos para in-
terpelar o Sr. Secretdrio da Fazenda, a Mesa consulta a Casa se se julga
suficientemente esclarecida, ou se ha mais algum sr, deputado que queira
interpelar o Sr. Secretario da Fazenda, em face da convocacio. (Pausa)

O Sr. Joao Ribeiro Junior — Sr. Presidente, peco a palavra.

O SR. PRESIDENTE — Tem a palavra V. Excia.

O SR, JOAO RIBEIRO JUNIOR — Sr. Presidente, quero, neste ins-
tante, reconhecer o alto espirito de cavalheirismo e de reconhecimento ros
srs. deputados da oposicio, também pela ética parlamentar com que aqui
se houveram, quando da interprelacio ao Sr. Secretdrio da Fazenda. Louvo
éste alto espirito dos srs. deputados da oposicdo, pela fineza do trato, com
gue agqui se portaram, mesmo porque o Sr. Secretario da Fazenda, com ©
alto espirito que bem o caracteriza, com exponténeidade se prontificou a
responder, uma por uma, as perguntas que os srs. deputados formularam,
e o féz, Sr Presidente, com tal franqueza, com tal presteza e com tanta
sinceridade, que me levou neste instante, a congratular-me com o sr. Se.
cretario da Fazenda, por éste aspecto magnifico da sua personalidade, que,
demonstrando mais uma vez a lisura com que se vem conduzindo na Secre-
taria da Fazenda na defesa dos interésses paranaenses, deu a esta Casa um
cabal conhecimento daquilo que lhe foi perguntado, com agquela simplici-
dade que bem caracteriza os homens honestos e simples. Dai porque, Sr.
Presidente, quero me congratular com o Sr. Secretdrio da Fazenda pela
sua magnifica exposicio que féz, esclarecendo nfio s6 aos srs, deputados,
como & opinido publica do Parand sébre um assunfo tao controvertido. Cla-
ro que materia de tao alta relevéncia e, sobretudo, que envolve aspecto ju-
ridico. deve ter como de fato tem controvérsia, e isto provocou debates
por parte dos nobres srs. deputados da oposicdo, mas nem por isso Sr. Pre-
sidente empanou o brilho da exposigédo feita pelo Sr. Secretario da Fazenda
com esta simplicidade e singeleza que o caracterizam. Dai porque, Sr. Pre-






