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Relatorio Final CPI Paranacidade:

COMISSAO PARLAMENTAR DE
INQUERITO
SEDU/PARANACIDADE
RELATORIO FINAL

Esta Comisséo Parlamentar de Inquérito foi consti-
tuida por Ato do Presidente da Assembléia L egislativado
Estado Parang, n° 03/03 de 27 de fevereiro de 2003,
sendo instalada em 17 de mar¢o deste mesmo ano, com o
objetivo de investigar na Secretaria de Desenvolvimento
Urbano - Sedu, o Paranacidade, verificando-se:

1. Os contratos de financiamentos e de repasses de
recursos firmados entre o Estado e os Municipios, e os
Orgdos afins, até a presente data;

2. O desembolso e fluxo de financiamentos do
Tesouro do Estado e 0s externos com 0s Sseus respectivos
pagamentos;

3. Andlise da capacidade de endividamento dos
municipios;

4. Os critérios para a transferéncia de recursos a
fundo perdido;

5. A avaliagdo daimportancia socio-econémica da
obra financiada.

Os trabalhos da CPI tiveram inicio com sua insta-
lac8o, em 17 de marco de 2003, com a seguinte com-
posi ¢éo:

Presidente - Deputado José Maria Ferreira

Vice-Presidente - Deputado Elio Lino Rusch

Relator - Deputado Artagéo Janior

Membros. Deputados Jocelito Canto, Luiz
Fernandes Litro, Padre Paulo Campos e Deputada Maria
Aparecida Borghetti.

PERIODO INVESTIGADO

A CPI estendeu suas investigacfes desde o final de
1995, ano da primeira contratacdo do projeto "Bases Car-
togréficas' iniciado pela extinta Famepar Instituto de
Assisténcia aos Municipios do Estado do Parand, até o
final do exercicio financeiro de 2002.

AGENTESPUBLICOSRESPONSAVEIS

Governador do Estado Jaime Lerner (1995-1998/
1999-2002)

Secretarios de Estado de Desenvolvimento Urbano
Lubomir Antonio Ficinski Dunin e Roberto Dimas Vas-
concellos Del Santoro.

Lubomir Antonio Ficinski Dunin foi nomeado
Secretario de Estado do Desenvolvimento Urbano em 2
de janeiro de 1995, através do Decreto n° 18, tendo sido
exonerado a pedido, através do Decreto n® 5524/02, a
partir de 4 de abril de 2002. Seguiu-se no cargo Raberto
Dimas Vasconcellos Del Santoro, nomeado em 5 de abril

de 2002, pelo Decreto n° 5528/02, que o exerceu até o
término do periodo de mandato do entdo Governador.

PARANACIDADE
CONFIGURACAO LEGAL

O Paranacidade é pessoa juridica de direito pri-
vado, criada pelo Estado do Parana sob a modalidade de
servico social autbnomo, em substituicdo a Famepar
(Instituto de Assisténcia aos Municipios do Parand),
através da Lei n° 11.498/96, para "prestar assisténcia
institucional e técnica aos Municipios e captar e aplicar
recursos financeiros no processo de desenvolvimento
urbano e regional do Estado do Parand" (artigo 1°daLei
n° 11.498/96). As contas do Paranacidade deverdo ser
aprovadas, anualmente, pela Assembléa Legidativa.

Segundo a mesma lei, o Paranacidade se vincula,
por cooperacdo, a Secretaria de Estado de Desenvolvi-
mento Urbano - Sedu, por meio de Contrato de Gestéo, e
tem remuneracdo constituida pela apropriacdo mensal, do
Fundo de Desenvolvimento Urbano, do valor necessério
destinado a sua manutencgéo, dentre outras receitas, tendo
como objetivo primevo, segundo o artigo 9° dalei de cri-
acdo, gerir o Fundo, criado pela Lei n° 8.917, de 15 de
dezembro de 1998:

O superintendente do Paranacidade é o secretério
de Estado do Desenvolvimento Urbano, a quem compete
controlar e avaliar as suas agfes, em consonancia comos
planos, programas, projetos, produtos e servicos, aprova-
dos pelo seu Conselho de Administragdo, do qual é mem-
bro honorério sem direito a voto.

A direcdo do Paranacidade, segundo o artigo 3°, é
exercida em seu maior nivel por um Conselho de Admin-
istracdo, de natureza deliberativa, consultiva, de controle
€ normativa, que é composto por 1 (um) membro hon-
orario, 3 (trés) membros natos e 5 (cinco) membros efeti-
vos, congtituido por decreto do governador, para um
mandato de 2 (dois) anos; e por uma Diretoria Executiva,
composta por 01 (um) superintendente, 01 (um) diretor
de OperacOes e 01 (um) diretor de Administracdo e
Finangas, sendo estes cargos de recrutamento amplo,
escolhidos pelo superintendente do Paranacidade.

As competéncias do Conselho de Administracao,
por sua vez, também sdo definidas pelalei, estando arro-
ladas no artigo 11.

Os empregados do Paranacidade serdo regidos pela
Consolidac&o das Leis do Trabalho CLT, e contardo com
um Plano de Cargos e Saérios, estabelecendo a politica
sadarial fixada em correspondéncia com os valores de
mercado e, se necess&rio, revistosanualmente, e de
beneficios dos empregados, com ainstituicéo de plano de
carreira contendo critérios de promogao e de valorizagdo
profissional. Aos servidores em exercicio no Instituto de
Assisténcia aos Municipios do Estado do Parana - Fame-
par foi assegurado o aproveitamento pelo Paranacidade
ou arealocacdo na administracdo publica.
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Na forma do paragrafo 1° do artigo 15 da Lei
Estadual n° 11.498/96, "Contrato de Gestdo, para efeito
desta lel, é o instrumento técnico-juridico, formal, de
direito civil, celebrado entre o Estado do Parana, por seu
governador, com a interveniéncia das Secretarias de
Estado da Fazenda e a do Desenvolvimento Urbano e o
Paranacidade, por intermédio do seu superintendente,
com afinalidade de assegurar a sua plena autonomia téc-
nica, administrativa e financeira, com prazo de 20 (vinte)
anos, e com a observancias dos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade, razoabilidade e
economicidade. ..."

O inventério dos bens e do acervo fisico e docu-
mental do Instituto de Assisténcia aos Municipios do
Estado do Parana - Famepar, e a apuracdo de seus direitos
e obrigagdes foi realizado por inventariante nomeado
pelo Secretério de Estado do Desenvolvimento Urbano -
Sedu, sendo seu patrimdnio incorporado a Secretaria de
Estado de Administracdo e Previdéncia, e seu acervo téc-
nico ao Paranacidade.

DO REGIME JURIDICO DA ADMINIS
TRACAO PUBLICA

Em exposicéo sobre a origem do direito adminis-
trativo, o Doutor em Direito Toshio Mukai se vale de
conceitos claros dos quais selecionamos 0s seguintes:

"...0 Estado, por ter como finalidade a consecucao
do interesse publico, jamais pode atuar sob principios de
direito privado, especialmente sob o da autonomia da
vontade. Ao contrario, toda a sua atividade (desde que
prépria dele) esta informada por outros principios, espe-
cialmente o da legalidade que permeia, como o da final-
idade (publica), todos os atos da Administracao,
enguanto no exercicio de missdes proprias e originarias
do Estado...

Definida a fungo administrativa como aquela de
concretizacdo dos fins do Poder e que a Administragéo,
com base na divisdo das inimeras tarefas afetas ao
Estado, desconcentra e descentraliza, sendo a desconcen-
tracdo a distribuicdo dentro do mesmo aparelhamento
administrativo, de forma hierarquica, dentro da mesma
pessoa juridica, com relacdo de subordinagdo. A descen-
tralizacdo se opera mediante a transferéncia de servicos
para outros entes, pessoas de direito publico ou privado.

Dos conceitos de servicos publicos, servicos publi-
cos econdmicos e atividades econdmicas exploradas pelo
Estado, todos decorrentes da Carta Constitucional e da
andlise da evolucdo da atuacéo estatal voltada ao atingi-
mento do bem comum, segue-se a conclusdo relativa a
personificacéo privada das empresas estatais:

"...Quando, num segundo estagio evolutivo, o
Estado passa dos organismos autbnomos para as empre-
sas, procedendo a personificagdo privada de servicos
publicos, e mesmo servicos econdémicos, comete maior
impropriedade; aqui também a forma ndo condiz com a
realidade, e a ficcdo € mais do que aparente: torna-se

uma simulacdo. Dai ser de todo procedente afirmar que
sobre tais empresas (publicas) incide o Direito Adminis-
trativo comum, onde n&o se pode conceber (assim como
ocorre em relacdo a Administracdo direta) que atue o
direito privado puro. ..."

Esta exposi¢do deve ser comparada ao texto con-
stitucional vigente, precisamente os artigos 173 e 175 da
Constituicéo Federal:

"Art. 173. Ressalvados 0s casos previstos nesta
Constituicdo, a exploracdo direta de atividade
econbmica pelo Estado sb6 sera permitida quando
necessaria aos im-perativos da seguranca nacional ou a
relevante interesse coletivo, conforme definidosem lai.

§ 1° A lei estabelecerd o estatuto juridico da
empresa publica, da sociedade de economia mista e de
suas subsidiarias que explorem atividade econémica de
producado ou comercializacdo de bens ou de prestacéo de
servico, dispondo sobre:

| - sua func&o social e formas de fiscalizacéo pelo
Estado e pela sociedade;

Il - a sujeicdo ao regime juridico proprio das
empresas privadas, inclusive quanto aos direitos e
obrigacdes civis, comerciais, trabalhistas e tributérias;

Il - licitacdo e contratacdo de obras, servicos,
compras e alienagles, observados os principios da
administracéo publica;

Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, na forma da
lel, diretamente ou sob regime de concessdo ou permis-
sdo, sempre através de licitacdo, a prestacdo de
servicospublicos."

Se pode inferir da contextualizacéo que:

- aexploracéo de atividade econdmica pelo Estado
€ admitida apenas em caréter excepcional e instrumental;

- a excepcionaidade s6 se manifesta através de
ameaca a seguranca nacional, ou de relevante interesse
coletivo desatendido, e a identificacgo de quaisquer des-
tas causas ensegjadoras de ingeréncia estatal nas ativ-
idades reservadas a iniciativa privada sera manifesta em
lei;

- 0 Estado atuard, nestes casos, na forma de
empresa publica ou sociedade de economia mista, para
produzir ou comercializar bens, ou para prestar servicos
econdmicos;

- €, S0 entdo, ocorrerd a sujei¢cao ao regime juridico
dedireito privado, sem privilégios, conforme determina o
pardgrafo 2° do artigo transcrito, destes entes da admin-
istracdo indireta.

E equivoco admitir a criagio de pessoas juridicas
de direito privado pelo Poder Publico, que ndo tenham as
finalidades e as estruturas ditadas pelo artigo 173 da Con-
stituicdo Federal. Mesmo as empresas publicas e as
sociedades de economia mista sdo pessoas juridicas de
direito publico que se submetem ao regime juridico prop-
rio das empresas privadas, isto para, € apenas em carater
excepcionalissimo, ndo frustrar a declaragdo de principio
geral da atividade econdmica consagrada no caput do
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artigo 170 da Constituicdo, que se funda na valorizagéo
do trabalho humano e nalivre iniciativa, valores erigidos
em principios fundamentais da Republica, conforme se
vénoinciso IV do artigo 1° da Carta Magna.

A melhor doutrina ampara as conclusfes objetiva-
mente colocadas. Celso Antdnio Bandeira de Méllo, pro-
fessor titular de Direto Administrativo da Pontificia
Universidade Cat6lica de S&o Paulo, ao tratar da natureza
essencial de empresas publicas e sociedades de economia
mista adverte que:

"... empresas publicas e sociedades de economia
mista sdo, fundamental mente e acima de tudo, instrumen-
tos de agdo do Estado. O traco essencial caracterizador
destas pessoas € 0 de se congtituirem em auxiliares do
Poder Publico; logo, sdo entidades voltadas, por
definicdo, a busca de interesses transcendentes aos mera-
mente privados. E preciso, pois, aturado precato para ndo
incorrer no equivoco de assumir fetichisticamente sua
personalidade de Direito Privado (como costumava ocor-
rer no Brasil) e imaginar que, por forca dela, seu regime
pode ensgjar-lhes uma desenvoltura equivalente a dos
sujeitos cujo modelo tipolégico inspirou-lhes a criacéo.
Deveras, a persondidade de Direito Privado que as
reveste ndo passa de um expediente técnico cujo préstimo
adscreve-se, inevitavelmente, a certos limites, ja que ndo
poderiater o conddo de embargar a positividade de certos
principios e normas de Direito Publico cujo arredamento
comprometeria objetivos ceulares do Estado de Direito.

O trago nuclear das empresas estatais, isto é, das
empresas publicas e sociedades de economia mista,
reside no fato de serem coadjuvantes de misteres estatais.
Nada pode dissolver este signo insculpido em suas
naturezas. Dita realidade juridica representa o mais
certeiro norte para a inteleccdo destas pessoas. Conse-
guentemente, ai, esta o critério retor para interpretacéo
dos principios juridicos que lhes sdo obrigatoriamente
aplicaveis, pena de conerter-se o acidental suas personal-
idades de Direito Privado em essencial, e o essencial seu
carédter de sujeitos auxiliares do Estado em acidental...

...Em despeito destas obviedades, durante largo
tempo pretendeu-se que, res-salvadas taxativas dis-
posicdes legais que lhes impusessem contencbes explici-
tas, estariam em tudo o mais parificadas a generalidade
das pessoas de Direito Privado. Calgcadas nesta tese
errénea, sociedades de economia mista e empresas publi-
cas declaravam-se, com o beneplécito da doutrina e da
jurisprudéncia (salvo vozes combativas, mas isoladas),
livres do dever de licitar, razdo por que os contratos para
obras publicas mais vultosos eram travados ao sabor dos
dirigentes de tais empresas ou mediante arremedos de
licitacdo; recursos destas entidades passaram a ser uti-
lizados como valvula para acobertar dispéndios que a
Administracdo Central ndo tinha como legal mente efet-
uar, ou mesmo para custear ostensiva propaganda gover -
namental, mediante contratos publicitarios de grande
expressio econdémica; a admissdo de pessoal, e com
salarios muito superiores aos vigentes no setor publico,

efetuava-se com ampla liberdade, sem concursos, trans-
formando-as em "cabides de emprego” para apanigua-
dos; avancados sistemas de apo-sentadoria e previdéncia
eram interna corporis, instituidos em prol de seus
agentes, em condi¢cBes muito mais vantajosas do que as
do sistema nacional de previdéncia ou do proprio regime
previdenciario do setor publico; despesas exageradas,
Uteis apenas a comodidade pessoal de seus agentes, eram
liberalmente efetuadas, como exempli gratia, suntuosas
hospedagens no Ex-terior, quando de viagens internacio-
nais dos seus dirigentes; sempre sob a arguiicéo de serem
pessoas de Direito Privado até que a legislacéo explicit-
amente |hes impusesse sujei¢ao de suas despesas a fis-
calizacao do Tribunal de Contasda Unido sustentava-se
que estavam livres deste controle...." (grifamos, por opor-
tuno)

O também titular da cétedra de Direito Constitu-
cional da Pontificia Universidade Catdlica de S&o Paulo,
professor Celso Ribeiro Bastos, discorre sobre a utiliza-
¢80 da personalidade de direito privado nos entes criados
pelo Poder Publico, frisando o que se segue:

"E de notar-se que o artigo 173 cuida da
exploracao direta pelo Estado da atividade econdmica. A
pergunta que se poria € a de saber-se o0 que é atividade
econdmica para os fins da Constituicao.

A resposta é dada pelos principios que a infor-
mam. Se estamos diante de um sistema que consagra a
primazia da livre iniciativa é porque a esta cabe o desen-
volvimento das atividades de natureza econdmica. Por-
tanto, deve-se ter por atividade econdmica toda funcdo
voltada a producéo de bens e servicos, que possam ser
vendidos no mercado, ressalvada aquela porgdo das
referidas atividades que a propria Constituicéo ja reser-
vou como préprias do Estado, por té-la definido como
servico publico nos termos dos incisos Xl e XIl do artigo
21 do Texto Constitucional, ou as reservadas a titulo de
mo-nopdlio da Uniao (CF, artigo 177).

Tal circunstancia é que justifica a insercao da
clausula "ressalvados os casos previstos nesta Constitu-
icao".

E 6bvio que nessas hipoteses ndo se aplicam os
requisitos do artigo 173, visto que, por se tratar de ativ-
idade cuja titularidade ja é definida pela prépria

Congtituicdo como estatal, é absolutamente inin-
vocavel referido artigo. Este existe para legitimar a
exploracdo pelo Estado de uma empresa cujo objeto em
principio pertencesse aos particulares.

Quando a Condtituicdo fala em atividade
econdmica esta a referir-se aguela que é cumprida pelos
particulares.

Enfrentamos agora o problema consistente em
saber qual o significado da palavra "Estado" no artigo
173.

Sgnificaria tdo-somente a Unido ou englobaria os
Estados e municipios? O melhor entendimento € o que
aponta na expressao "Estado” uma referéncia exclusiva a
Unido. De fato, sO a esta cabe pronunciar-se sobre a
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existéncia ou ndo de seguranca nacional. Quanto ao
interesse coletivo, também ele confere a Unido uma
posicéo privilegiada para dizer ou ndo da sua existéncia,
porque tal sorte de interesse ha de ser aferida em funcéo
do mercado nacional. Consistiria, até mesmo, num fator
de fortestensfes interestaduais admitir que uma unidade
da Federacao se lance a produgéo de bens para a satis-
facdo do mercado nacional.

A regra pode muito excepcionalmente admitir
excegles. Estas, contudo, deverdo ser sempre objeto de
definicio legal, tal como exigido pela Constituicdo. E a
lel federal que vai elencar os casos de desempenho de
atividade econdmica pelo Estado que cumpra o interesse
coletivo. As atividades econdmicas deferidas a Estados e
Municipios s6 poderdo ser aquelas cuja amplitude do
interesse nao transcenda, respectivamente, ao ambito
estadual ou municipal. O interesse coletivo ha de estar
circunscrito aos limites dessas unidades politico-admin-
istrativas. ..."

Sobre o0 artigo 173 da Constituicdo Federal, especi-
ficamente sobre o parégrafo 1°, ensina Celso Bastos:

"... Nesse paréagrafo, especialmente no seu inciso
I1, agasalha-se aidéia de que essa convivéncia é possivel
ao Estado, através de pessoas descentralizadas, desem-
penhar um papel assemelhado aquele cumprido pelas
empresas privadas. Fixou-se no nosso direito a crenca de
gue essa convivéncia é possivel. Assim, 0 que se procura
€ que as empresas publicas, as sociedades de economia
mista e suas subsididrias que explorem atividade
econémica de producdo ou comercializacdo de bens ou
de prestacdo de servico publico submetam-se ao regime
juridico previsto para as empresas privadas. ...

...Essa sujeicdo das empresas governamentais ao
direito comum responde também a um outro propésito,
gual seja, o de desvencilhar o Estado dos freios do
sistema administrativo. Quando o Poder Publico, por
exemplo, passou a controlar empresas, assumindo
alguma ja existente ou criando uma nova, logo compene-
trou-se das deficiéncias do seu método burocrético
administrativo para gerir essas novas entidades, deman-
dantes de uma flexibilidade operacional e de um dina-
mismo de atuacdo pouco encontraveis na Administracao
centralizada.

Encampou, portanto, o regime juridico de direito
privado. No entanto, a sua esséncia Ultima continua a ser
publica. Essa submissio ao direito privado ndo rompe
relacBes muito essenciais que essas empresas continuam
a nutrir com o Poder Publico, idéia de resto muito clara
no paragrafo 3° do mesmo artigo 173, quando faz alusdo
a uma lei que vira regulamentar as relagdes da empre-
sapublica com o Estado e a sociedade, o que demonstra
claramente o que vinhamos afirmando, isto é, a idéia de
gue essas entidades ndo podem ser consideradas como
meros entes privados. O direito privado é instrumental-
izado, vale dizer, utilizado na medida em que se supbe
que essas entidades por ai melhor atingir&o seus objeti-
vos. Mas essa submissdo, que nada mais é do que um

revestimento superficial de realidades mais profundas,
nas quais se situam as proprias finalidades, ndo pode
esconder a sua realidade de ente estatal e, conseqliente-
mente, publico.

Portanto, quando se afirma que essas empresas
s80 pessoas de direito privado, essa afirmacédo deve ser
entendida com cuidado. E util para indicar o direito que
as rege, mas nao é prestante para desvendar-lhes a
natureza intima.

O fato de impor-lhes um regime de direito privado
indica que sua esséncia ndo convoca necessariamente tal
enquadramento normativo; pelo contrario, € necessario
ressaltar que poderiam ser regidas pelo direito publico,
uma vez que publicas sdo no fundo.

H&, portanto, um substrato nessas empresas que
refoge ao seu direito de relagdes com terceiros, e essa
base é de natureza publica. A verdade segundo a qual se
trata de entidades regidas pelo direito privado nao deve
obnubilar a verdadeira assertiva de que em muitos dos
seus aspectos continuam a ser regidas pelo direito
publico.

E muito interessante salientar que o paragrafo 1°
do artigo 173 impde o regime juridico das empresas pri-
vadas somente a entidades que explorem atividade
econémica de producdo ou comercializacdo de bens ou
prestacdo de servicos. ..."

Ainda o professor Celso Ribeiro Bastos, explic-
itando e qualificando as entidades possiveis da Adminis-
tracdo Indireta, transcreve Mauro Rodrigues Penteado:

"... A vigente Congtituicdo consagra a distin¢do
introduzida em nosso direito positivo pelo Decreto-Lei n°
200, de 1967, entre Administracéo Direta e Indireta, esta
ultima integrada pelas sociedades de economia mista,
empresas publicas e autarquias (Constituicédo, artigo 37,
Inciso XVII, Decreto-lei n° 200, artigos 4° e 5°)..."

Do quefoi até aqui exposto, importa concluir:

- 0 Estado, na consecucdo de seus fins prestara
servicos publicos préprios, improprios ou intervira no
campo reservado ainiciativa privada como explorador de
atividade econdmica nos casos excepcionais a serem
definidos em lei, através de 6rgdo da Administracdo
Direta, ou, conforme a caracteristicafinal de sua atuacao,
através da Administracéo Indireta, criando por lel, autar-
quias, empresas publicas, sociedades de economia mista,
e fundagdes.

- O conceito antes explicitado de descentralizacédo
por colaboracdo consiste na transferéncia da execucéo do
servico e ndo de sua titularidade, pois esta € atribuida
constitucionalmente ao Estado e ndo a Administracéo ao
particular, as empresas legitimamente constituidas sob o
regime juridico de direito privado ou mesmo as pessoas
naturais, pessoas fisicas.

- O Estado s6 pode transferir os servicos que Ihe
sd0 reservados, posto que aqueles que sdo livres ainicia
tiva privada independem de ato especifico de transferén-
cia
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- A transferéncia da execucdo do servigo proprio
do Estado pode se dar na forma de concessdo e permis-
sdo, sempre através de licitagdo, institutos previstos con-
stitucionalmente no artigo 175.

Nenhuma outra figura surge autorizada no texto
constitucional, antes ou depois da Emenda n° 19/98, a
excecdo da determinagdo constante do artigo 62 do Ato
das Disposic¢des Constitucionais Transitérias que autor-
izaaUnido ainstituir o Servigo Nacional de Aprendiza-
gem Rural (Senar) nos moldes da legislacdo relativa ao
Servico Nacional de Aprendizagem Industrial (Senai) e
ao Servico Nacional de Aprendizagem do Comércio
(Senac). Trata-se como dito de excecdo expressada pelo
constituinte que, por exclusdo, veda a ado¢do do modelo
pelo Poder Publico na Administragdo Publica pétria, o
gue nos remete ao conceito de servico social autdnomo.

Segundo José Santos Carvalho Filho, sdo pessoas
juridicas que, embora ndo integrando o sistema da
Administrac@o Indireta, cooperam com 0 governo, pre-
stando inegévei's servicos de utilidade publica e se sujeit-
ando a controle direto ou indireto do Poder Publico. Em
seu perfil existem, como ndo poderia deixar de ser,
alguns aspectos inerentes ao direito privado e outros que
as deixam vinculadas ao Estado.

Nesta classificagcBo entram 0s servigos sociais
auténomos: entes de cooperagdo governamental, que pela
vinculagdo com o poder publico, pelo fato de produzirem
beneficios de ordem publica, podem ser tidos como
paraestatais. N&o prestam servicos publicos, na verdade
realizam atividades privadas de interesse publico. Pos-
suem administracdo e patrimonio proprios, sem subordi-
nacdo hierarquicaa Administracéo Publica.

Os servicos sociais possuem, sempre, como obje-
tivo, determinada atividade social, voltada a prestacéo de
servico de utilidade publica. Percebe-se a auséncia de
fins lucrativos, sua criacéo € sempre atrelada a lei autor-
izatOria e seus recursos oriundos de contribui¢do parafis-
cal ou dotacOes orcamentérias. Apesar de ndo integrarem
a Administracdo Publica, subordinam-se a regras de
Direito Publico, inclusive principios administrativos
(artigo 37, CF). Independentemente da maneira como séo
nominados ou a forma do arcabouco legisativo, o liame
com o Poder Piblico é que determina os principios e
regras a serem seguidos.

Discorre Maria Sylvia Zanella di Pietro, sobre tais
entidades, nos seguintes termos:

"Essas entidades ndo integram a Administracdo
Indireta. No entanto, pelo fato de administrarem verbas
decorrentes de contribui¢Bes parafiscais e gozarem de
um série de privilégios proéprios dos entes publicos, estédo
sujeitas a normas semelhantes as da Administracdo
Publica, sob varios aspectos, em especial no que diz
respeito a observancia dos principios da licitacdo, a exi-
géncia de processos seletivo para selecdo de pessoal, a
prestacdo de contas, a equiparacdo de seus empregados
aos servidores publicos para fins criminais (artigos 327,

CP) e para fins de improbidade administrativa (Lei n°®
8429/92)".

Ainda, no entender de Odete Medauar, s80 pessoas
juridicas de direito privado, destinados a propiciar
assisténcia social, médica ou ensino a populacéo ou acer-
tos grupos profissionais. Alguns, tém seus recursos oriun-
dos principalmente de contribuicbes de empresas,
arrecadadas e repassadas pela Previdéncia Social. Estas
breves referéncias aos servicos sociais autdbnomos de
longa data conhecidos no cenario nacional, e antes nomi-
nados, tém por finalidade asseverar que estes ndo se con-
fundem e ndo sdo similares em nenhum aspecto ao
Paranacidade, instituido pelo Governo do Estado do
Paran&

Este é ente constituido para a prestacdo de servicos
do Estado, ndo de mera utilidade publica, e como acima
assinalado, a denominagdo servico social autbnomo em
nada interfere na sua qualificagdo juridica. A inconstitu-
cionadlidade se perfaz com a adocdo da personalidade
juridica de direito privado, através da qual pretende alei
infraconstitucional afastar os comandos destinados a
Administracéo da coisa publica, consagrados pelo Texto
Maior.

Importa esta longa exposicdo doutrinéria inicial
parasituar as agdes do Paranacidade cuja principal final-
idade é a geréncia de recursos publicos destinados ao
Fundo de Desenvolvimento Urbano com relacdo aos
aspectos relativos aos principios constitucionais e legais
voltados a Administraco Publica, notadamente aqueles
do artigo 37, bem como as normas constitucionais relati-
vas as Finangas Publicas, a pa daguelas ja expostas relati-
vas a atuagdo do Estado na prestacéo de seus servicos.

Anadlise da Atuacdo do Paranacidade Face a
Constituicdo da Republica

Recursos Humanos

"Art. 37 - A administragcdo publicadireta e indireta

de qualquer dos Poderes da Uni&o, dos Estados, do Dis-
trito Federal e dos Municipios obedecera aos principios
de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:
Il - ainvestidura em cargo ou emprego publico
depende de aprovacgdo prévia em concurso publico de
provas ou de provas e titulos, de acordo com a natureza e
a complexidade do cargo ou emprego, na forma prevista
em lei, ressalvadas as nomeacfes para cargo em comis-
s80 declarado em lei de livre nomeagéo e exoneragao;

X - aremuneracao dos servidores publicos e 0 sub-
sidio de que trata o parégrafo 4° do artigo 39 somente
poderéo ser fixados ou alterados por lei especifica, obser-
vada a iniciativa privativa em cada caso, assegurada
revisdo geral anual, sempre na mesma data e sem dis-
tincdo de indices;"
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Tendo-se por certo, a despeito da personalidade
juridica de direito privado atribuida ao Paranacidade, que
se trata de ente publico, uma vez que foi criado por lei,
gerencia e se mantém com recursos publicos, é inegavel
gue os empregos constantes de seu quadro sdo publicos,
sendo indispensavel, por isso, a submissdo a regra do
concurso publico de provas ou de provas e titulos.

Excetuados os ocupantes de cargo de diregdo
declarados de livre escolha do superintende da Entidade,
que é o secretario de Estado do Desenvolvimento
Urbano, portanto, equiparaveis a cargos comissionados,
e agquel es que foram realocados em funcéo da extingdo da
autarquia com a qual detinham vinculo legal, a Famepar,
0s demais empregados do Paranacidade foram admitidos
mediante simples entrevista e andlise eventual de titulos.
Em que pese sua lei de criacéo se referir a selecdo com-
petitiva publica, a norma constitucional de concurso de
provas ou de provas e titulos ndo foi atendida pela
entidade.

O mesmo se pode afirmar no que pertine afixacao
de remuneracdo do quadro de pessoal, definido em plano
de cargos e salérios proposto pela Diretoria Executiva e
aprovado pelo Conselho de Administracéo, para o qué a
Constituicgo Federal, bem como a Estadual, impdem a
edicdo de lei especifica. Em que pese estas préticas ten-
ham sido autorizadas pela lei estadual que criou o
Paranacidade, vale lembrar que a fungdo legidativa é
indelegavel.

Referido plano de cargos e salé&rios, por sua vez,
também macula o comando constitucional inserto no
inciso X do artigo 48, que diz competir privativamente ao
Poder Legidativo a criagao, transformagdo e extingdo de
cargos, empregos e fungdes publicas.

Na esteira da adogdo da personalidade juridica de
direito privado, o Paranacidade concedeu beneficios que
extrapolam em muito as vantagens normalmente conferi-
das por lei aos servidores publicos tais como:

- plano de previdéncia complementar - Multi-
parana - instituido nos termos autorizados pela Atada 12
Reunido Extraordinaria do Conselho de Administragéo,
de 10 de agosto de 1998.

Interessa realcar que a aprovacgdo inicial do Con-
selho de Administracdo admitia o aporte inicia do
Paranacidade para a previdéncia complementar de seus
empregados "no montante previsto no or¢camento de
1998". Verificado o orgcamento citado, que faz parte da
referida ata de aprovagdo, ndo foi possivel localizar o
montante referido. Tal valor se encontra explicitado na
Ata de n° 25/98 da Diretoria Executiva do Paranacidade,
de 13 de agosto de 1998, no total de R$ 224.000,00, " a
titulo de dotacdo inicia e com valores atuarialmente dis-
tribuidos".

Respeitadas as normas legais e procedimentais que
regem os planos de previdéncia privada, o Paranacidade
instituiu nova pessoa juridica, que durante quatro anosre-
cebeu recursos de seus empregados (40%), e do
Paranacidade (60%), sendo decidida a retirada da patroci-
nadora a partir de maio de 2002, a qual, conforme ata de
reunido da Diretoria Executiva de n® 009, de 08 de margo
de 2002, assumia obrigacdo por servigos prestados no
balanco patrimonial de 2001, no valor de R$ 284.471,24.

Em novembro de 2002, com aprovacdo do mesmo
Conselho conforme ata da sua 70* Reuni&o Ordinéria, foi
extinta a entidade de previdéncia complementar denomi-
nada Multiparana, em razdo de sua inviabilidade diante
de novas disposicoes legais sobre o tema.

Assim se mostra sua contabilidade no periodo:

RESUMO DO BALANCO PATRIMONIAL LEVANTADO EM 30/04/2002

CONTA/GRUPO VALOR EM R$
Disponivel 5.008,64
Realizavel 3.139.487,58
Total do Ativo 3.144.496,22
Exigivel Operacional 111.292,83
Exigivel Atuarial (Beneficios a Conceder) 2.825.300,80
Reservas e Fundos 207.902,59
Total do Passivo 3.144.496,22

RELACAO DOSDEPOSITOS EFETUADOS PELA PARANACIDADE PARA A MULTIPARANA

MES/ANO PARTICIP. PATROCINADORA TOTAL
NORMAL RISCOS TX.ADMIN. SOMA
Inicial 0,00 0,00 203.400,08 20.599,92 224.000,00 224.000,00
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RELACAO DOSDEPOSITOSEFETUADOS PELA PARANACIDADE PARA A MULTIPARANA

dez/98 20.413,65 6.124,18 13.387,31 5.988,77 25.500,26 45.913,91
Soma 40.803,36 13.260,76 232.526,10 33.588,20 279.375,06 320.178,42
jan/99 20.417,65 6.125,38 13.391,13 5.990,12 25.506,63 45.924,28
dez/99 21.910,30 6.573,25 14.753,38 6.485,55 27.812,18 49.722,48
Soma 250.706,24 75.213,08 165.868,32 73.768,15 314.849,55 565.555,79
jan/00 21.843,97 6.553,35 14.750,13 6.472,13 27.775,61 49.619,58
dez/00 23.249,63 6.975,03 15.572,64 6.869,59 29.417,26 52.666,89
Soma 266.020,70 79.807,62 179.169,11 78.749,45 337.726,18 603.746,88
jan/01 23.249,63 6.975,03 15.572.64 6.869,59 29.417,26 52.666,89
dez/01 25.111,37 7.533,55 16.762,15 7.411,06 31.706,76 56.818,13
Soma 293.563,47 88.107,68 194.170,89 86.394,71 368.673,28 662.236,75
jan/02 25.409,21 7.623,13 16.669,07 7.455,18 31.747,38 57.156,59
abr/02 24.932,01 7.822,03 17.193,76 7.671,13 32.686,92 57.618,93
Soma 102.547,42 31.076,00 68.230,79 30.457,02 129.763,81 232.311,23
Total 953.641,19 287.465,14 839.965,21 302.957,43 | 1.430.387,88 | 2.384.029,07
Per centual 40,00% 12,06% 35,23% 12,71% 60,00% 100,00%

Em 30 de abril de 2002 fez-se o rateio proporcio-
nal entre os 105 empregados do Paranacidade do valor de
R$ 2.825.300.80;

- plano de assisténcia médico-hospitalar
custeado 100% pelo Paranacidade para 0 empregado e
50% aos seus dependentes, iniciado em 1997 e ainda con-
cedido, contabilizou até o final do exercicio de 2002,
R$ 927.246,60 em despesas para oParanacidade;

- seguro devida em grupo e de acidentes  pes-
soais, custeado pelo Paranacidade, previsto no Plano de
Cargos e Salarios, de valor segurado equivalente a quatro
vezes 0 maior salario da tabela (R$ 8.874,00 - valor de
novembro de 2002), nos casos de vida em grupo e, em
dobro, nos casos de acidentes pessoais, complementado
com cobertura para despesas com funeral; no periodo
investigado apurou-se o dispéndio de R$ 86.304,74;

- cursos de lingua francesa e inglesa, extensivo a
todos os empregados do Paranacidade. Foram detectadas
estas despesas a partir do exercicio financeiro del997, no
entanto, a solicitacdo de autorizacdo feita ap Conselho de
Administracdo somente ocorreu em 27 de fevereiro de
1998, conforme se constata da Ata de sua 172 Reunido
Ordinéria. Foram contratadas as empresas Associagdo de
Cultura Franco-Brasileira (Alianca Francesa) e Liberty
Centro de Estudos da Lingua Inglesa S/C Ltda., ao custo
de R$ 29.550,00 e R$ 387.840,58, respectivamente, no
periodo auditado. Na mesma 172 Reunido, o Superinten-
dente solicitou a0 Conselho de Administracdo a dis

ponibilizacdo de quatro bolsas para funcionarios da
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Urbano, e na
18° Reunido foi autorizada a concessdo de mais trés bol-
sas a servidores da mesma secretaria. Vale lembrar que a
concessdo de bolsas ndo congta entre as finalidades do
Paranacidade.

- especializagdes, mestrados, doutorados, custea-
dos em 90% pelo Paranacidade, a partir de setembro de
1999 e participacbes em congressos no Brasil e no exte-
rior, sem qualquer dnus para o empregado. Em atencéo
ao Oficio n° 36/03 desta CPl, solicitando a listagem de
viagens interestaduais e internacionais custadas pelo
Paranacidade no periodo sob investigacdo, foram envia-
dos relatérios circunstanciados, que apontam o custo
aproximado de R$ 2.500.000,00, até o ano de 2002.

Chama a atencdo, no entanto, que em viagem a
Washington, EUA, para seminario do Banco Interameri-
cano de Desenvolvimento em 1999, o Superintendente se
fez acompanhar de sete técnicos do Paranacidade, e de
mais duas pessoas, a saber: Pedro e Manoel Coelho,
arquitetos ndo integrantes do corpo técnico do
Paranacidade, mas prestadores de servigo contratados,
sem gue se constatasse a existéncia de contrato que justi-
ficasse 0 pagamento de passagens e a concessdo de
didrias a estes profissionais.

Neste topico vale referir a autorizacdo constante da
Ata da 562 Reunido Ordiné&ria do Conselho de Adminis-
tracdo de 30 de agosto de 2000, para a inscri¢do de dois
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técnicos do Paranacidade em curso de mestrado da Uni-
versidade de Ferrara, na cidade de Bologna Itdlia, ao
custo de US$ 37,000.00 para o Paranacidade. Na Ata da
572 Reunido, consta o comunicado do Superintendente de
gue cinco técnicos estavam seguindo para a Itdlia, para
uma permanéncia de 60 dias, com didrias no valor
US$ 60.00 cada. Nao ha qualquer referéncia de que os
técnicos do Paranaci dade suportassem qualquer despesaa
este titulo.

Ainda, no que se refere ao convénio com a Univer-
sidade de Ferrara, é singular demonstracdo de liberal-
idade o oferecimento, pelo Superintendente, de bolsa
para mestrado constante da Ata da 542 reunido do Con-
selho de Administrac8o, ao Sr. Wilmar Prochmann, no
momento de seu desligamento do Paranacidade, onde
ocupava o cargo de Diretor de Administracdo e Finangas,
"como agradecimento pel os servicos prestados”.

Sem demérito ao profissional em questéo, o qua
demonstrou em seu depoimento a esta CPI, inegavel
qualidade profissional, o investimento em aperfeicoa
mento de recursos humanos ha que ser voltado para os
integrantes do quadro de pessoal e ndo agueles que se
retiram do referido quadro. Cabe a observacdo de que o
Sr. Wilmar Prochmann n&o usufruiu do beneficio.

- reposicdo salarial anual, a tabela salaria foi
corrigida anualmente, mediante convenc@o coletiva de
trabalho, acordada com o Sindicato dos Empregados em
Entidades Culturais, Recreativas, de Assisténcia Socia e
de Orientacdo e Formacéo Profissional - Senalba.

Com data base ho més de novembro de cada ano, a
reposicdo assegurou "integral e plena recomposicéo de
todos e quaisquer indices' conforme Acordo Coletivo
integrante da Ata da 252 Reuni&o Ordinaria do Conselho
de Administracgo.

A correcdo dos saldrios dos empregados do
Paranacidade no periodo de 1997 a 2002, importou em
39,17 %.

Regulamento de Licitacdes

"Art. 37. ...

XXI - ressalvados 0s casos especificados ha legis-
lacdo, as obras, servicos, compras e alienagdes serdo
contratados mediante processo de licitagdo publica que
assegure igualdade de condi¢cbes a todos os concor-
rentes, com clausulas que estabelecam obrigactes de
pagamento, mantidas as condicOes efetivas da proposta,
nostermos da lei, o qual somente permitird as exigéncias
de qualificagdo técnica e econémica indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigaces."

A Lei n° 8.666/93 estabelece que:

"Art. 1° - ...

Paréagrafo Unico. Subordinam-se ao regime desta
Lei, além dos 6érgaos da administracao direta, os fundos
especiais, as autarquias, as fundacbes publicas, as
empresas publicas, as sociedades de economia mista e

demais entidades controladas direta ou indiretamente
pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios.

Art. 115. Os 6rgdos da Administracdo poderdo
expedir normas relativas aos procedimentos operacio-
nais a serem observados na execucéo das licitacdes, no
am-bito de sua competéncia, observadas as disposicOes
desta lei

Art. 118 - Os Estados, o Distrito Federal, os
Municipios e as entidades da administracdo indireta
deverdo adaptar suas normas sobre licitacfes e contra-
tos ao dis-posto nesta lei.

Art. 119 - As sociedades de economia mista,
empresas e fundagtes publicas e demais entidades referi-
das no artigo anterior editardo regulamentos proprios
de-vidamente publicados, ficando sujeitas as disposi¢oes
destalei." (grifamos)

A Lei n° 11.498/96 estabel ece que:

"Art. 15 - O Paranacidade fica autorizado a cele-
brar contrato de Gestédo com o Poder Publico Estadual.

§ 1° - Contrato de Gestéo, para efeito desta lel, é0
instrumento técnico-juridico, formal, de direito civil, cel-
ebrado entre o Estado do Parana, por seu governa-
dor,com a interveniéncia das Secretarias de Estado da
Fazenda e a do Desenvolvimento Urbano e o
Paranacidade, por intermédio do seu Superintendente,
com a finalidade de assegurar a sua plena autonomia
técnica, administrativa e financeira, com a observancia
dos principios da legalidade, impessoalidade, moral-
idade, publicidade, razoabilidade e economicidade e,
também, o seguinte:

Il - permitir & Diretoria Executiva estabelecer
processo de compra de materiais e servicos mediante
procedimentos licitatérios simplificados, observados os
prin-cipios inscritos nas Congtituicbes e na legislacao
atinente em vigor, em especial a Lei 8.666, ou a que lhe
vier a suceder, publicando as normas em Diério Ofi-
cialdo Estado;" (grifamos)

Se considerada a norma contida no inciso 111 do
artigo 15 da Lei n° 11.498/96 e os artigos 115, 118 e 119
da Lei de LicitagOes, tem-se que este Regulamento so
complementa a Lei n° 8.666/93, excetuadas as regras
infringentes abaixo indicadas,

Dispositivos do Regulamento que afrontam as nor-
mas contidas na Lei n° 8.666/93:

1 - "Art. 13 - A alienacdo de bens do
Paranacidade dependera de prévia autorizagéo do seu
Conselho de Administracéo e da avaliacdo dos mes-
mos, admitindo-se, para esse efeito, o leildo como
modalidade de licitacdo."

Segundo o artigo 17 da Lei de Licitagbes, para a
realizac&o de alienagdo de bens, a Administragdo Publica
fica condicionada a:

- existéncia de interesse publico devidamente justi-
ficado;
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- avdiagdo prévia (exigida também pelo
Paranacidade);

- quando imoveis, autorizagdo legidativa
(aplicavel somente para os 6rgdos da administracéo direta
e entidades autarquicas e fundacionais);

- licitagdo na modalidade concorréncia.

- quando méveis avaliagdo prévia e licitacdo
(exigidatambém pelo Paranacidade).

Assim, o artigo 13 encontra-se incorreto no que
tange a:

- ndo obrigatoriedade da comprovacéo da existén-
ciadeinteresse publico;

- a adocdo da modalidade leildo, quando deveria
ser, obrigatoriamente, na modalidade concorréncia para a
alienacdo de bensimoveis.

2 - "Art. 14 - S0 modalidades de licitacao: | -
convocacao geral; |l - pedido de

cotacéo de precos; |11 - concurso e leilao"

O paragrafo 8° do artigo 22 da Lel n° 8.666/93
estabelece que: “'E vedada a criagdo de outras modal-
idade de licitacdo ou a combinacdo das referidas neste
artigo".

Assim, as modalidades "convocacdo gera" e
"pedido de cotacdo de pregos’, criadas através do Regu-
lamento, infringem tal dispositivo.

Todavia, na convocacéo geral, foram preservadas,
neste artigo, quase todas as regras atinentes a concorrén-
cia

No que pertine a modalidade cotacdo de precos,
apesar dasimilaridade com amodalidade convite, aregraa
seguir ndo foi contemplada: ndo prevé que existindo na
praca mais de trés possiveis interessados, a cada nova
"cotagdo de precos’ realizada para objeto idéntico ou asse-
melhado é obrigatdério o convite a, no minimo, mais um
interessado, enquanto existirem cadastrados ndo convida-
dos nas dltimas licitacBes, conforme previsdo contida no
parégrafo 6° do artigo 22 da L el de LicitacOes. Tal omissdo
afronta, em especial, o principio da competitividade.

O regulamento foi omisso quanto a modalidade
Tomada de Pregos. Contudo, tal omissdo ndo se configura
como afronta a Lei, visto que esta ndo proibe a nao
adocdo das modalidades ali definidas.

3 - "Art. 15 - Os avisos contendo os resumos dos
editais da convocacao geral, dos concursos e dos leil Ges,
deverdo ser publicados com antecedéncia, em jornal de
grande circulacdo no Estado, no minimo, por uma vez,
podendo ainda o Paranacidade, conforme o vulto da lici-
tacdo, utilizar-se de outros meios de divulgacdo para
ampliar a area de competicéo."

Segundo o artigo 21 da Lei de LicitagOes, a publi-
cidade obrigatoriamente devera ser redizada, para os
Estados:

- no Dié&rio Oficial do Estado, (inciso I1);

- em jornal de grande circulagdo, (inciso IlII)
(exigidatambém pelo Paranacidade)

Assim, aimprevisao de publicacdo obrigatéria em
Diério Oficia do Estado fere o principio da publicidade,

previsto no artigo 37 da Constituicdo Federal e artigo 3°
dale deLicitagOes.

4 - Artigo 15, paragrafos 1° e 2° O paragrafo 1° e
seus incisos I, 11, IV e V do Regulamento estdo em
desacordo com as regras contidas no paragrafo 2° do
artigo 21 daLei n° 8.666/93, visto que;

- amodalidade "convocagdo geral” em seus incisos
Il elll, estabelece prazo de publicagéo inferior ao estabe-
lecido paraa modalidade concorréncia;

- 0 Regulamento estabelece os prazos dos incisos
I, 11, IV e V em funcdo do valor da contratacdo, hipé-
tese imprevistanalei de Licitacdes.

No paragrafo 2°, o Regulamento prevé que poder a
ser utilizado o prazo de 30 dias quando tratar-se de lici-
tacdo cujo regime segja de empreitada integral ou quando
a licitagdo for do tipo "melhor técnica' ou “'técnica e
preco”, sendo que a Lei de Licitagdes obriga que nestas
hipéteses o prazo de publicacéo segja de quarenta e cinco
dias.

5 - Art. 16 - A determinacdo das modalidades de
licitagdo em func&o dos limites estabel ecidos no artigo 16
do Regulamento, afronta parcialmente a regra geral con-
tida no artigo 23 da Lei de Licitagdes, visto que esta-
belece que a modalidade "pedido de cotacdo de precos”
(com caracteristicas da modalidade convite) sera uti-
lizada quando o valor para obras, servicos (sem distinguir
se tratam de servicos de engenharia ou comuns) e com-
pras for até R$ 150.000,00, quando a Lei de LicitagOes
estabelece que o valor serd de R$ 80.000,00 para com-
pras e servicos comuns, na modalidade convite.

6 - Art. 17 - O artigo 17, no gue se refere aforma
de publicagéo, ou sgja: "A convocacdo geral [.....], medi-
ante convocacgdo publica, realizada por publicacdo do
resumo do edital em jornal de grande circulacdo do
Estado" afrontaaregra do artigo 21 daLe de Licitacdes,
gue exige, também, publicacdo em Diério Oficiad do
Estado.

7 - Art. 19 - O artigo 19, que trata do contetido do
edital, ndo contempla as seguintes exigéncias, constantes
no artigo 40 daL e de Licitagdes:

- condicbes de participacdo nalicitacdo e formade
apresentacdo das propostas; (inciso VI daLei n° 8.666)

- critério de aceitabilidade dos precos unitarios e
globa (que vem a ser a previsdo do pregco maximo
aceitavel nalicitagdo); (inciso X daLei n° 8.666);

- critério de atualizacdo financeira dos valores a
serem pagos, desde a data final do periodo de adimple-
mento de cada parcela, até a data do efetivo pagamento;
(alineac doinciso X1V, daLe n° 8.666);

- orcamento estimado em planilhas de quantitati-
VOS € precos unitarios; (paragrafo 2° do artigo 40, da Lei
n° 8.666).

8 - Pardgrafo Unico do artigo 21 - Este dispositivo,
similar ao parégrafo 5° do artigo 42 da Lei de Licitagdes,
ndo contempla a exigéncia de motivagéo e ratificagdo
pela autoridade imediatamente superior do despacho da
superintendéncia do Paranacidade, quando da adocéo de
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outros fatores de avaliacdo, além do preco, nas hip6teses
ali tratadas.

9 - Inciso IV do artigo 24 - Exige, para prova da
regularidade relativa a seguridade social, a apresentacéo
da CND, em desacordo com o estabelecido no inciso IV
do artigo 29 da Lei n° 8.666/93, visto que a regularidade,
nesta hipétese, podera ser comprovada com a apresen-
tacdo de outros documentos que ndo somente a certiddo
negativa de débito, tal como a certiddo positiva de débito
com efeitos negativos.

10 - pardgrafo 1° do artigo 26 - Tal dispositivo,
contrariamente ao parégrafo 1° do artigo 31 da Lei de
Licitagdes, ndo prevé a vedacdo de exigéncia de indices
de rentabilidade ou lucratividade. Todavia, tal omissao
ndo acarreta qualquer problema, tendo em vista que o
inciso | do artigo 31 da Lei de Licitacbes, que trata da
apresentacdo do balanco patrimonial e demonstracfes
contébeis, a que se refere o pardgrafo 1° do artigo 26 do
Regulamento, ndo foi contemplado neste.

11 - parégrafo 4° do artigo 26 - N&o contemplaa
regra contida no final parégrafo 6° do artigo 32 daLel
n° 8.666, que estabel ece a exigéncia de prévia autoriza
¢3o do Chefe do Poder Executivo na hipéteseai men-
cionada.

12 - Pardgrafo Unico do artigo 30 - Tal dispositivo
nado prevé a obrigatoriedade do chamamento para a atual-
izacdo do registro cadastral ser realizado através de imp-
rensa oficial e de jornal didrio, conforme exigéncia
contida no paragrafo 1° do artigo 34 da L e 8.666.

13 - Inciso |1 do artigo 34 - Néo contempla regra
geral doinciso Il do artigo 25 da Lei de LicitagOes, que
prevé avedacdo de contratacdo por inexigibilidade de lic-
itacBo, quando se tratar de servicos de publicidade e
divulgacéo.

14 - Artigo 35 - O artigo prevé os casos de dis-
pensa de licitacdo em desacordo com as regras contidas
no artigo 24 da Lei 8.666, nas seguintes hipdteses:

- 0inciso | dispensa o certame para obras, servicos
e compras até o valor de R$ 30.000,00, quando aLei de
Licitacdes limita, como regra geral, em R$ 8.000,00 para
compras e servi¢cos comuns e R$ 15.000,00 para obras e
servicos de engenharia; tal ilegalidade torna inGcua a
regra contida no paragrafo 3° do artigo 36 do Regula-
mento;

- oinciso Il inclui hipotese imprevista na Lei de
Licitacdes, qual sgja, grave perturbacdo da ordem; bem
como para os casos de emergéncia e calamidade publica
deixa de acrescer regras gerais, tais como: 1) caracteriza-
¢do0 da urgéncia de atendimento de situagcdo que possa
ocasionar prejuizo ou comprometer a seguranca de pes-
soas, obras, servicos, equipamentos e outros bens, publi-
cos ou particulares, 2) contratacdo direta admissivel
somente para 0s bens necessarios ao atendimento da situ-
acdo emergencial ou calamitosa, 3) contratacdo direta
para as parcelas de obras e servicos que possam ser con-
cluidas no prazo maximo de 180 dias consecutivos e inin-
terruptos, contados da ocorréncia da emergéncia ou

calamidade e 4) vedacdo de prorrogacdo dos contratos
diretos;

- cria para os casos de emergéncia e calamidade
publica regra nova, no sentido que a dispensa se dard
guando se tornar urgente o atendimento de situagbes (ndo
especificadas) que possam ocasionar prejuizos ou
colapso do funcionamento do Paranacidade;

- 0inciso V ndo prevé que 0s bens ou servicos con-
tratados diretamente, na hipétese de licitagcdo frustrada,
deverdo ser contratados por valor ndo superior ao cons-
tante no registro de precos ou dos servicos;

- noinciso VIII admite a aquisicdo direta de bens
perecivels, sem estabelecer, conforme inciso XIl do
artigo 40 da Lel 8.666, que a aquisicdo somente podera
ocorrer no tempo necessario paraarealizagdo dos proces-
sos licitatérios correspondentes, realizadas diretamente
com base no preco do dig;

- no inciso X excluiu a hip6tese de contratacéo
direta de ingtituicdo dedicada a recuperagdo social do
preso.

Além das regras acima, o artigo cria trés novas
hipéteses de contratacdo direta fundamentada na dispensa
de licitacdo, em seus incisos VI, VII e VIII. Tendo em
vista que as hipéteses do artigo 24 sdo exaustivas, nao
poderdo a elas serem acrescentadas quaisguer outras.

15 - Caput do artigo 38 - Em desacordo com o
previsto no artigo 51 daLei n° 8.666, ndo prevé o dispos-
itivo do Regulamento que a comissdo de licitacdo devera
ser composta, ho minimo, por trés membros, sendo pelo
menos dois deles servidores qualificados pertencentes
aos quadros permanentes dos 6rgaos responsavels pela
licitagdo.

16 - Incisos do artigo 38 - O procedimento lici-
tatorio previsto nestes dispositivos fere frontalmente o
principio do contraditério e ampla defesa, visto que em
nenhum de seus incisos é prevista a possibilidade de
interposicdo de recursos, tampouco de desisténcia
expressa de tal direito.

Em seu inciso V fere ainda o principio da publi-
cidade, ap normatizar que a comunicagao do resultado da
licitacdo se dara por simples comunicagdo escrita do
resultado as proponentes, em desacordo com o contido no
parégrafo 1° do artigo 109 da Lei de LicitacOes.

17 - Paragrafo 2° do artigo 39 - Diversamente do
previsto no parégrafo 2° do artigo 44 da Lel n° 8.666, ndo
previu gue ndo sera considerada oferta de financiamentos
subsidiados ou afundo perdido.

18 - Artigo 40 - Exclui os érgaos de controle, nos
termos do artigo 45 da Lei de Licitagdes, da afericdo dos
critérios de julgamento das propostas.

19 - Parégrafo 2° do artigo 40 - Criaregra nova e
em desacordo com o contido no paragrafo 2° do artigo 45
dalLe de LicitacOes.

20 - Inciso | do parégrafo 1° do artigo 41 - O artigo
41 do Regulamento, ao tratar do tipo de licitagdo "melhor
técnica’, altera regras do artigo 46 da Lei de Licitaghes,
desmembrando o julgamento em dois tipos de procedi-
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mentos, quais sejam, com pré-selegdo de empresas e sem
pré-selecdo de empresas.

Ao tratar do procedimento com empresas pré sele-
cionadas, acresce regras pormenorizadas quanto a forma
da pré qualificacdo e quanto a classificacdo das propos-
tas, infringindo o principio da competitividade, da isono-
mia e daigualdade em trés momentos, quais sejam:

- quando em seu parégrafo 1° exclui a obrigato-
riedade de fixar no instrumento convocatério o0 preco
maximo que a Administracdo se propde a pagar, con-
forme exigéncia contida no parégrafo 1° do artigo 46 da
Lei n° 8.666;

- quando estabelece na alinea b do inciso | que
dentre as pré selecionadas sera elaborada uma lista de no
minimo trés e no Maximo seis empresas,

- quando na alinea d estabelece que, para a nego-
ciacdo das condicles propostas, proceder-se-a a abertura
de proposta de preco somente da primeira colocada na
"ordem de mérito", e a negociacdo sera realizada tendo
como referéncia o prego do Paranacidade.

Este dispositivo é absol utamente contraditdrio com
0 que pretendeu o legidador da Lei de LicitacGes e Con-
tratos, posto que a mesma contém regras, no inciso Il do
artigo 46, nos seguintes moldes: "uma vez classificadas
as propostas técnicas, proceder-se-a a abertura das pro-
postas de pregos dos licitantes (ou sgja, abertura de todas
as propostas classificadas, ndo somente de uma, como
estabelecido pelo Regulamento) que tenham atingido a
valorizacdo minima estabelecida no instrumento convo-
catério (valorizagdo esta imprevistano Regulamento) e a
negociacdo das condi¢es propostas, com a proponente
melhor classificada (tecnicamente) com base nos orca-
mentos detalhados apresentados e respectivos pregos
unitarios e tendo como referéncia o limite representado
pela proposta de menor prego entre os licitantes que
obtiveram a valorizacdo minima" (e ndo, tendo como
referéncia o preco do Paranacidade, como previsto no
Regulamento)

21- Artigo 43 - Em seu inciso |l fica estabelecido
gue serdo desclassificadas as propostas com valor global
excessivamente superior ao orcamento base do
Paranacidade, quando aLei de Licitagbes, em noinciso Il
do artigo 48 prevé que serdo desclassificadas propostas
com valor global superior ao limite estabelecido.

O Regulamento ndo define 0 que vem a ser "exces-
sivamente superior".

Ainda, o paragrafo Unico define que quando todas
as propostas forem inabilitadas ou desclassificadas, o
Paranacidade podera fixar para as proponentes o prazo de
trés dias Uteis para a apresentacéo de nova documentagdo
ou propostas, quando a Lei de Licitacdes fixa este prazo
em oito dias Uteis, facultando, somente no caso de con-
vite a reducéo deste prazo paratrés dias Uteis.

22 - Artigo 44 - Fere aLei de LicitagOes ao excluir
0 principio do contraditério e ampla defesa em caso de
desfazimento do processo licitatério, como previsto no
parégrafo 3° do artigo 49 da L ei 8.666.

23 - Artigos 46, 47, 49 e 50 - Tais dispositivos
tratam do direito de recurso e encontram-se em total
desacordo com as hormas gerais contidas no artigo 109
dalLe n° 8.666, visto que:

- diminuem prazos recursais,

- ndo prevéem as hipoteses de seu cabimento;

- retiram o direito de representacdo e de pedido de
reconsideracao;

- alteram tramitag&o recursal;

- retiram dos proponentes direitos de avaliagao por
autoridade superior;

- excluem dos demais licitantes a oportunidade de
se manifestarem quanto aos termos do pedido de recurso;

- ferem o principio da publicidade, por imprevisao
de obrigatoriedade de publicagdo dos atos referidos no
parégrafo 1° do artigo 109 daLei de Licitacdes;

- criasse novaregrano paragrafo 2° do artigo 46 do
Regulamento, ameagando 0s recorrentes com represen-
tacdo junto ao Ministério Publico, na hipétese de con-
statacdo de indicio de mé&fé dos recorrentes ou
impugnantes, que vise impedir, perturbar ou fraudar o
procedimento licitatério. Tal dispositivo encontra simi-
laridade com a redacdo contida no artigo 93 da Lei de
LicitacBes, que ao tratar do crimes e das penas, estabel ece
que: "écrime: Impedir, perturbar ou fraudar a realizagdo
de qualquer ato de procedimento licitatério”. Todavia, tal
semelhanga de redac&o ndo permite que a regra sga
inserida no capitulo de trata dos recursos, sob pena de se
configurar coacao.

24 - Artigo 50 - Estabelece que os contratos
regem-se pelos preceitos do direito civil. Contudo, tendo
em vista que o Paranacidade, por forca da regra do
paragrafo Unico do artigo 1°, subordina-se aLei 8.666, 0
gue se aplica aos contratos € a norma contida no artigo 54
dale de LicitacOes.

25 - Alinea e do artigo 57 - Tratando das hip6teses
de alterac8o contratual prevé o dispositivo que a mesma
se dara quando necessaria a modificagdo da forma de
pagamento, por imposicdo de circunstancias superve-
nientes, mantido o valor inicial atualizado, excluindo da
regra a vedacdo de antecipacdo de pagamento com
relacdo ao cronograma financeiro fixado, sem a corre-
spondente contraprestacdo de fornecimento de bens ou
execucdo de obra ou servigo, contida na alinea c, do
inciso Il do artigo 65, daLei 8.666.

26 - Pardgrafo 1° do artigo 57 - O dispositivo
excluiu os limites estabel ecidos no paragrafo 1° do artigo
65 daLe 8.666, que dispde: "paragrafo 1°. O contratado
fica obrigado a aceitar, nas mesmas condi¢des contrat-
uais, 0s acréscimos ou supressdes que se fizerem nas
obras, servicos ou compras, até 25% (vinte e cinco por
cento) do valor inicial atualizado do contrato, €, no caso
particular de reforma de edificio ou de equipamento, até
o limite de 50% (cinqUenta por cento) para 0S Seus
acréscimos.”

27 - Paragrafo 2° do artigo 62 - Cria regra nova
sobre garantia, ndo exigidanaLei de Licitacdes.
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28 - Artigo 68 - Ao tratar dos motivos que podem
levar a rescisdo contratual, o Regulamento acatou par-
cialmente a redagcdo do artigo 78 da Lei de LicitacOes,
excluindo do rol das hipéteses aqueles motivos que per -
mitem ao contratado rescindir o contrato por culpa
da entidade contratante, retirando, desta forma,
qualquer possibilidade dos contratados de virem a exer-
cer seu direito, preservado na Lei n° 8.666, nos incisos
X1, X1, XIV e XV do artigo 78.

29 - Artigo 74 - Traz norma incompativel com o
estabelecido no artigo 49 da Lei de LicitacBes, v.g.:

"Art. 49 - A autoridade competente para a
aprovacao do procedimento somente podera revogar a
licitagcdo por razbes de interesse publico decorrente de
fato superveniente devidamente comprovado, pertinente
e suficiente para justificar tal conduta, devendo anula-la
por ilegalidade, de oficio ou por provocacédo de terceiros,
mediante parecer escrito e devidamente fundamentado.

§ 1°- A anulagdo do procedimento licitatorio por
motivo de ilegalidade ndo gera obrigacdo de indenizar,
ressalvado o disposto no paragrafo unico do artigo 59
desta lei.

§ 2° - A nulidade do procedimento licitatorio induz
a do contrato, ressalvado o disposto no paréagrafo Unico
do artigo 59 desta lei.

§ 3° - No caso de desfazimento do processo lici-
tatorio, fica assegurado o contraditério e a ampla
defesa.

§ 4° - O disposto neste artigo e em seus paragrafos
aplica-se aos atos do procedimento de dispensa e de
inexigibilidade de licitacdo." (grifamos)

30 - Artigo 75 - A regrafere frontalmente o artigo
120 da Lei de Licitagbes, tendo em vista que cabe
somente a0 Poder Executivo Federal rever os valores fix-
ados para licitagBes publicas.

Dispensas de Licitacdo:

Em razéo do excessivo limite estipulado pelo
Regulamento de Licitagbes do Paranacidade, de
R$ 40.000,00, ja apontado como ilegal, a entidade fazia
"pedidos de cotacdo informal”, aos quais dava a car-
acteristica de convite, sem asformalidades deste e, por-
tanto, sem a possibilidade de afericdo da regularidade
dos mesmos e tantos outros requisitos legais e de con-
trole.

Tendo sido solicitado ao Paranacidade o envio de
dados relativos atais procedimentos, atitulo de amostra-
gem, somente no exercicio de 2002, foi constatado que os
mesmos atingiram o nimero de 20, dos quais 12 tinham
valores que beiravam o limite maximo, quatro atingiam a
metade deste limite e os demais o ultrapassavam.

Diversas outras circunstancias, tais como 0s
valores das propostas, extremamente idénticas, ou
extremamente dispares em outros casos, levantam a sus-
peita de tratar-se de mera simulagéo de ato.

Isto é corroborado pelo fato de tais contratagdes
serem justificadas com pareceres juridicos, todos de lavra

do procurador juridico do Paranacidade, Sr. Renato
Bucenko, sendo 18 por dispensa em razao do valor e dois
fundamentados na notoria especiaizagdo do contratado,
0 que, de acordo com o histérico de acdo do
Paranacidade, significava téo somente que este eraamigo
ou indicado por pessoa influente no processo.

Inclusive, um dos casos de dispensa por notéria
especializagdo foi indicado como sendo contratacdo
irregular, no Relatério elaborado pela Caoci - Coordena
doria de Auditoria em OperacBes de Crédito Internacio-
nais, do Tribunal de Contas do Estado, encaminhado ao
BID com recomendacédo de glosa da despesa.

Em comum, os ditos pareceres tinham identidade
de conteldo, vez que se assemelhavam a meros for-
mularios, dotados de espaco para preenchimento dos
dados individuais relativos aos proponentes, faziam
referéncia ao custeio com recursos do FDU e, ao final,
remetiam ao Superintendente a responsabilidade da
autorizag&o para o contrato.

Face a circunstancia de que a contratagdo era
autorizada pelo Superintendente com base nos pareceres,
tem-se que o autor destes € responsavel solidario pelos
atos praticados.

A seguir é apresentada relacdo das dispensas de
licitagdo, com os respectivos valores da(s) proposta(s):

- Protocolo n° 140/01

- Parecer n° 003/02

- Obra/Servico: Definicdo de metodologia p/ elaboracédo
de projetos de esgotamento sanitério

Propostas:

- José Raul Cisternas R$ 39.432,00

- Haruo Okawa R$ 39.990,00

- José Fernando T. Cardoso R$ 39.800,00

- Protocolo n° 132/01

- Parecer n° 009/02

- Obra/Servico: Execucdo de servicos de recuperacdo e
adaptacdo do Cine Margja Castro

Propostas:

- NK Arquit. e Plangj. Urbano R$ 34.800,00

- Celis Simédo Arquit. e Plangj. S/C Ltda. R$ 36.000,00

- J.C. Spagnuolo Arquit. e Plangj. R$ 39.000,00

- Protocol o n° 008/02

- Parecer n° 010/02

- Obra/Servigo: Documento técnico de orientacdo em
gestéo publica de atividades florestais

Propostas:

- Estefania Prezutti Denardi R$ 16.600,00

- Eloi Mattei R$ 17.800,00

- José Carlos P. MoreiraR$ 25.400,00

- Protocolo n° 027/02

- Parecer n° 012/02

- Obra/Servico: Contagem de trafego em sub-trechos
rodoviarios

Propostas:

- RMF Engenh. e Plang. Ltda. R$ 14.890,00
- Esteio Engenh. e Aerolevantamento S.A. R$ 14.950,00
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- Conspel Consult. e Proj. de Engenharia Ltda
R$ 14.930,00
- Protocolo n° 008/02
- Parecer n° 018/02
- Obral/Servico: Projetos Arquitetdénico e Complemen-
taresdo Cine Luz Uni&o da Vitéria
Propostas:
- Othelo Lopes F° Escrit. de Arquit. SC Ltda. R$
39.500,00
- Francisco Zattar Arquitetura Ltda. R$ 39.000,00
- Pierri Jr. Plangjamento S/C Ltda. R$ 38.100,00
- Protocolo n° 029/02
- Parecer n°® 020A/02
- Obra/Servigo: ldentificacdo de sitios e vestigios
arqueol 6gicos Estrada da Graciosa
Proposta:
- Igor Chmyz R$ 26.050,00 (notéria especializacio)
- Protocol o n° 003/02
- Parecer n° 022/02
- Obra/Servigo: Avaliaggo ambiental ex-post PPU 1
Propostas:
- Edison Dausacker Bidone R$ 38.000,00
- Lais Almeida de Meneses R$ 55.000,00
- Sérgio de M. Lima Tolipan R$ 60.000,00
- Protocolo n° 002/02
- Parecer n° 025/02
- Obra/Servigo: Prod. téc. de implement. da coord. e
exec. do Progr. de Valor. Cultural (juridico-institucional)
Proposta:
- José Maria A.M. Dias R$ 128.000,00 (notéria espe-
cializacdo)
- Protocolo n° 040/02
- Parecer n° 032/02
- Obra/Servico: Projetos arquitetbnico e paisagismo p/
areaem Unido da Vitoria
Propostas:
- Mariana Costa Benghi R$ 39.800,00
- Maria Carolina G. de Oliveira Portes R$ 42.300,00
- Tania Matsuno Ramos R$ 48.300,00
- Protocolo n° 047/02
- Parecer n° 038/02
- Obra/Servico: Plano diretor georeferenciado p/ Unido
daVitdria
Propostas:
- Daniele Szpak Ltda. R$ 14.750,00
- José Airton S. Mdller Jr. R$ 16.000,00
- CristinaMerkl R$ 12.000,00
- Protocolo n° 061/02
- Parecer n° 051/02
- Obra/Servico: Projetos arquitetdnico e complementares
do Cine Iguagu - Jacarezinho
Propostas:
- Barnabé Arquitetos Associados S/C Ltda. R$ 40.000,00
- Regiona Plangiam. e Construcbes Civis Ltda. R$
39.879,00
- MoreiraMiro Engenharia Ltda. R$ 39.800,00
- Protocolo n° 076/02

- Parecer n° 056/02
- Obra/Servico: Projeto de comunicagéo visual Estrada
da Graciosa
Propostas:
- Escr. de Projetos Eduardo Ribeiro dos Santos R$
29.800,00
- Proarq Projetos de Arquit. e Edificagbes Ltda. R$
39.500,00
- Domingos Bongestabs Arquitetura R$ 38.800,00
- Protocolo n° 007/02
- Parecer n° 060/02
- Obra/Servico: Projetos arquitetdnico e complementares
Cine Maua - Arapongas
Propostas:
- Mauro José Magnabosco Arquitetura e Urbanismo R$
39.500,00
- Bramante Arquitetura R$ 39.700,00
- F.C. + Arquitetura e Construcdes Ltda. R$ 39.700,00
- Protocolo n° 078/02
- Parecer n° 061/02
- Obra/Servico: Projetos arquitetdnico e complementares
Cine Maua - Apucarana
Propostas:
- NK Arquit. e Plangj. Urbano R$ 39.200,00
- Zani Arquitetos R$ 39.600,00
- KRB Construtora de Obras Ltda. R$ 39.750,00
- Protocolo n° 060/02
- Parecer n° 062/02
- Obra/Servico: Projetos arquitetdnico e complementares
Cine Rio Negro - Rio Negro
Propostas:
- Bim & Berger Ltda. R$ 39.700,00
- Arquimazzi Arquitetos Associados S/C Ltda R$
39.600,00
- Vectra Projetos e Consult. Hidraulica e Elétrica Ltda.
R$ 39.850,00
- Protocolo n° 091/02
- Parecer n° 074/02
- Obra/Servigo: Projetos de marketing e comunicagdo
Velho Cinema Novo e Museu Paranaense
Propostas:
- Eloi Zanetti Consultoria R$ 39.200,00
- MB ConsultoriaR$ 39.840,00
- SVR Associados Consultoria e Plangamento
Estratégico R$ 39.910,00
- Protocolo n° 167/02
- Parecer n° 226/02
- Obra/Servico: Dicionério de Artes Plasticas do Parana
Proposta:
- Adalice Maria de Araljo R$ 350.000,00 (estimado)
(notéria especializacao)
- Protocolo n° 232/02
- Parecer n° 281/02
- Obra/Servico: Metodologia de instrum. e processos
sociaishainvestig. de prioridades p/ investim. municipais
Propostas:
- CarlaValescade Moraes R$ 24.115,00
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- Lincoln A. de Barros R$ 20.164,00

- Samy Kopit Moscovitch R$ 22.850,00

- Protocolo n° 163/02

- Parecer n° 315/02

- Obra/Servico: Modelagem do Negdcio "Oferta Poten-
cial de Bense Servicos..."

Propostas:

- Pro-Imagem Promogdes Ltda. R$ 18.000,00

- Novos Mercados Asses. e Empreendim. em Comuni-
cacéo Ltda. R$ 20.900,00

- Prima Asses. e Plang. S/C Ltda. R$ 23.450,00

- Protocolo n° 3564/02

- Parecer n°® 440/02

- Obra/Servico: Identidade visual do Novo Museu

Propostas:

- Osvaldo Miranda R$ 21.250,00 (estimado) deveria ser
aditivo ap Contrato n° 073/02.

Constata-se, entdo, que 0 montante de acdes real-
izadas com dispensa de licitagdo atingiu R$ 1.024.186,00
somente no ano de 2002 e a maioria relacionada ao Pro-
grama de Valorizagdo Cultural.

Contrato de Gestao
"Art. 37. ...

§ 8° - A autonomia gerencial, orcamentéria e
financeira dos 0Orgdos e entidades da administracdo
direta e indireta podera ser ampliada mediante contrato,
a ser fir-mado entre seus administradores e o poder
publico, que tenha por objeto a fixagdo de metas de
desempenho para o 6rgéo ou entidade, cabendo a lei dis-
por sobre:

| - 0 prazo de duracéo do contrato;

Il - os controles e critérios de avaliacdo de desem-
penho, direitos, e obrigactes e responsabilidade dos diri-
gentes,

[l - a remuneracao do pessoal.”

A Emenda n® 19/98 contemplou a criagdo de con-
tratos de gestdo, cuja natureza € de acordo de gerencia-
mento, 0 que se gjustava ao espirito da terceirizagao,
veiculado pela Reforma. O préoprio pardgrafo 8° do
artigo 37 da Constituicdo Federal, todavia, responsavel
pela introducéo da novidade, aponta para a necessidade
de lei especifica.

Antes mesmo da alteragdo constitucional, que
previu expressamente 0s contratos de gestdo, essa
espécie foi utilizada entre a Administracéo Direta e
Indireta da Unido, a fim de se estabelecer metas em
troca de agum beneficio publico. Contudo, o TCU
impugnou tais contratos que, antes da Emenda 19,
careciam de suporte legal. A Constituicdo Estadual
somente recepcionou dispositivo similar & Federal,
através da Emenda n® 14 de 10 de dezembro de 2001, o
que resulta em auséncia de suporte constitucional ao
contrato de gestdo firmado com o Paranacidade em 23
de outubro de 1996.

Impde a reflexdo sobre afinalidade de tal contrato
a dificuldade dos mais renomados administrativistas
nacionais em alcangar sua efetiva operacionalidade, dada
as demais normas constitucionais que dispdem principal-
mente sobre or¢camento, financas e recursos humanos da
administracéo publica.

No que tange afinalidade a norma constitucional &
taxativa: ampliar "a autonomia gerencial, orcamentaria e
financeira dos 6rgaos e entidades da administracdo direta
e indireta’. E de se ressaltar que nd ha autorizacdo na
norma para remunerar o contrato, apenas para fixagéo de
remuneracdo de pessoa através delei.

Da leitura do Contrato de Gestdo utilizado pelo
Governo do Estado paratransferéncia de servicos e recur-
sos publicos aos novos entes chamados de servigos soci-
ais auténomos, chama a atencdo a qualidade das partes
signatérias. O contrato é firmado com o governador do
Estado, a quem, por 6bvio, incumbe a representacéo do
Estado, e pelos secretarios de Estado das areas em
questéo.

Os secretarios de Estado sdo ocupantes de cargos
de provimento em comissdo, hOmeaveis e exoneraveis
livremente pelo governador. Tais cargos ndo possuem
autonomia nem independéncia frente ao chefe do Execu-
tivo, posto que lhe sdo hierarquicamente submetidos,
exercendo, por vezes, mediante outorga ou delegacéo,
atos préprios de Governo. A aposi¢ao de suas assinaturas
no contrato, juntamente com a do governador do Estado
€, na préatica, mero preciosismo, uma vez que ndo se
obrigam como pessoas fisicas, nada se podendo lhes
opor, juridicamente, em decorréncia do termo firmado.

Inusitada € a posi¢do do titular da pasta, posto que
firma dito contrato como secreté&rio de Estado e como
superintendente do Paranacidade, representando ao
mesmo tempo o Estado ao lado do governador, e o ente
contratado, como superintendente.

Nos termos do Estatuto do Paranacidade, cabe ao
superintendente a representacdo em juizo da entidade, e
sendo o superintendente ocupante de cargo de confianca
do Governo com o qual contratou, a lide que eventual-
mente possa se originar da inexecugdo de clausulas con-
tratuais terd& em ambos os polos idénticas partes.
Teremos, entdo, um processo judicial onde o Estado litiga
€onsigo mesmo.

Trata-se, portanto, de contrato inexistente, e alias,
absol utamente desnecessario, uma vez que seu contelido
deveria ser previamente definido em lei formal, aprovada
pelo Legidativo, e sancionada pelo governador, e tam-
bém por regulamento, veiculado por Decreto Governa-
mental, a cujos diplomas o secretario/superintendente
deveria total observéancia, sob pena de exoneracdo, e de
responsabilizacdo funcional, criminal ou pessoal, con-
forme o caso.

Dessas poucas consideragcdes € de se ter como
autorizada a conclusdo de que o Contrato de Gestdo é
absolutamente inécuo juridicamente, uma vez que o
Poder Publico ndo firma contrato consigo mesmo; ele se
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autodetermina na forma que a Constitui¢ao da Republica
Ihe faculta, mormente quando seu objeto é inalienavel e
irrenuncidvel, posto pelo Poder Constituinte competente
paraditar, por representacdo do povo de quem todo poder
emana, as maximas normas da Nacdo (Artigo 1° da
Carta).

As exigéncias constitucionais sobre o conteido
minimo do contrato de gestdo, so0: que o contrato tenha
por objeto a fixagdo de metas de desempenho para o
6rgéo ou entidade; que hajalei dispondo sobre seu prazo
de duracdo, controles e critérios de avaliacdo de desem-
penho, direitos, e obrigacfes e responsabilidade dos diri-
gentes e sobre aremuneracéo do pessoal .

Mesmo com advento de norma constitucional
nacional e estadual dando regéncia ao dito contrato, ndo
houve preocupacdo do Governo Estadual em adequar a
lel ordindria preexistente a0 comando superior, vae
dizer, inexiste, ainda hoje, norma integradora da ordem
constitucional e da prética administrativa, que disponha
sobre o0 contetdo de tais contratos.

As exigéncias fixadas pela lei instituidora do
Paranacidade determinam que o contrato a ser firmado
com o Estado deve:

"I - fixar, de modo objetivo, as responsabilidades,
a execucao e 0s prazos inerentes aos planos, programas,
projetos e atividades a cargo do Paranacidade;

Il - permitir a Diretoria Executiva capacidade
para contratar, administrar e dispensar recursos
humanos, inclusive para as atividades de ensino e pes-
quisa geridas pelo Paranacidade, sob o regime da Con-
solidacdo das Leis do Trabalho (CLT) de forma a
assegurar a preservacao dos mais elevados e rigorosos
padr8es técnicos de seus planos, programas, projetos e
atividades, bem como de seus produtos e servicos,

Il - permitir a Diretoria Executiva estabelecer
processo de compra de materiais e servicos mediante
procedimentos licitatérios simplificados, observados os
principiosinscritos nas Constitui¢cdes e na legislagao ati-
nente em vigor, em especial a Lel 8.666, ou a que lhe vier
a suceder, publicando as normas em Diario Oficial do
Estado;

IV - ingtituir fundo rotativo de caixa, de carater
orcamentario e contabil, para arcar com despesas diver-
sas de pronto pagamento, ligadas as atividades de ensino
e pesquisa a cargo do Paranacidade;

V - formalizar contrato de locacéo, para atender o
repasse, de que trata o artigo 22, desta lei, nos termos da
legislacdo em vigor;

VI - fixar as condigbes de remuneracdo e de
repasse das receitas financeiras da entidade.”

Analisados o contrato de gest&o e seus nove termos
aditivos, e comparando-os com as disposi¢les constitu-
cionais, ainda que posteriores, e com 0s termos da
propria Lei instituidora do Paranacidade e autorizadora
do contrato, constata-se 0 que se segue:

- alei ingtituidora do Paranacidade ndo conta com
dispositivos que versem sobre responsabilidade de seus

dirigentes ou de remuneragdo de pessoal, transferindo
tais definicdes ao contrato de gestao;

- 0 préprio contrato de gestdo limitase a
reproduzir o texto legal, no que se refere aos incisos
acima transcritos, a excegdo dosincisos | e V, que foram
totalmente ignorados, e do VI, que foi exaustivamente
disciplinado e que é objeto dos nove termos aditivos,
reveladores de movimentagdes financeiras inadequadas,
as quais serdo objeto de analise em tépico especifico.

Cabem observacdes especificas sobre a clausula
nona do contrato, que ao dispor sobre avaliacdo de
resultados, atribui ao préprio Paranacidade aavaiacéo do
de-sempenho e dos resultados de suas acdes e resultados,
obrigando-0, no entanto, nos termos da referida lei, a
apresentacdo de relatério anual e de prestagdes de contas,
iniciamente, a Assembléa Legislativa, 0 que posterior-
mente, com a edicdo da Lel Estadual n° 12.966 de 25 de
outubro de 2000, ficou subordinado a parecer prévio do
Tribunal de Contas.

Importa, ainda, ressaltar o contelido da letra d da
clausula sexta do mesmo contrato, que autoriza o
Paranacidade , a fazer, a titulo de remuneracdo de seus
servicos, "a apropriacdo mensal de 1/12 do valor fixado
no orcamento anual aprovado pelo Conselho de Admin-
istracdo, necessarios a sua manutencdo,..." e "1/12 para
o fundo rotativo de caixa, de carater orcamentario e
contabil para arcar com despesas de pronto pagamento”.

Ta previsdo contratual néo corresponde ao estabe-
lecido na Lei Estadual n® 11.498/96, que assim determina
no paragrafo Unico de seu artigo 17: "Das receitas finan-
ceiras mencionadas no inciso | (FDU), deste artigo, sera
apropriado mensalmente valor necessario destinado a
manutencao da entidade." (grifamos)

Esta disposicdo contratual excedeu a autorizagdo
legal, de apropriacdo do necessario & manutencdo da
entidade, posto que firmado em 23 de outubro de 1996,
antes mesmo da total implantacdo do Paranacidade,
definir percentual fixo, ainda que sobre base variavel,
sem que houvesse avaliagdo precisa das reas
necessidades de manutencdo de sua estrutura, ainda
incipiente.

Esta estipulagdo permaneceu inalterada até que,
em decorréncia da Lei Complementar n°101/00, Lei de
Responsabilidade Fiscal, o Estado do Parana foi com-
pelido aintegrar do Fundo de Desenvolvimento Urbano a
Agéncia de Fomento, o que se deu em 18 de julho de
2001, através da Lel Estadual n° 13.227, que manteve a
parte operacional dos programas e projetos financiados
por estes recursos a cargo do Paranacidade, sendo noti-
ciado emboraaté o fina do exercicio de 2002 ndo tenha
sido formalizado ato conjunto regulador das operacdes a
serem desenvolvidas pela Agéncia de Fomento e pelo
Paranacidade que dita remuneracdo passaria a corre-
sponder a 8% dos recursos efetivamente aplicados pelas
acbes do Paranacidade.

Trés consideragdes finais, sdo ainda pertinentes:
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- a edtipulagdo inicial da remuneracdo feita pelo
contrato de gestdo permitiu ao Paranacidade auferir
valores largamente maiores dos que agquel es necessarios a
sua manutencdo; é o que se pode aferir da Ata da 702
Reuni&o Ordinédria do Conselho de Administracdo, de 27
de novembro de 2002, onde se |& "Foi ressaltado que o
Paranacidade ndo utilizou suas receitas para
manutencdo da empresa, referentes ao Contrato de
Gestao, nos meses de outubro, novembro e dezembro,
ficando como crédito para os anos posteriores. ... Os
valores apresentados sdo de direito do Paranacidade e
foram referendados pelos Conselheiros."

Ora, sealei autoriza a apropriacéo mensal do valor
necessario a manutencdo da entidade, depreende-se,
salvo prova em contréario, que se ndo houve apropriagdo
em determinados meses estas eram desnecessérias, ndo
sendo necessérias ndo poderiam ser realizadas e nem
mesmo transformadas em créditos para anos posteriores.
E de se admitir, por isso, que a remuneracdo do
Paranacidade, excedeu em muito as suas necessidades e,
por consequiéncia, a autorizacdo da Lei.

A remuneracdo do Contrato de Gestdo, no periodo,
custou ao FDU R$ 51.734.700,00, em valores historicos.

- A segunda consideracéo refere-se a nova remu-
neracdo acordada, mas ndo formalizada, como antes
apontado. Trata-se de fato, menos de uma consideragéo e
mais de um estranhamento. Da leitura da Ata da 662
Reuni&o Ordinéria do Conselho de Administracdo, bem
como das demais do mesmo periodo, verifica-se que em
decorréncia daintegracéo do Fundo de Desenvolvimento
Urbano a Agéncia de Fomento, o Paranacidade entendeu
por bem buscar novos parceiros, iniciando tratativas com
a Caixa Econdmica Federal, para ser 0 agente operacio-
nal de linhas de crédito da prépria Caixa Econdmica,
voltadas aos municipios. No entanto, a remuneracdo do
Paranacidade, em decorréncia de tal gjuste, seria de ape-
nas 2% dos recursos efetivamente alocados. E de se inda-
gar o porqué da diferenca entre o que seria remunerado
pela Agéncia de Fomento (8%), e 0 que se pretendia
gjustar com a Caixa Econdmica Federal (2%), tendo-se
em vista que 0s mesmas servicos seriam prestados aum e
aoutro agente financeiro.

- Por fim, conjugando-se as consideracfes expen-
didas sobre atribui¢ao de personalidade juridica de direto
privado, com aquelas pertinentes a inadequada remuner-
acdo do Paranacidade, mediante apropriacdo de recursos
do Fundo de Desenvolvimento Urbano, que por 6bvio
s80 recursos publicos, é importante breve referéncia a
imunidade tributaria de que gozam os entes da adminis-
tracdo diretae indireta

Neste sentido foi apurado que os recursos apropri-
ados pelo Paranacidade do FDU, atitulo de remuneracéo
de seus servicos, foram tributados, exclusivamente no
gue se refere a CPMF (Contribuicdo Provisoria sobre
Movimentagdo Financeira), no valor de R$ 620.280,72
entre 1997 e 2002, imposi¢do que ndo seria legitima se

acatada pela lei estadual a personalidade juridica de
direito publico.

Do Conselho de Administracéo

"S8 membros natos do Conselho de Adminis-
tracdo:

- secretério de Estado da Fazenda;

- secretério de Estado do Plangjamento e Coorde-
nacéo Geral; e

- 1 (um) representante indicado pela Federacéo das
Associacbes de Municipios do Parana

S&0 membros efetivos:

- 01 (um) representante indicado pelo Instituto de
Arquitetos do Brasil;

- 01 (um) representante indicado pelo Ministério
Publico do Estado do Parang;

- 01 (um) representante indicado pela Federacdo da
InduUstria do Estado do Paran;

- 01 (um) representante indicado pela Federacéo
do Comércio do Estado do Paran&;

- 01 (um) representante indicado pelo Instituto de
Engenharia do Estado do Parana."

O Conselho de Administracdo do Paranacidade,
segundo o artigo 13 da Lei Estadual n°® 11.948/96, é con-
stituido por Decreto do Governador, ap6s aindicacao das
entidades acima enumeradas, para um mandado de dois
anos. Através do Decreto n° 1.601/99, que aprovou O
novo Estatuto da entidade, foi admitida uma reconducéo
por igual periodo, em desacordo com os parametros da
lei.

Em que pese esta reconducdo permitida pelo Estat-
uto, verificou-se que o representante da Federacdo da
Industria do Estado do Parana, Sr. Arthur Claudino dos
Santos, permaneceu no Conselho desde agosto de 1996
até o final de 2002, perfazendo um mandado de mais de
seis anos. Deigual periodo foi 0 mandado do Sr. Rubens
Armando Brustolin, representante da Federacdo do
Comeércio do Parana

Foram localizados apenas dois Decretos de consti-
tuicdo do Conselho, o0 Decreto n° 2.229 de 20 de agosto
de 1996, e o Decreto de n° 4.819 de 24 de setembro de
1998, em que pese ter sido solicitado por oficio ademon-
stracdo da regularidade da composi¢cdo do Conselho, em
todo o periodo investigado.

Do primeiro decreto congtitutivo consta que o rep-
resentante do Ministério Plblico e seu suplente seriam
indicados ulteriormente. No entanto, ndo houve qualquer
participagdo deste 6rgdo no Conselho, tendo sido
declarado pelo Sr. Lubomir Antonio Ficinski Dunin, em
seu depoimento a esta CPI, que houve recusa verbal por
parte do chefe do Ministério Pdblico no que tange a sua
participacao.

Ainda que se considere regular a autorizacdo do
Decreto de uma recondugdo por igual periodo, € de se
concluir, com a auséncia do representante do Ministério
Pablico, e com o excesso temporal do mandado de dois
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de seus integrantes, que sdo invaidas as deliberagdes
havidas a partir de outubro de 2000, uma vez que a com-
posicédo do Conselho ndo mais atendia a disposicéo legal.

E importante ressaltar, a esta altura, que com
excecdo de poucas tarefas que eram exercidas de modo
mecanico, o Conselho de Administracdo deixou de exer-
cer amaioria de suas competéncias, o que pode ser con-
firmado pel os depoimentos dos senhores Arthur Claudino
dos Santos, Sandra Pinho e Antonio Camilo, respectiva-
mente presidente, secretéria e membro do Conselho.

Em diversas oportunidades, conforme foi constat-
ado do exame das atas do Conselho de Administracéo, foi
possivel verificar a ocorréncia de situagtes que corrobo-
ram a opinido acima expendida, com o que a legalidade
dos atos administrativos do Paranacidade resta absoluta-
mente falha.

As competéncias do Conselho de Administracdo
encontram-se arroladas no artigo 11 da lei de criacdo do
Paranacidade, conforme 0s incisos a seguir:

"I - aprovar o seu Regimento Interno;

Il - fixar diretrizes de aplicagdo dos recursos da
entidade, ad referendum do Governo do Estado;

[l - fixar, anualmente, de acordo com as dis-
ponibilidades, o montante de recursos a serem colocados
a disposicado dos Municipios e agentes da Administracéo
Direta e Indireta do Poder Executivo do Estado;

IV - baixar normas de procedimentos e instrugdes
complementares disciplinadoras da aplicacdo dos recur-
sos financeiros internos e externos disponiveis;

V - delegar competéncia a Diretoria Executiva
para pratica dos atos concernentes as atividades operacio-
nais da entidade;

V1 - fixar condicOes de repasse dos empréstimos e
subempréstimos aos beneficiérios;

VIl - definir critérios de utilizacdo e repasse de
recursos ndo reembolsaveis,

VIII - definir objeto de auditoria interna e externa
para as operacOes da entidade;

IX - aprovar a contratagdo de auditoria externa
independente, quando for o caso;

X - fixar oslimites da a ¢cada para aacéo da Direto-
ria Executiva;

Xl - analisar e aprovar os relatérios circunstancia-
dos sobre a execugdo e a conclusdo das intervencdes de
politica urbana;

XII - aprovar os planos anuais de aplicacdo dos
recursos e os demonstrativos contabeis e financeiros da
entidade, apresentados pela Diretoria Executiva;

X111 - exercer as demais atribui¢oes indispensavels
aadministragdo da entidade;

X1V - definir e quantificar os cargos e funcbes
necessarios a entidade, por proposta da Diretoria Execu-
tiva;

XV - aprovar o estatuto da entidade, bem como, as
suas alteragdes.”

Da leitura das Atas das reunides do Conselho de
Administracdo, dos depoimentos prestados a esta CPI e

dos demais documentos disponibilizados em raz&o de
solicitagbes formais feitas para verificagdo da atuacéo do
Conselho no exercicio de suas competéncias, pode-se
afirmar que foram atendidos somente os incisos I, I1X,
XII, XIV e XV do artigo 11 acima transcrito.

O inciso X determina que compete ao Conselho
fixar os limites da alcada para a agéo da Diretoria Execu-
tiva. Em todo o periodo analisado, detectou-se, na Atada
102 Reunido Ordindria do Conselho, de 23 de junho de
1997, o estabelecimento do limite de R$ 500,00 por
unidade, para aprovacéo do processo de baixa contabil de
bens patrimoniais da entidade.

Nenhuma outra limitagcdo de gastos foi imposta a
Diretoria Executiva, ressalvando-se pouquissimos casos
em gue o Conselho tenha sido consultado, casuistica-
mente, quase sempre tendo por objeto despesas estranhas
aos objetivos da entidade, tais como:

- autorizacdo parainstituicdo de plano de previdén-
cia complementar, ja constante deste relatério, e ndo inte-
grante do plano de cargos salérios e beneficios da
entidade;

- cooperacdo financeira no valor de R$ 40.000,00
parao Instituto de Arquitetos do Brasil parareaizacéo do
X1V Congresso Brasileiro de Arquitetos, nos termos da
Ata da 312 Reunido Ordindria, realizada em 28 de maio
de 1999;

- transferéncia de R$ 345.750,00, a Secretaria de
Estado de Assuntos Estratégicos, para atender solicitacéo
governamental no sentido de patrocinar parte da despesa
realizada com a inauguracdo do Novo Museu, sob refer-
endo do Conselho de Administragdo, conforme Ata da
702 Reunido Ordindria, realizada em 27 de novembro de
2002;

- gjuda a publicacdo de livro sobre vida e obra dos
artistas paranaenses, por solicitacdo do superintendente,
gue conforme Ata da 352 Reunido Ordinaria, realizada
em 27 de setembro de 1999, deveriaretornar a apreciacdo
do Conselho quando melhor subsidiada. Esta gjuda, pos-
teriormente, materializou-se através de contratagdo pelo
Paranacidade da Sra. Adalice Mariade Araljo, com inex-
igibilidade de licitacdo, e conforme Parecer n°
226/2002, da assessoria juridica do Paranacidade,
"poderd ter sua inser¢do como projeto elegivel na seg-
unda fase do Programa Parana Urbano II". Esta con-
tratacdo, ao custo de R$ 350.000,00, deu-se em 9 de
agosto de 2002. N&o se verificou nenhuma nova dis-
cussdo sobre aguele pedido inicial do superintendente ao
Conselho de Administragdo. Nao consta, cabe ressaltar,
do Programa Parana Urbano I, qualquer programa ou
subprograma que possa acolher esta contrataco.

- contratacdo de cartbes de crédito (pessoa
juridica) deliberada exclusivamente pela Diretoria Exec-
utiva do Paranacidade, em reunido de 15 de abril de
1997, conforme Ata n° 006, esta contratacéo visava, seg-
undo depoimentos dos Srs. Lubomir Ficinski e Roberto
Dimas Vasconcellos Del Santoro, a facilitacéo da con-
cessdo de didrias para viagens internacionais, bem como
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averificacdo daregularidade da utilizacdo. Nareuni&o de
2 de maio a Diretoria Executiva, conforme Ata n° 007,
deliberou gque os dirigentes do Paranacidade, em viagem
internacional, utilizariam o cart&o de crédito com limites
individuais de R$ 10.000,00, e teriam suas despesas
cobertas automati camente, independente de valores; estes
limites em 2001 e 2002 foram ampliados para R$
20.000,00, inclusive para ndo dirigentes, sem que fosse
constatada qualquer deliberacdo. Nas faturas destes
cartbes de crédito constam despesas em territério nacio-
nal, pagamento de postos de gasolina, de débito
automatico de fatura da Copel e outras despesas estra-
nhas.

Ainda que aos demais empregados fosse
imposta a observancia de tabela de diérias, que varia-
vam de US$ 170.00 a US$ 240.00 em 1997, conforme
0 destino, ndo foi constatada nenhuma glosa, embora
tenham sido detectadas despesas que superavam estes
limites.

A despeito da clareza da lei ao atribuir ao Con-
selho de Administrac@o a fixac8o de limites de alcada
para a Diretoria Executiva, ndo foi constatada na anélise
da atuacdo do Conselho nenhuma deliberacdo sobre os
limites deste e de outros tipos de despesa, nem mesmo
logrou-se verificar que tais préticas fossem de conheci-
mento do Consel ho.

N&o foi detectada qualquer delegacdo de com-
peténcia a Diretoria Executiva, nos termos do inciso V,
gque suprisse a omissdo do Conselho nesta ou em
qualquer atividade operacional da entidade.

Tendo sido solicitada a demonstracdo do efetivo
exercicio das demais competéncias do Conselho de
Administragdo do Paranacidade, através do Oficio n°
013/03 desta CPI, e dentro dos documentos recebidos
para esta finalidade, constata-se que:

- no que se refere ao inciso Il do artigo 11, que
determina que o Conselho deve fixar diretrizes de apli-
cacdo dos recursos da entidade, ad referendum do Gov-
erno do Estado, o Paranacidade encaminhou os Planos de
Acdo Estratégicade 1997 a 2002, sempre elaborados pela
Diretoria Executiva, ndo constando qualquer proposta
inovadora ou retificadora no Conselho, que os aprovava
sempre naintegra. N&o houve demonstragéo do referendo
do Governo do Estado a estes Planos de Acdo
Estratégica, a menos que este o fizesse por omissao.

- quanto aos incisos I1, 1V, V e VI, a solicitacéo
ndo foi atendida.

- em resposta sobre a competéncia constante do
inciso VIl definir critérios de repasses dos recursos nao
reembolsaveis foi remetido a esta CPl copia do Regula
mento do Fundo de Desenvolvimento Urbano, veiculado
pelo Decreto n° 3.736/97, que no paragrafo 2° do artigo
3°, dispde: "Nas operacdes aprovadas pelo Conselho de
Administracdo do Orgdo Gestor para a contrapartida de
programas co-financiados com recursos interno e
externo, visando a contratagcdo de empréstimo e subem-
préstimo o FDU podera aplicar recursos néo reembo-

Isaveis." , e do Decreto n° 4.310/01, que reza: "O FDU
podera alocar diretamente recursos em planos, progra-
mas, projetos, acOes e atividades voltadas ao desenvolvi-
mento urbano."

Evidentemente, tais decretos, extremamente vagos
em relacdo a este assunto, ndo substituem a competéncia
do Conselho na fixag8o de critérios para aplicacdo de
recursos nao reembolsaveis, estando, mais umavez, des-
cumprida a ordem legal no que se refere ao exercicio de
suas competéncias.

A conclusdo de que o Conselho de Administracao,
em gue pese suas competéncias legais, teve carater mera-
mente referendério das decisdes do Governo do Estado e
da Diretoria Executiva do Paranacidade é reconhecido
pelos depoimentos dos srs. Arthur Claudino dos Santos,
Sandra Pinho e Antonio Camilo, todosintegrantes do dito
Conselho: Sr. Arthur Claudino dos Santos "Veja bem, a
politica que o Parana Urbano exercia era a politica do
Governo do Estado. ... Entdo, nés tivemos de aprovar,
porgue o0 Gover no tem poderes para isso."

Perguntado se o Conselho era meramente figura-
tivo, o depoente respondeu: "Eu acho que o Conselho
caminha um pouco para isso."

E no depoimento da sra. SandraPinho indagadade
COMO Se processavam as reunides, respondeu: "Era meio
conduzida. Tinha uma pauta e ele (o Sr. Lubomir Ficin-
ski, que a depoente identificou como o Presidente do
Conselho) colocava e ouvia o0s apartes, mas sempre se
chegava a um consenso."

Indagada sobre os critérios de utilizacdo e de
repasse dos recursos do FDU, que deveriam ser fixados
pelo Conselho, a depoente respondeu: "Existiam, mas
isso ndo era discutido em reunido. Quando vinha para a
gente, vinham os documentos ja dizendo assim: os con-
vénios gque foram fechados. Nés éramos informados de
gue havia sido fechado no dltimo més."

Questionada sobre a efetividade do Conselho,
respondeu: "Era um Conselho mais representativo e cor-
roborativo das decisfes."

Depoimento do Sr. Antonio Camilo indagado
sobre a existéncia dos critérios de aplicacdo de recursos
ndo reembolsaveis, respondeu: "Nao, eles eram aprova-
dos, somente." Tendo o Relator desta CPI explicitado
melhor a indagagdo, inclusive perguntando sobre os
debates a respeito das questbes, o depoente reafirmou:
"Nos aprovavamos o gque era colocado."

Importantes indicios de que o Conselho foi uti-
lizado como elemento de dispersdo de responsabilidade
em praticas irregulares da Administragdo do FDU, sdo
encontrados na Ata da sua 492 Reunido Ordindria, de
25/01/01, na qual consta a solicitacéo do entdo Governa-
dor do Estado, de "apoio financeiro" de R$
30.000.000,00 ao Tesouro do Estado, com exposicdo do
Sr. Lubomir Ficinski sobre tratar-se de pleito "inev-
ithvel".

Todavia, esta CPl constatou, na andlise da docu-
mentacdo contabil do Paranacidade, que o repasse desse
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valor ao Tesouro do Estado ja havia ocorrido no dia 2 de
janeiro de 2001, portanto 23 dias antes de ser submetido a
deliberacéo do Conselho. E mais, o documento "Raz&o
Analitico" do Paranacidade, onde consta a transferéncia
deste valor, descreve que o mesmo realizou-se conforme
cldusula 12 do 3° Termo Aditivo ao Contrato de Gestéo,
firmado entre o Paranacidade e o Estado do Parana em
22/12/00, portanto, no exercicio financeiro anterior.

Dai surgem duas consideracoes:

- aprimeira se refere as afirmagdes constantes dos
depoimentos do Sr. Arthur Claudino dos Santos, entéo
presidente do Conselho de Administracdo, do Sr.
Lubomir Antonio Ficinski Dunin, Superintendente do
Paranacidade e Secretario de Estado de Desenvolvimento
Urbano, que firmou referido 3° Aditivo em dezembro de
2000, e da Sra. Sandra Pinho, representante do Instituto
dos Arquitetos do Parana no Conselho.

O Sr. Lubomir Ficinski, questionado sobre se houve
emprétimo do FDU para o Estado, e sobre sua finalidade,
respondeu: "Houve. Quando nds estavamos negociando o
Paran& Urbano I, e eu estava com a delegacao do BID
aqui,... E eu soube que o Estado ndo ia pagar, ndo tinha
dinheiro para pagar. Ent&o nds repassamos recursos para
0 Ingo e transformamos isso em délar como sempre fazia-
mos. ... era uma parcela do pagamento do BID do Parana
Urbano I. E eles me deram essa posicao e esse foi um dos
casos, se 0 senhor quiser saber, que eu tive de agir muito
rapidamente, telefonel ao Presidente do Conselho e disse
olha tenho que fazer isto hoje. Posso fazer ad referendum,
acho que € uma coisa correta. Pode!"

O Sr. Arthur Claudino dos Santos, presidente do
Conselho de Administragdo sobre o tema: indagado sobre
asolicitagdo do governador do Estado para o empréstimo
de 30 milhdes do FDU ao Tesouro respondeu "Nao era
comum...Houve realmente uma pressao, provavelmente
de caixa |4 do Governo do Estado...”

Pergunta: Era do conhecimento do Conselho, na
reunido de 25 de janeiro de 2001, de que o empréstimo ja
tinha sido realizado no dia 2 de janeiro do mesmo ano?
Resposta: "Se foi anterior n6s nao tinhamos conheci-
mento."

Por fim interessa o depoimento da sra. Sandra
Pinho sobre este mesmo empréstimo: "Essa questao foi a
nica que foi colocada para nds, em reunido, e que houve
uma pressao feita do Governo para pegar esse dinheiro
emprestado. Tinhamos conhecimento que ndo era de
praxe, porque o dinheiro era para investir em municipios
e nao para emprestar para o governador... E havia o con-
strangimento por parte do presidente e €les comentaram
sobre colocar 0 cargo a disposi¢cdo. Quer dizer, aquilo
me fez sentir que era realmente uma coisa séria, que ndo
podia ter acontecido..."

Vale lembrar que a sra. Sandra Pinho, no mesmo
depoimento, apontou o Sr. Lubomir Ficinski como presi-
dente do Conselho de Administracdo, o que autoriza a
conclusdo de que a afirmac&o de que o presidente chegou
amanifestar intencéo de colocar o cargo a disposicao par-

tiu dele e ndo do Sr. Arthur Claudino dos Santos, a quem
a depoente identificou como "membro honorifico, ou
coisaassim.”

A segunda consideracdo corresponde a parte final
do depoimento do Sr. Lubomir Ficinski, que se refere a
legalidade desta transferéncia.

Indagado sobre a existéncia de amparo lega para
essa movimentagdo de recursos, disse: "Olha, ndo posso
Ihe dizer agora, mas isso foi estudado pelos advogados
do Paranacidade e pelos advogados da Secretaria da
Fazenda."

Pergunta: Foi baseado num parecer juridico que o
senhor recebeu, eventual mente.

Resposta: "Com certeza. Se ndo nao teria assi-
nado."

Essas assertivas ndo sdo confirmadas pelo teor
das reunides da Diretoria Executiva que se sucederam e
que resultaram no 4° Termo Aditivo ao Contrato de
Gestéo.

Na Ata de n° 016/2001, de 16 de abril de 2001,
consta que o diretor de Administragdo e Financas do
Paranacidade apresentou estudo técnico, econbémico,
financeiro e legal sobre a solicitacdo de apoio finan-
ceiro feita pelo governador do Estado, bem como
minuta do 4° Aditivo, ficando ao superintendente a atri-
buicao de levar as proposi¢des ao secretério da Fazenda
€ ao governador.

Em Atade n®017/2001, de 19 de abril, o diretor de
Administracdo e Finangcas comunicou ter mantido
reunido com o secret&rio de Estado de Plangjamento e
Coordenacéo Geral, para apresentacdo do estudo elabo-
rado em func&o do pedido de auxilio financeiro, e o acer-
tamento com a equipe técnica da Secretaria de Estado da
Fazenda, dos detalhes que possibilitariam a assinatura do
4° Aditivo ao Contrato de Gest&o.

Por fim, na reunido da Diretoria Executiva de 18
de maio de 2001, Ata de n° 022, o mesmo diretor de
Administraco e Finangas comunicou que foi consensado
o entendi mento gue a minuta de Decreto, proposta pela
Sedu para dar respaldo legal a este 4° Aditivo, estava em
condicdes de ser aprovada. Foi entendido, porém, que
mesmo assim ainda deveria haver um dispositivo de lei
para respaldar agueles procedimentos. N&o foi localizada
qualquer lel que dispusesse sobre a matéria.

Seguiu-se a esta reunido a edicdo do Decreto n°
4.136, de 23 de maio de 2001, ressaltando que o Aditivo
de n° 4 foi firmado em 2 de abril de 2001, ambos refer-
indo-se a utilizacdo dos recursos transferidos pelo FDU
ao Tesouro em 2 de janeiro de 2001, para pagamento de
parcela do empréstimo do BID, e o Decreto aponta esse
mesmo fim para os recursos a serem transferidos pelo
FDU ao Tesouro em 23 de maio de 2001.

Esta segunda transferéncia, conforme Razdo
Analitico do Paranacidade, deu-se em 24 de abril de
2001, no montante de R$ 17.528.560,01, e ndo foi levada
ao conhecimento do Conselho, nem mesmo referen-
cidada nas atas da Diretoria Executiva do periodo.
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Do exposto seinfere:

- em depoimento o Sr. Lubomir Ficinski da a
entender que tal transferéncia foi decisdo sua, em virtude
daimpossibilidade do Estado do Parana em quitar parcela
do em préstimo do BID;

- afirma gque consultou o Presidente do Conselho,
dizendo que teriade fazer isto "hoje". Esta afirmacdo ndo
é corroborada pelo Sr. Arthur Claudino dos Santos.

- é de se supor que este "hoje" indicava o dia 2 de
janeiro de 2001, data em que se procedeu a transferéncia
devalores;

- esta urgéncia se descaracteriza em razéo da data
em que foi firmado o 3° Aditivo, 22 de dezembro de
2000.

- Ao Conselho de Administracdo o Sr. Lubomir
Ficinski colocou como solicitagdo do governador, omit-
indo que atransferéncia ja havia sido realizada, deixando
transparecer que estava a sofrer presséo para a prética
deste ato, a ponto de manifestar perante os conselheiros
intencdo de colocar o cargo a disposi¢cdo, conforme
depoimento da sra. Sandra Pinho, provavelmente no
intuito de sensibilizé-los.

- Os trabal hos realizados pelo Diretor de Adminis-
tracdo e Financas paravalidar este procedimento perdura-
ram até o més de maio seguinte, sendo que 0 mesmo
diretor alertou para a necessidade de lei para sua perfeita
regularizag&o.

N&o resta divida, dada a inexisténcia de amparo
legal especifico, da irregularidade da manobra, propi-
ciada antes de tudo, pela geréncia do FDU por entidade a
qual se atribui indevidamente personalidade juridica de
direto privado, onde prevalecia a vontade pessoa em det-
rimento das normas que regem a administracdo das
financas publicas.

Manifestagdes dos Orgaos de Controle

A analise antes exposta, evidenciadora do descom-
passo da estrutura juridica dada a0 Paranacidade, que
privilegiou a vontade pessoal do agente publico em detri-
mento da ordenacdo constitucional voltada a adminis-
tracdo, impositora da observéancia estrita da vontade da
lel, coincide com as manifestagdes das instituicdes con-
stitucionalmente incumbidas do controle externo sobre a
gestdo plblica, o Tribunal de Contas e o Ministério
Publico.

Em julho de 1999, através da Resolucdo n°
7.150/99, o Tribunal de Contas do Estado aprovou
proposicdo plenédria referente aos Servicos Sociais
Auténomos do Estado do Parana, que analisava princi-
palmente a insubmissdo de alguns destes novos entes a
sua fiscalizag8o, salientando que: "O Estado do Parana
criou entidades que trabalham e se mantém com recursos
publicos, mas que procuram evadir-se de regras que
regem a Administracdo Publica concurso publico, lici-
tagcOes publicas, fiscalizagdo pelo TC através de dis
posicbes de lei, cujo cerne, a idéia, o conteido, é

inegavelmente inconstitucional. Ou sgja: criou-se uma
estrutura privada as expensas de recursos publicos. ...

... Sem dulvida, hd um evidente descompasso entre
a normatizacdo dessas entidades e a propria Constituicao
Federal, pelo que se impde urgente readequacdo legisla
tiva."

Esta resolucéo estabeleceu prazo de 20 dias para
gue todos os 6rgdos, constituidos sob a modalidade de
servigo social autbnomo, encaminhassem prestacdo de
contas ao Tribunal, oficiando-se a0 Ministério Publico
para as medidas cabiveis, em caso de descumprimento da
determinacao.

Esse impasse foi solucionado somente em outubro
de 2000, com a publicacdo daLei n°12.966, que determi-
nou a submissao, inclusive do Paranacidade, ao exame
técnico do TC.

As prestacfes de contas do Paranacidade relativas
aos exercicios financeiros de 1997 a 2000, mereceram a
aprovacdo desta Assembléia Legisativa

Em 11 de marco de 2003, nova manifestacdo do
Tribunal de Contas, através da Resolugdo n° 852/03,
apreciou a inconstitucionalidade da personalidade
juridica de direito privado destes entes da Administracao
Publica estadual, expedindo comunicado ao Poder Exec-
utivo e a Assembléia Legislativa, com a recomendagdo
de reformulacdo legal dessas entidades.

O Ministério Publico estadua propds Acdo Direta
de Inconstitucionalidade, denunciando a adocdo de per-
sonalidade juridica de direito privado dada pela legis-
lac8o estadual a0 Paranacidade e, conseglientemente, a
violagdo dos varios dispositivos constitucionais citados
neste Relatério, concluindo ainda, tratar-se o
Paranacidade de autarquia, devendo por isso ser
declarada ainconstitucionalidade da Lei n° 11.496/96.

No entanto, tendo o Tribuna de Justica se
declarado incompetente para apreciar a constitucional-
idade de lei em face da Constituicdo Federal, a acdo
encontra-se tramitando nos Tribunais superiores.

Outras Despesas I rregulares do Paranacidade

Contratacdo de consultoria - Consorcio Ampla/R.B.
Coelho'gEsteio

Esta CPI, através do Oficio n° 116/03, de 19/08/03,
solicitou & Sedu e ao Paranacidade, o0 encaminhamento de
cOpia de documentagdo composta de:

1. procedimentos licitatérios completos, conside-
rando-se desde a solicitacdo de autorizacdo para abertura
do certame, os pareceres, propostas, €tc.;

2. contratos e eventuai s prorrogacoes e/ou aditivos;

3. relacdo detalhada de pagamentos, relativamente
as empresas. "Ampla Engenharia de Projetos Ltda" e
"R.B.Coelhos Consultores Associados S/C Ltda" Apos
analisada a documentacdo encaminhada, constatou-se o
gue segue:

O Paranacidade estabeleceu a politica de con-
tratacdo de empresas terceirizadas, sob o argumento de
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gue ndo dispunha de pessoal suficiente parainspecionar o
andamento das obras realizadas pelo Programa Parana
Urbano (PPU 1), apesar de dispor de um quadro de pes-
soad no qual existiam os denominados "Analistas de
Desenvolvimento Municipal”, cujos empregos eram priv-
ativos de portadores de diploma de 3° grau e cuja
descricéo de funcgdes e atribuigdes, segundo seu Plano de
Cargos e Saléarios, comportava exatamente a previsdo de
realizar inspecdes e acompanhamento de projetos e
obras, nos seguintes termos. "realizar medi¢des, acom-
panhando e fiscalizando a execucdo de projetos munici-
pais; especifica, acompanha e fiscaliza servicos
contratados de terceiros nas areas de cartografia, geopro-
cessamento, uso e ocupacdo de solos, etc., verificando o
atendimento as especificacoes;"

Considerou o Paranacidade que tal fato era, inclu-
sive, permitido pelo Anexo C do Contrato de Empréstimo
n° 917/0C-BR, anexo este que trata dos procedimentos
paraa selecdo e contratacdo de firmas consultoras e espe-
cialistas necessarios para a execugdo do Projeto. Com
base nestas conclusdes, o Paranacidade procedeu ao Con-
vite n° 001/96, a partir de uma solicitacdo de autorizacéo
encaminhada a0 seu superintendente pelo diretor de
Operacdes, em 02/10/96, cujo objeto era a "contratacdo
de empresa para prestacdo de servicos técnicos de
inspecdo de obras de engenharia e inspecdo e recebi-
mento de maguinas e equipamentos, no ambito do Pro-
grama Parana Urbano".

Foi estimado o valor globa de R$ 135.000,00
para arealizacdo destes servigos, tendo sido convidadas
as seguintes empresas: a) Unidec Engenharia e Consul-
tivaLtda; b) R. B. Coelho's Consultores Associados S/
C Ltda, ec) A.A. Consultoria e Projetos de Engenharia
S/C Ltda., tendo sido esta Ultima inabilitada. Apés o
cotegjo das duas propostas restantes, foi procedido o jul-
gamento em 11/10/96, e considerada vencedora a
empresa R. B. Coelho's, com uma proposta no valor de
R$ 132.774,00, tendo sido o contrato celebrado em
14/10/96, sob o n° 001/96, com o prazo inicia de val-
idade de 120 dias.

Na véspera do término do prazo contratual, em
13/02/97, foi celebrado o Primeiro Termo Aditivo, alter-
ando a vigéncia contratual para 270 dias e acrescentando
ao valor inicial a quantia de R$ 132.774,00. Sobre este
aditivo, incidiu a manifestagdo juridica do Parecer n°
115/NJU/97, de 05/02/97, considerando-o legal, com
base no artigo 57, I, da Lei Federal n° 8.666/93, c.c. as
disposicbes daMedida Provisdrian® 1531-2, de 30/01/97,
além de citar a autorizagdo do Conselho de Adminis-
tracdo, constante da Ata de 31/01/97.

Posteriormente, foi celebrado 0 Segundo Termo
Aditivo, em 13/06/97, aterando a vigéncia iniciamente
proposta para 360 dias e acrescendo a quantiade R$
99.580,50 ao valor do contrato, com 0 gque este passou a
ter um valor final de R$ 365.128,50, sofrendo aditivos da
ordem de 75% sobre seu valor inicial, fato este absoluta-
mente contrério as disposi¢des |legais aplicaveis.

Concomitantemente a0 processo descrito, foi
deflagrado também, via 0 Memo Sedu/SGP/099/96, dat-
ado de 02/10/96, o processo que redundou no Convite n°
002/96, com o mesmo objeto, prazos e valor estimado
gue o anterior, tendo sido convidadas as empresas. Veja
Engenharia e Consultoria Ltda., Conspel Consultoria e
Projetos de Engenharia Ltda. e Ampla Engenharia de
Projetos Ltda.

DaAtada Reunido de Abertura e Julgamento, real-
izada em 11/10/96, constam as propostas feitas conforme

segue:

Classificacdo Empresa Valor
12 Ampla R$ 131.737,06
28 Vega R$ 132.646,16
3 Conspel R$ 133.783,04

A adjudicacio deu-se para a Ampla Engenharia de
Projetos Ltda., tendo sido firmado o Contrato n° 002/96,
em 14/10/96. Posteriormente, foi celebrado o Primeiro
Termo Aditivo, em 13/02/97, estendendo a vigéncia em
mais 270 dias, 0 prazo de execucdo em mais oito meses e
acrescendo ao valor inicial mais R$ 131.737, 04.

Com um Segundo Termo Aditivo, datado de
13/06/97, houve novo aumento de vigéncia em mais 360
dias, de prazo de execugdo em 11 meses e acréscimo de
vaor em R$ 98.502,78.

Com isto, o valor inicia do contrato de R$
131.737,04 passou a R$ 362.276,86, sofrendo um
acréscimo percentual de 75%, tanto quanto o de n° 001/
96.

Cabe esclarecer que pairam sérias davidas sobre a
legalidade de celebracdo do Segundo Termo Aditivo real-
izado nos dois contratos citados, uma vez que consta da
Ata da Décima Reunido Ordindria do Conselho de
Administracdo, datada de 23/06/97, no item 05, que: "Foi
acatada pelo Conselho a proposicdo apresentada pelo
Superintendente de aditamento por 90 (noventa) dias, dos
contratos 001/96-Paranacidade, firmado com a empresa
R. B. Coelho's Consultores Associados Ltda., e 002/96-
Paranacidade, firmado com aempresa Ampla Engenharia
de Projetos Ltda. para dar continuidade aos servigos de
auditoria técnica das obras do Programa Parana Urbano,
com data retroativa a 13 de junho de 1997."

Ao final dos fatos acima relatados, foi analisado o
Protocolo n°® 0214, de 08/08/97, do Paranacidade, con-
tendo uma solicitac8o de abertura de procedimento lici-
tatorio, na modaidade de Convocagdo Geral
Internacional n° 001/97, feita pelo diretor de OperacOes
ao superintendente, para contratacdo dos mesmos
servicos de consultoria, entre as empresas pré-qualifica-
das - ainda que ndo tenhamos encontrado quaisgquer docu-
mentos relativos a mencionada pré-qualificagdo a um
custo estimado de R$ 1.670.000,00.
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Este custo estimado constava somente do Memo-
rando do diretor de OperacGes. Na mesma data, através
da Portaria n°® 30/SUP/97, o superintendente do 6rgéo
designou Comissdo Especial de Julgamento para o feito.

Tal "licitacdo" apontava para uma érea de interesse
de 399 municipios, prevendo um prazo de validade con-
tratual de 630 dias e sendo feita como "empreitada por
preco global, do tipo melhor técnica, com pré selecéo de
empresas'. Do Termo de Referéncia constava o objeto
assim descrito: "inspecdo in loco de aproximadamente 70
obras de engenharia ao més, a partir de relacdo mensal
pré-fixada pela contratante”.

Parafins de execucdo dos trabalhos, o Estado era
dividido em duas partes, denominadas Regifes A e B,
compreendendo a primeira as seguintes Associacfes de
Municipios:. Amlipa; Assomec; Amsulep; Amcg;
Amcespar; Amocentro; Amsulpar; Amsop; Amop e
Cantuquiriguacu. A segunda regido era assim com-
posta: Amunorpi; Amunop; Amepar; Amuvi; Amusep;
Comcam; Amunpar E Amerios. As obras a serem
inspecionadas eram assim determinadas. servicos
urbanos basicos; servicos sociais focalizados e apoio ao
pegueno e micro produtor.

Esta contratacdo, como as anteriores, tinha como
base as disposi¢des do Anexo C do Contrato de Emprés-
timo n° 917/0OC-BR. Foram encaminhadas propostas para
seis empresas ou consorcios e, em 20/10/97 o Edital de
Qualificacdo apresentou o seguinte resultado:

Classificacdo Empresa/Consorcio Pontuacéo
1a Ampla/R.B.Coelhos S/Esteio 81.167
22 Ductor Implantacdo de Projetos
SA 71,086
3k Hidroservice Engenharia Ltda. 61.549

Estranhamos, neste julgamento, o fato de uma
empresa como a Hidroservice, cujo curriculum é alta
mente respeitavel, conforme esta disponibilizado no site
da empresa na Internet, ndo ter sido classificada acima
das outras duas, cuja capacidade técnica é, evidente-
mente, muitissimo menor.

Do exame da classificagdo acima sobrevém a
primeira davida, relativa aos critérios empregados no
exame das propostas técnicas, que se demonstrou, na
oportunidade relacionada com este tipo de licitagdo mel-
hor técnica como altamente subjetivo, vez que a comis-
s80 designada avaliava os quesitos relativos ao "Plano de
trabaho para as duas regifes "A" e "B", subdividido, por
sua vez em "Conhecimento do problema para as duas
regides’ e "Metodologia de trabalho para as duas
regides', como "muito bom", "bom", "regular" e "insufi-
ciente". Ademais, o critério de pontuacdo técnica,
aplicavel mediante formulas aos demais quesitos, previa
0 conhecimento "por regido", como se tal fator fosse pre-
ponderante, mas que vinha em prejuizo aos concorrentes

que fossem sediados em outras regifes do Pais, ou que
fossem provenientes de outros paises, o que é admitido
pelo BID.

Na oportunidade da abertura das propostas de
precos, em 29/10/97, foi convidada somente a primeira
classificada, que apresentou um custo de R$
1.637.281,61, vaor este aceito pela Comissdo, conforme
Relatério Fina datado de 30/10/97, que recomendou a
adjudicacdo a este proponente. O contrato, de n° 071/97,
foi assinado em 19/11/97, com prazo de validade de 630
dias (21 meses) e termo final em 20/08/99.

A este contrato foi feito um Termo Aditivo, cele-
brado em 12/08/99, prorrogando seu prazo em mais 173
dias (5 meses e 23 dias) e acrescendo ao valor inicia a
guantia de R$ 372.936,33, sob a justificativa de que o
adiamento seria necessério até que o BID aprovasse os
novos editais para mais uma licitacéo. Este, tendo sido
consultado, anuiu expressamente na data de 19/08/99.

A esta dtura, jA4 havia sido deflagrado pelo
Paranacidade, em 06/08/99, o Processo de Pré-Qualifi-
cacdo Internacional n® 003/99, que teve sua Comissdo
Especial designada pela Portarian® 17/SUP/99 em 10/08/
99. Participaram desta pré-qualificacdo as seguintes
empresas:

N° de Ordem Razé&o Social
01 Cinco Engenheiros Consultores S/C Ltda.
02 Consorcio Ampla/R.B.Coelho’s/Esteio
03 Diedro Engenharia e Consultoria Ltda.
04 Ecoplan Engenharia Ltda.
05 Etel Estudos Técnicos Ltda
06 Graga Jr. Ind. da Construcdo Civil Ltda.
07 Logos Engenharia S.A.
08 Magna Engenharia Ltda.
09 RDR Consultores Associados
10 Tecnosan Engenharia S/C Ltda
11 Unidec Engenharia Construtiva Ltda.
12 Vega Engenharia e Construgdes Ltda.

Em 19/11/99, a Comissao Especial de Julgamento
emitiu o Relatério Final, contendo a seguinte classifi-

cagao:

Classificacdo Raz&o Social
01 Consorcio Ampla/R.B.Coelho’s/Esteio
02 Ecoplan Engenharia L tda.
03 Magna Engenharia L tda.
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04 Logos Engenharia S.A.

05 Etel Estudos Técnicos Ltda.

06 Tecnosan Engenharia S/C Ltda

07 RDR Consultores Associados

08 Vega Engenharia e Construcdes Ltda.

09 Cinco Engenheiros Consultores S/C Ltda.
10 Unidec Engenharia Construtiva L tda.

11 Diedro Engenharia e Consultoria Ltda

12 Graga Jr. Ind. da Construgdo Civil Ltda

Segundo os procedimentos preconizados pelo BID,
seriam consideradas aptas a participar da proxima etapa
de qualificacdo e negociacdo, somente as seis primeiras
classificadas, constituindo-se assim a chamada "short
list". Sobre estes procedimentos, cumpre ressaltar que
existem consideraveis davidas doutrinérias a respeito da
legalidade e de sua compatibilidade com o ordenamento
juridico pétrio, ja expendidas diversas vezes pelo Tribu-
nal de Contas do Estado, ainda gue ndo se tenha chegado
aumasolucéo final.

Entretanto, através do Protocolo n° 0622, de
02/12/99, foi iniciado o processo da Convocagéo Geral
Internacional n° 001/99, objetivando "a contratacdo de
empresa para prestacdo de servigos técnicos de inspecdo
de obras de engenharia e inspecdo e recebimento de
maquinas e equipamentos, no ambito do Programa
Paran& Urbano".

Tendo sido encaminhados convites para as seis
empresas qualificadas na short list, somente quatro apre-
sentaram propostas em 05/01/00, resultando a qualifi-
cacdo final conforme segue:

Classificagéo Empresa/Consorcio Pontuacédo
12 Ampla/R.B.Coelhos gEsteio 75,349
22 Tecnosan Engenharia S/C Ltda. 67,219
33 Magna Engenharia Ltda. 63,187
42 Logos Engenharia S.A. 60,068

Na seqiiéncia, em fevereiro de 2000, o BID autori-
zou a abertura da proposta de precos da primeira
colocada, nominadamente Consorcio Ampla/R. B.
Coelho'g/Esteio, e este procedimento teve efeito a 14/02/
00. Foi determinado para o processo um valor estimado
de R$ 950.000,00, e quando da abertura do envelope do
Consorcio citado, verificou-se que sua proposta era de
999.766,85, que apds as negociacdes foi reduzida em R$
57.766,85, passando para R$ 945.000,00. Foi entdo cele-
brado o Contrato n°® 007/2000, em 25/02/00, prevendo um
prazo de vigéncia de 334 dias (11 meses) para a realiza-

¢do de 770 inspegoes, ao custo individual de R$ 1.227,27
cadarelatorio.

Em 21/09/00, o Diretor de Operagdes solicitou ao
Superintendente, a realizacdo de aditamento contratual,
através do Memo 041/DOP/2000, para aterar a metodo-
logia de trabalho sem, no entanto, promover-se ateracdo
de valor, o que foi ratificado em anadlise e parecer do
procurador juridico, no documento numerado como
079/2000-PJU. Paratodos os efeitos, foi suprimido o lim-
ite imposto de 70 inspecBes més, sem alteracdo no prazo
de vigénciado Contrato. Este Primeiro Termo Aditivo foi
celebrado em 03/10/00.

Em 14/12/00, o Diretor de Operagdes solicitou
novo aditamento, através do Memo 055/DOP/2000, dis-
pondo que em razdo da supressdo do limite de inspegdes
mensais, houve um acréscimo de 133 inspecdes, que
implicou num aumento de R$ 163.226,91, passando 0
valor para R$ 1.108.226,91, e sendo prorrogado o prazo
inicial em mais 90 dias. Este Segundo Termo Aditivo foi
celebrado em 18/12/00.

Na mesma data em que solicitou o aditamento
acima descrito, o diretor de Operacbes solicitou outro
aditivo, pelo Memo 056/DOP/2000, incorporando mais
84 inspecdes, a serem realizadas no Municipio de
Curitiba, a0 custo de R$ 865,00 cada, perfazendo um
total de R$ 72.660,00. Com isto, o valor do Contrato foi
elevado para R$ 1.180.886,91. Através do Parecer n°
0101/2000-PJU, foi emitida a opinido sobre a legalidade
do aditamento e informado que as despesas respectivas
correriam & conta dos recursos do FDU. Este Terceiro
Termo Aditivo foi celebrado na mesma data que o seg-
undo, e estabeleceu o prazo de 60 dias para execucdo
destes trabalhos.

Caberessdtar que estas inspecdes no Municipio de
Curitiba carecem de regularidade, uma vez que o citado
Municipio, por forca de disposi¢bes contratuais, ndo era
elegivel para a realizagdo de Projetos. Assim sendo, as
despesas correspondentes podem ser consideradas ile-
gais.

Na data de 18/04/01, através do Memo
011/DOP/2001, houve outra solicitacdo de aditamento
contratual ao qual se aplicaria a autorizagcdo dada pela
Atade 10/03/97 do Conselho de Administracdo paraque
fosse acrescido ao prazo de validade mais 120 dias, com
0 que este estaria vigendo por 544 dias (18 meses e 4
dias), aém de ser acrescido ao valor anterior mais R$
343.634,60. com o que o total atingiu R$ 1.524.521,51,
ainda que a documentacdo encaminhada pelo
Paranacidade apontasse para um total de somente
R$ 1.451.862,51, o0 que é explicado pela omissdo do
valor dos trabalhos prestados para o Municipio de
Curitiba, fato este inexplicavel em uma entidade t&o con-
trolada.

O Quinto Termo Aditivo, celebrado em 01/06/01, a
pretexto de incorporar ao Contrato a alteracdo promovida
pela Resolugdo n° 09/2001, do Secretério de Estado do
Desenvolvimento Urbano, que autorizava o Paranacidade
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a abrir e movimentar contas correntes relativas aos recur-
sos do FDU utilizando-se do CNPJ deste Fundo, foi pro-
cedida aratificagdo do valor total do Contrato, passando
ao real de R$ 1.524.521,51.

Por fim, em 15/08/01, foi celebrado o Sexto Termo
Aditivo, que alterava o pardgrafo unico da Clausula
Primeira, fazendo com que o objeto do Contrato inicial-
mente cele brado passasse a ser "0 atendimento das obras
iniciadas e/ou em execucdo, aquelas concluidas que apre-
sentaram problemas técnicos apds 0 seu recebimento
definitivo e aquelas que, ainda, ndo foram objeto de audi-
toria até a presente data'. Foi também prorrogado o prazo
contratual em mais 120 dias, passando seu periodo de
vigénciaa 664 dias (22 meses e 4 dias). Com isto, o Con-
trato que foi celebrado em 25 de fevereiro de 2000 find-
ariaem 25/12/01.

Posteriormente, foram firmados mais dois con-
tratos, cujas respectivas licitagdes nao nos foi dado
analisar, mas que podem ser consubstanciados nos
seguintes termos. o primeiro, Contrato n°® 040/2001,
firmado em 23/11/01, entre o Paranacidade e o Consor-
cio Ampla/R. B. Coelha's, objetivando a realizacdo de

inspecdes in loco de 700 obras de engenharia e recebi-
mento de maquinas e equipamentos, a média de aprox-
imadamente 50 inspecbes/més, ao valor globa de R$
1.019.060,00, a serem executadas no prazo de 420 dias
contados da assinatura do contrato, com prazo de
vigénciade 510 dias.

Mais adiante, em 18/05/02, foi celebrado um termo
aditivo ao Contrato em questdo, aumentando suas metas
objetivas para 875 obras e seu vdor para
R$ 1.273.825,00, resultando numa diferenca de R$
254.765,00, equivalendo a 25% de regjuste financeiro.

Quanto ao segundo contrato, foi celebrado em
22/05/02, entre o Paranacidade e o Consorcio Parana
Integral, formado pela Ampla, pelaR. B. Coelho's e pela
Costa Carnieri Consultoria, Arquitetura e Plangjamento
S/C Ltda., tendo como objeto a inspecéo de 855 obras,
pelo valor de R$ 1.899.485,53, a serem executadas no
prazo de 210 dias, com vigéncia de 420 dias, ambos os
prazos contados da assinatura do Contrato.

O resumo da documentacdo analisada esta posto a

seguir:

Contrato Data assinatura Valor inicial Valor final Prazoinicial Prazo final

01-02/96 14.10.96 132.774,00 365.128,50 120 dd. 360 dd.
7197 19.11.97 1.637.281,61 2.010.217,94 630 dd. 803 dd.
07/00 25.02.00 945.000,00 1.524.521,51 334 dd. 664 dd.
40/01 23.11.01 1.019.060,00 1.273.825,00 510 dd. 510 dd.
58/02 22.05.02 1.899.485,53 1.899.485,53 420 dd. 420 dd.

Do conjunto de pagamentos feitos, selecionamos
ostotais pagos, relativamente a cada contrato, segundo os

dados que nos foram encaminhados, conforme tabela a
seguir:

Contrato/refer éncia Empresa Valor bruto Valor liquido ¢
001/96 R.B.Coelhos sConsult. Assoc.S/C Ltda 365.128,00 359.651,11
002/96 Ampla Engenharia de Projetos Ltda. 362.276,88 356.842,75
071/97 Consorcio Ampla/RB Coelho/Esteio 1.990.115,86 (1) 1.960.263,72
007/00 Consorcio Ampla/RB Coelho/Esteio 1.476.721,61 (2 1.454.570,43

040/01 (3 Consorcio Ampla/RB Coelho 1.273.824,99 1.254.716,68
058/02 (2) Consorcio Parana Integral 1.899.485,53 1.870.993,24
TOTAL PAGO (em R9) 7.367.552,87 7.257.037,93

(1) A diferencaentre o valor pago e o valor final do contrato é

(3/4) Nao foi encaminhada a documentagdo relativaalicitagcio

devida a0 pagamento da taxa de 10% deste Ultimo valor a
empresa "Esteio Engenharia e Aerolevantamentos S.A.", por
sua participagdo no Consorcio, equivalendo a R$ 20.102,08.
(2) Neste contrato, a participagdo da Esteio caiu para 5% do
total contratual. No entanto, a diferenca corresponde a R$
47.799,90, ou + 3.13% do valor total.

destes contratos.

(5) Valor liquido, descontado IRPJ

Em seu depoimento, o Sr. Lubomir Ficinski assev-
erou que o Sr. Kencho Yamada, responsavel pelo Consor-
cio Ampla/lR. B. Coelho'sEsteio, j& havia prestado
servigos a extinta Famepar, inclusive no tocante as obras
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financiadas com recursos ndo reembolséveis. Toda a angd
lise da documentacdo relacionada aos seis contratos
descritos leva a suspeita de que houve favorecimento e
direcionamento nos processos licitatérios.

Contratacao de empresas de taxi aéreo

O assunto relativo ao fretamento de aeronaves ini-
ciou-se com o Protocolo n° 0211/97, datado de 25/02/97,
em que o Diretor de Administracdo e Finangas solicitou
ao Superintendente autorizacdo para abertura de processo
licitatério na modalidade de Cotacdo de Pregos, con-
forme a0 Regulamento de Licitagbes proprio do
Paranacidade, objetivando a contratacéo de empresa de
Taxi aéreo, com 0 custo estimado de R$ 1.500,00 por
hora/vbo, totalizando o valor de R$ 150.000,00, cujas
despesas correriam a conta da dotacdo propria do
Paranacidade.

Com a Portaria n° 028/SUP/97, foi nomeada a
Comissdo Especial de Julgamento na mesma data do
pedido de autorizacdo, data esta em que também foi elab-
orado o Aviso de Licitagdo especificando o objeto e o
periodo de utilizac8o das 100 horas/vdo em aeronave de
propulsdo a jato.

No edital de licitacdo havia a descricdo mais por-
menorizada do objeto, discriminando dever a aeronave
dispor de lugares para sei's passageiros, com exclusdo do
assento junto atoilette, para a citada quantidade de horas
cumprida num periodo de 12 meses.

Ressalte-se, a esta atura e por oportuno, que entre
as exigéncias constantes do Edital ou de seu Termo de
Referéncia, ndo figurava a de idade minima da aeronave
para habilitacgo dos concorrentes.

Previa o Edita, como critério de julgamento, a
oferta de menor preco e, segundo a Lista de Remessa de
Propostas, estas foram recebidas pelas seguintes empre-
sas. Jet Sul Taxi Aéreo, Crasa Taxi Aéreo, Parana Jet
Taxi Aéreo e Helisul Taxi Aéreo.

Houve a reunido para abertura dos envel opes-pro-
posta em 04/08/97, e segundo a Ata lavrada, o resultado
seria comunicado aos concorrentes e afixado no Quadro
de Avisos em 05/08/97. Nesta oportunidade, a Crasa
encaminhou comunicado expondo seu desinteresse em
participar do certame, em funcdo de ndo dispor de jato
gue atendesse as exigéncias do item 2.1.1 do Edital.

O Parecer n° H22/97/AJU, datado de 12/07/97,
relata que compareceram trés empresas, sendo que a
Paran& Jet apresentou valor superior (sem referéncia ao
qué) e CGC com prazo vencido, restando somente a
empresa Jet Sul, que teria apresentado todos os documen-
tos exigidos, aém de menor prego.

Em 12/08/97 foi celebrado o Contrato n® 046/97,
no qual é estipulado o vaor de R$ 1.490,00 a hora/voo,
para um total de 100 horas/voo a serem cumpridas num
prazo de 12 meses. Também ficou expresso que o con-
trato teria a vigéncia de 24 meses, 0 que resta explicado
pelo conteddo de sua Clausula Décima-Segunda.

Ainda no instrumento contratual consta a Clausula
Nona, que trata das penalidades contratuais, em cuja

alinea e fica disposto que: "...Na ocorréncia de qual quer
fato que indisponibilize a aeronave fornecida para voo, a
contratada sera obrigada a substitui-la por outra, nas
mesmas condic¢des estabelecidas neste contrato; ou efet-
uar o pagamento quando da contratacdo de outra
empresa para substitui-10."

Em 18/03/98, a Jet Sul encaminhou correspondén-
cia a0 Paranacidade, relatando encontrar dificuldades
para cumprir 0 contrato em virtude de estar sem a
aeronave contratada, ao tempo em que propds a alteracéo
das clausulas contratuais, segundo as seguintes opgoes:
"Lear Jet R$ 3.075,00/hora" "King Air (turbo hélice) R$
1.102,00/hora".

Mediante o Parecer n° 028/98-PJU, datado de 06/
04/98, o Procurador Juridico propde a rescisdo do con-
trato, tendo em consideracdo que a proposta apresentada
elevariaem mais de 200% os precos da hora/vdo e sugere
a imposicdo de multa de 1% sobre o valor contratual,
entendendo que as demais penalidades seriam injustas em
face da comunicac8o da empresa e de sua proposta alter-
nativa.

Conforme o conteldo deste parecer, bastaria a
aplicacéo de uma multa de R$ 1.490,00 e a rescisdo con-
tratual, e o Paranacidade estaria ressarcido. Trata-se de
uma liberalidade inadmissivel para uma entidade sub-
missa aos principios constitucionais aplicaveis a Admin-
istracdo Publica, por forga de disposi¢éo legal constante
de seus atos constitutivos.

Posteriormente, em 13/07/98, com onze meses de
contrato ja cumpridos e a um més do final do prazo de
cumprimento do seu objeto, porém depois de quatro
meses do recebimento da comunicacdo de impossibil-
idade de adimplemento das condi¢Bes contratuais pela
contratada, 0 Memo n° 11/NSA/98 solicitou a formaliza-
¢30 de aditivo para prorrogacdo do prazo por mais 12
meses, tecendo consideracBes sobre o fato de que do total
de 100 horas/v6o, somente 40 horas haviam sido utiliza-
das.

Ressdlte-se o fato de que, durante estes quatro
meses, ndo ha forma de saber qual o tipo de aeronave a
contratada estava fornecendo e, principamente, a que
custo, sem que o contrato houvesse sido rescindido, con-
forme sugestdo do Procurador Juridico. Ao contrario, foi
prorrogado, inclusive com parecer favoravel deste
mesmo Procurador, sob n° 055/98-PJU, na data de 27/07/
98.

Nesta mesma data um segundo parecer, o de n°
053/98-PJU, menciona uma proposta para utilizacdo de
aeronave Lear Jet, por aproximadamente 20 horas, e jus-
tifica sua aceitagdo com base no item 2.4 do Edital lici-
tatério, que permitiria a possivel substituicdo do
equipamento, quando isto se fizesse necessé&rio. Assim,
foi o contrato alterado para que as horas/véo se dessem
ao custo de R$ 3.274,00/hora, portanto a um custo a
maior de R$ 1.784,00 em relacdo aos pregos iniciais,
equivalendo a um aumento de 219.13%
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E assim se deu, até que em 09/08/99, o Coordena-
dor Administrativo solicitou ao diretor de Administracdo
e Finangas autorizac8o para prorrogacdo do contrato por
mais 30 dias, enquanto se ultimassem 0s preparativos
para nova licitacao.

O Parecer n° 069/99-PJU opinou pela inexisténcia
de 6bices e o Termo Aditivo foi firmado em 11/08/99,
estendendo a vigéncia contratual por mais 30 dias, até
11.09.99.

A nova licitac8o, realizada sob o Protocolo n°
0575, teve inicio em 02/08/99, com o pedido de autoriza
¢&0, aum custo estimado de R$ 150.000,00. Em 04/08/99
0 superintendente baixou a Portaria n® 014/SUP/99, des-
ignando a Comissdo Especia para abertura e julgamento
do Pedido de Cotagdo de Pregos n° 010/99-Paranacidade.

Este certame tinha como objeto a contratacdo de
empresa de taxi aéreo, para locagdo de aeronaves, sendo
uma com propulsdo a jato (Lote 01) e outra propelida a
turbo-hélice (Lote 02), para 30.000 km. e 13.000 km.,
respectivamente, a serem cumpridas em um periodo de
12 meses. Os valores seriam propostos por quildmetro
voado, sendo considerada vencedora a empresa que apre-
sentasse menor prego por lote.

Para alicitacdo foram consultadas as empresas Vip
Jet Aerotaxi Ltda., Jet Sul Taxi Aéreo Ltda. e Helisul
Taxi Aéreo Ltda. Consta da Ata de Reunido de Recebi-
mento e Abertura de Propostas, datada de 18/08/99,
terem sido habilitadas a Helisul e a Vip Jet, sendo inabili-
tada a Jet Sul, pela falta dos documentos relativos a CND
eFGTS.

A Vip Jet apresentou proposta para o Lote 01, ao
valor de R$ 6,95/km e R$ 595,00 de taxa de pernoite,
enquanto que a Helisul apresentou proposta para o Lote
02, aR$ 4,50/km e R$ 300,00 por pernoite.

Isto posto, em 23/08/99 a Comissao reuniu-se para
abertura das propostas de prego, comunicando que o
resultado seria divulgado posteriormente via fax. No
entanto, houve a constatacdo de que deveria ser revogada
alicitacdo, dado o entendimento de que 0s pregos propos-
tos ultrapassavam os valores maximaos previstos para a
modalidade escol hida.

O Parecer n° 076/99-PJU, de 25/08/99, entendeu
ter restado evidenciada a "conveniéncia' e, consequente-
mente, o interesse publico melhor satisfeito com a defla
gracdo de novo processo, agora na modaidade de
Convocacdo Geral. Em face disto, o Superintendente for-
malizou a revogacdo do Pedido de Cotacéo de Precos n®
010/99 e autorizou a realizacdo de novo processo lici-
tatorio em 26/08/99.

A Vip Jet apresentou, em 27/08/99, recurso contra
arevogacdo dalicitacdo, que foi indeferido pelo Superin-
tendente em 02/09/99, com base no Parecer n°® 078/99-
AJU, de 01/09/99 e, pela Portaria n°® 015/SUP/99 desi-
gnou Comissdo Especia para abertura e julgamento da
Convocagdo Geral n° 004/99.

Esta licitac8o era composta de dois lotes, como a
anterior, mantendo os 30.000 km para o jato e diminu-

indo a quilometragem do turbo-hélice para 12.000 km,
ambos por um periodo de 12 meses, sendo decidida pelo
critério de menor preco por lote. O edital previa, nasdis-
posicdes relativas a composicdo de precos, o vaor max-
imo de pernoite de R$ 400,00 para jato e R$ 300,00 para
turbo-hélice.

A Vip Jet, em correspondéncia encaminhada ao
Superintendente do Paranacidade, datada de 23/09/99,
apresentou sugestdo para que fossem incluidas exigéncias
no Edital, no sentido de que as aeronaves tivessem um
maximo de 10 anos de fabricacdo, que sua manutencéo
fosse feita somente em oficinas homologadas e que a
tripulagdo minima por aeronave fosse de trés tripulantes.

Também se manifestou no sentido de considerar
injusto o critério de julgamento exclusivamente pelo
menor preco, tendo em vista o fato de que aeronaves mais
novas apresentariam um maior nivel de seguranca, porém
a um custo operacional maior, 0 que poderia pesar nas
propostas. A Comissdo de Licitagdo manifestou-se, em
resposta, asseverando que o Edital estaria conforme ao
Regulamento da empresa bem como as normas do DAC.

No dia 30/09/99 houve a Reuni&o de Recebimento
e Abertura de Propostas, conforme Ata lavrada, con-
stando somente duas propostas enviadas pela Vip Jet e
pela Helisul, ambas consideradas habilitadas, com o que
passou-se a abertura das propostas de preco, que redun-
dou no seguinte: Lote 01 Vip Jet, ao custo de R$ 6,60/km
e, Lote 02 Helisul, ao custo de R$ 4,50/km, restando as
duas classificadas e sendo-lhes adjudicados os respecti-
vos lotes.

Cumpridas as demais formalidades, foi celebrado
em 18/10/99 o Contrato n° 049/99, entre o Paranacidade e
a Helisul, no valor de R$ 54.000,00, correspondentes
12.000 km de v6o ao custo proposto de R$ 4,50/km, com
pernoite ao custo de R$ 300,00 e prazo de vigéncia de
450 dias, prorrogavel. Nesta mesma data houve a cele-
bracdo do Contrato n°® 048/99, entre o Paranacidade e a
Vip Jet, no valor de R$ 198.000,00 correspondentes a
30.000 km de vbo, ao custo de R$ 6,60, com pernoite ao
custo de R$ 400,00, e demais clausulas idénticas ao ante-
rior.

Ambos previam regjustes anuais pelo IGP/FGV,
caso 0 objeto ndo fosse esgotado e houvesse interessa na
prorrogagdo. Em 10/10/00, o Paranacidade comunicou &
Helisul o interesse em prorrogar o prazo de prestacéo dos
servicos contratados por mais 12 meses, sendo aceita a
prorrogacao pela contratada, com o regjuste de prego dos
quildmetros voados para R$ 5,40/km.

O Parecer n° 074a/2000-PJU opinou favoravel-
mente a pretensdo acordada, informando ainda que o
valor contratual seria elevado de R$ 54.000,00 para R$
64.800,00.

Com respeito ao contrato com a Vip Jet, também
em 10/10/00 houve manifestacdo do procurador juridico,
pelo Parecer n® 074/2000-PJU, opinando favoravel mente
ao aditamento do Contrato n° 048/99 para acrescer 7.500
km ao seu objeto, totalizando 37.500 km, além de prorro-
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gar o prazo de prestacdo de servigos em 12 meses e 0
prazo de vigéncia em 360 dias, aterando assm as
Clausulas Décima-primeira e Décima-terceira.

Com isto o vaor contratua passaria de
R$198.000,00 para R$ 247.500,00, correspondente a
25% de acréscimo ao valor inicia. Este Primeiro Termo
Aditivo foi celebrado em 19/10/00.

Em 09/02/01 foi celebrado o0 Segundo Termo Adi-
tivo, que regustava o prego do quilémetro voado em
15%, passando o contrato a ter acrescido o valor de R$
7.840,00, perfazendo um total de R$ 255.340,00.

Posteriormente, em 21/07/01, o Coordenador
Administrativo solicitou o aditamento contratual em mais
5.000 km, o que foi autorizado pelo Superintendente, a
um custo de R$ 7,58/km. Face aiisto, foi celebrado o Ter-
ceiro Termo Aditivo, datado de 21/06/01, que acresceu a
quilometragem pretendida, passando esta a totalizar
42.500 km e aumentando o valor contratua para R$
285.400,00.

Em 15/08/01 foi celebrado o Quarto Termo Adi-
tivo, retificando o valor acima citado paraR$ 294.171,00,
em raz&o de erro de célculo no aditivo anterior. Com isto,
0 contrato passou de R$ 198.000,00 para este ultimo
valor, sofrendo um regjuste equivaente a 48.57% num
periodo de 22 meses.

Em 12/06/01, através do Protocolo n° 050, o dire-
tor de Administragdo e Finangas solicitou autorizacdo ao
Superintendente para realizacdo de nova licitagéo, desta
feita somente para contratacdo de jato, nos mesmos
moldes da anterior (30.000 km/ano) a um custo estimado
de R$ 250.000,00, o que foi concedido e, com a Portaria
n° 10/SUP/01, designada Comissdo Especial para julga-
mento da Convocacdo Geral n° 002/01.

O Edita e seu Termo de Referéncia datam de
13/07/01 e, a 01/08/01 € acrescido o item 2.3 a0 Termo,
dispondo que: "as aeronaves indicadas para a prestacio
dos servigos devem ter no maximo 08 (oito) anos de fab-
ricacdo a data da licitacéo."

A reunido para recebimento e julgamento das pro-
postas deu-se a 27/08/01 e, das cinco empresas de taxi
aéreo que retiraram o edital, somente duas apresentaram
proposta, a saber: Parana Jet Taxi Aéreo e Vip Jet Aero-
taxi Ltda., sendo que a primeira foi desclassificada por
nado observar o ano de fabricacdo da aeronave.

Novamente, sb aVip Jet teve sua proposta de preco
considerada e foi consagrada vencedora, com um custo
de R$ 8,95/km e pernoite a R$ 550,00.

Consequentemente, foi firmado o Contrato n°
030/01, em 30/08/01, ao vaor total de R$ 268.500,00,
contrato este que foi aditado em 01/09/02, com prorro-
gacdo de 12 meses no prazo de prestacdo de servicos,
acréscimo de 7.500 km e reguste de 11.01% no
quildmetro voado e no pernoite, 0 que implicou na majo-
racdo de R$ 81.685,92, perfazendo o total de 350.185,92.
Este valor equivale a 30.42% do valor inicialmente con-
tratado.

O que sdlta a vista nestas relagdes contratuais é
que, em primeiro lugar, o Paranacidade desatendeu ao
principio da economicidade a que estava submetido, na
medida em que utilizou-se do fretamento de aeronaves
sem a cabal demonstracdo de sua estrita necessidade,
inclusive conforme o demonstram as requisicdes de
servico para trgjetos em que havia transporte aéreo regu-
lar.

A titulo de exemplo, constatamos a realizagdo de
dois voos no trecho Curitiba/Brasilia/Curitiba, ao custo
de R$ 42.736,00, no més de outubro de 2002, retratados
pelas Notas Fiscais/Fatura de n°s 000610 e 000619, da
Vip Jet. Convenhamos que para duas viagens a Brasilia,
dentro de um mesmo més, é um vaor exacerbadissimo,
até parauma "empresa privada'.

Ficou constatado, ainda, que houve a admissdo de
aditivos com legalidade duvidosa, na medida em que
eram acrescidas metas e valores que, ao final redundaram
em aumentos de mais de 100%.

Adicione-se a isto a liberalidade de n&o ter sido
rescindido o contrato firmado com a Jet Sul, que clara-
mente foi inadimplido em suas cldusulas essenciais e que,
aém de tudo, foi prorrogado no tempo, a um custo muito
maior em razdo da troca de aeronave mais barata por
outra de custo muito mais alto.

Quanto as circunstancias relacionadas a Convo-
cacdo Geral n° 002/01, temos que a inclusdo desproposi-
tada da idade minima da aeronave denotou intuito de
favorecimento, tornando-a uma licitagdo dirigida.

Esta CPI buscou esclarecer, através de depoimen-
tos, a justificativa para tanto, e inquiriu o Sr. Wilmar
Prochmann, ex-diretor de Administragdo e Financas,
sobre este fato especifico, ao que o depoente afirmou tra-
tar-se de orientacdo dada pela Casa Militar quando da
confeccéo do edital.

Foi entdo encaminhado o Oficio n° 98/03-CPIPR,
datado de 23 de junho p.p., ao secretério Chefe da Casa
Militar da Governadoria, solicitando informacdes sobre 0
fornecimento de definicfes ou critérios sobre fretamento
de aeronaves. Em resposta, este érgao asseverou, através
do Oficio n° 11-448/03, de 27/06/03, considerar-se preju-
dicado com relacdo a possibilidade de responder, tendo
em vista o desconhecimento sobre as acBes da gesto
anterior e que, com respeito as aeronaves da frota oficial
do Estado, amais novafoi fabricada em 1985 (Seneca), o
jato em 1984 (Citation) e a mais velha em 1968 (King
Air).

Por sua vez, o Sr. Lubomir Ficinski, ex-Superin-
tendente do Paranacidade a época, em depoimento pres-
tado a esta CPl na data de 24 de setembro, inquirido
sobre os fatos em tela, afirmou ter sido sua a ordem para
utilizarem somente aeronaves de fabricacdo recente. Isto
contradiz 0 que havia sido declarado pelo Sr. Wilmar
Prochmann e é incompativel com a orientacdo do gov-
erno no tocante a politica de utilizagdo de aeronaves.

Também, a este respeito dispbe o artigo 90, da Lei
Federal n° 8.666/93:
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"Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste,
combinacdo ou qualquer outro expediente, o caréter
competitivo do procedimento licitatorio, com o intuito de
obter, para s ou para outrem, vantagem decorrente da
adjudicacéo do objeto da licitacao:

Pena - detencéo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos e
multa."

A insercado de requisito de dificilimo cumprimento
pelas empresas do ramo, atal ponto que somente uma se
beneficiou do mesmo, é um sério indicio de acdo ilegal,
de frustracdo do cardter competitivo de que deveria cer-
car-se 0 processo, com evidentes prejuizos financeiros. O
montante de despesas ocorrido neste tépico acanca
R$ 722.759,21.

Um udltimo aspecto salta a vista: ndo foi possivel
localizar qualquer forma de controle na utilizacdo das
aeronaves, apesar de esta CPI ter oficiado ao Cindacta e
ao DAC, em tese os 6rgdos controladores por parte do
Governo Federal. Assim sendo, nédo é possivel afirmar
que as aeronaves tenham sido sequer utilizadas de con-
formidade com o que consta das faturas de cobranca.

Contratacdo de pesquisa de opinido publica

Através do Parecer n° 038/97, datado de 2 de
dezembro de 1997, o Paranacidade deflagrou procedi-
mento licitatério, segundo modalidade prépria, com o
objetivo de contratar "Servicos Técnicos de Pesquisa de
Opinido Pdblica", no valor estimado de R$ 149.000,00
(cento e quarenta e nove mil reais).

Deixando de lado a legalidade da licitagcdo em si,
em razdo da critica ja feita ao Regulamento do
Paranacidade, foi verificado que as empresas apresent-
aram propostas, nos seguintes termos:

1. Ivone da Silva Mathias Representacbes - R$
149.100,00
2. Genaro Mendes de Moraes, Ribeirdo Preto - R$
149.700,00
3. BUssola Comunicagdo e Marketing Ltda - R$
152.950,00
4. Toni Cotrim Comunicagdes S/C Ltda - R$
156.500,00.

O contrato foi celebrado, em 17 de dezembro
daquele ano, com a empresa relacionada no item 1, Ivone
da Silva Mathias Representagdes, sediada a Rua Séo Sal-
vador, 1.115, em Ribeirdo Preto, Estado de Sao Paulo. Tal
contrato foi aditado em 14 de julho de 1998, estendendo-
se 0 prazo inicialmente previsto para a realizacdo dos
servigos para 17 de outubro de 1998 e aumentando-se o
valor contratual em mais R$ 37.275,00 (trinta e sete mil,
duzentos e setenta e cinco reais).

O pagamento dos servicos prestados foi efetivado
mediante a apresentacdo das seguintes notas fiscais:

1. NF n° 00010, datada de 19.01.98, no vaor de R$
22.365,00
2. NF n° 00011, datada de 17.02.98, no valor de R$
22.365,00

3. NF n° 00013, datada de 17.03.98, no valor de R$
22.365,00
4. NF n° 00014, datada de 17.04.98, no valor de R$
22.365,00
5. NF n° 00015, datada de 17.05.98, no vaor de R$
22.365,00
6. NF n® 00016, datada de 17.06.98, no valor de R$
22.365,00
7. NF n°® 00020, datada de 04.07.98, no valor de R$
14.910,00
8. NF n° 00021, datada de 20.07.98, no valor de R$
37.275,00

Estranhamente, o endereco da empresa emitente
das notas fiscais relacionadas, ainda que com a mesma
razdo socia, ndo era no Municipio de Ribeiréo Preto,
conforme constava do contrato, mas no Municipio de
Jardindpolis, também no Estado de S&o Paulo, a Rua
Antonio Mosca, 109, sala 01. Outro aspecto que chama
atencdo é a numeracdo das notas fiscais, que confere a
impressdo de que a empresa ndo prestava outros Servicos,
visto emitir tais documentos com numeracdo sequencial e
em interval os de trinta dias aproxi madamente.

De quaquer forma, constata-se que foram pagos
R$ 186.375,00, pela confecgdo de 29 (vinte e nove) fitas
de video, com duragdo média aproximada de 7 minutos
cada.

Verifica-se, do exame do contelldo das mesmas
gue ndo se trata, absolutamente, de pesquisa de opinido
publica sobre obras do Paranacidade. Ao contrario, trata-
se da realizacdo de pretensas entrevistas, cujas respostas
eram emuladas e/ou dirigidas pelo operador de camera
que as realizava, cujo resultado é de carater duvidoso
para qualquer objetivo.

Constatou-se, também, que as fitas eram produto
de montagem, em grande parte, pois pode ser verificado,
na fita n® 06, que foi realizada uma "entrevista' com um
senhor denominado "Sr. Antonio", pretenso morador do
Municipio de Guaratuba, que falava sobre pavimentag&o.
Este mesmo "Sr. Antonio" aparece na fita n°® 17, agora
como morador de ltaguagé, falando sobre o mesmo
assunto. Este mesmo fato ocorre com a "Sra. Maria de
Féatima', que aparece nas fitas 6 e 17, respectivamente
como moradora de Antonina e de Colorado.

Do total de 29 fitas, a0 menos cinco tém seu con-
te(ido totalmente preenchido por depoimentos de técnicos
do Paranacidade, sendo que algumas sdo constituidas
exclusivamente de explanagbes do Superintendente e
Secretério de Estado do Desenvolvimento Urbano, que
fala sobre programas de governo (ex.: Fita 22, 23, 24, 25,
26 € 29).

Outros exemplos das graves irregularidades anota-
das sdo arrolados a seguir:

Fita 22, com a etiqueta "Parand Urbano Barractes
Industriais' datada de 22/10/98, sendo que em seu con-
te(ido verificam-se as seguintes vinhetas de edicéo:
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| - Cliente Governo do Parana (IPE); Agéncia
Opus e Mdltipla; Realizago: Deir6 Cine e TV; data: 04/
01/97; titulo: Programa Parana Urbano; duragéo: 30".

Il - Cliente Governo do Parana (ISEP); Agéncia
Heads; Realizacdo: Deir6 Cine e TV, data: 14/10/96;
titulo: Barracdo Industrial; duracdo 30".

Il - Cliente: Governo do Paran&; Agéncia: Heads;
Redizacdo: Deir6 Cine e TV; data: 06/11/96; titulo:
Obras do Parana Urbano; caracteristica: Informe Public-
itério; duracdo: 30", com a utilizacdo do slogan "Governo
do Parana A transformacdo que a gente vé€" e do simbolo
ou logomarca peculiar ao governo anterior.

SSIV Cliente: Governo do Parana (Detran); Agén-
cia Mlltipla; Redizagdo: Deir6 Cine e TV, data
07/07/96; titulo: BarracOes Industriais; duragéo: 30".

Outro aspecto é o de que as datas de realizagéo sdo
todas anteriores a data de formalizagcdo do contrato em
andlise.

Do total de 29 fitas apresentadas como sendo pes-
quisa de opinido publica, 16 denotam publicidade ele-
itoral voltada as associacfes de municipios, e excluindo-
se as de propaganda pura e simples apontadas acima
sobram somente sete contendo entrevistas dirigidas,
ainda que com as falhas j& mencionadas.

Tendo em vista a inexisténcia de qualquer
resultado tabulado que pudesse demonstrar umareal pes-
quisa de opinido publica é de se concluir gue houve simu-
lac8o, conforme o CodigoCivil.

"Art. 167. E nulo o negécio juridico simulado, mas
subsistird o que se dissimulou, se valido for na substan-
cia e naforma.

§ 1° - Haver4 simulacdo nos negdécios juridicos
quando:

| - aparentarem conferir ou transmitir direitos a
pessoas diversas daguelas as quais realmente se con-
ferem, ou transmitem;

Il - contiverem declaracéo, confissdo, condi¢do ou
clausula ndo verdadeira;

[l - os instrumentos particulares forem antedata-
dos, ou pés-datados.

§ 2° - Ressalvam-se os direitos de terceiros de boa-
fé em face dos contraentes do negécio juridico simu-
lado."

Ou ainda, segundo a redacdo dada pelo Cadigo
Civil revogado:

"Art. 102 - Havera simulacéo nos atos juridicos
emgeral:

| - quando aparentarem conferir ou transmitir
direitos a pessoas diversas das a quem realmente se con-
ferem, ou transmitem;

Il - quando contiverem declaracdo, confissao,
condicao, ou clausula ndo verdadeira;

Il - quando os instrumentos particulares forem
antedatados, ou pds-datados.”

Quando do depoimento do Sr. Lubomir Ficinski,
questionado sobre os fatos aqui apontados, este mani-
festou-se no sentido de que teria havido erros de edicédo

no tocante aimagens repetidas, bem como que as demais
fitas contendo campanhas de publicidade do governo
estariam inseridas equivocadamente e, ainda, que €ele
teria em seu poder um resultado tabulado que seria
encaminhado a esta CPl  que demonstraria tratar-se, efe-
tivamente, de uma pesquisa de opinido publica.

No que tange aos denominados "erros de edigdo", &
de se estranhar que o Paranacidade tenha recebido um
servico pelo qual pagou t&o caro, sem ao menos verificar
seu conteido para, como regularmente acontece, atestar
sobre a qualidade dos servigos e pagélos. Quanto a
insercéo de fitas de campanhas do Governo, cabe ressal-
tar que o encaminhamento das fitas foi feito formal-
mente, acompanhado de Oficio da Sedu e de Memo
interno do Paranacidade, dando conta da quantidade de
fitas que compunham a pesquisa a esta CPI.

Finalmente, quanto ao resultado tabulado sem
possibilidade de identificacdo de sua autoria que demon-
straria se tratar de pesguisa de opinido publica e ndo de
malversacdo de recursos, 0 mesmo ndo se presta a tal
finalidade, tendo em vista tratar-se de pesguisa absoluta-
mente desvinculada das fitas de video, realizada em
marc¢o de 2001, além de no corpo do texto, fazer mencéo
ao fato de ser complementacdo de campanha anterior,
ocorrida em julho de 2000, portanto trés anos depois do
contrato analisado.

Com isto, ficam reforgados os indicios de irregu-
laridade na despesa apontada.

Contratacdo do escritério " Campélo Advogados
Associados'

Foi constatado que, em 02/07/01, o escritério de
advocacia "Campélo Advogados Associados S/C", aten-
dendo a consulta verbal feita pelo Paranacidade, se dis-
pbs a elaborar estudo, por escrito, sobre "a
constitucionalidade do Ante-Projeto de Lei n° 247/01,
aprovado pela Assembléia Legidativa do Estado, frente
ao disposto na Lei Complementar n° 101, de 04 de maio
de 2000, denominada Lei de Responsabilidade Fiscal,

Continua o signatério da correspondéncia, Sr. José
Cid Campélo, informando que seriam cobrados hon-
or&rios no montante de R$ 20.000,00 pelos servigos,
mediante apresentac&o de notafiscal.

Tal processo veio a receber o protocolo n® 054/
2001 do Paranacidade e foi submetido a apreciacdo do
Procurador Juridico daguelainstituicdo, que pelo Parecer
n° 062/2001-PJU, assim se manifestou:

"...Dessa maneira pretende-se com a contratacdo
obter estudos e parecer conclusivo sobre a constituciona-
lidade do Anteprojeto n° 247/01, aprovado pela Assem-
bléia Legidativa, frente ao disposto da Le
Complementar n° 101, de 04 de maio de 2000, denomi-
nada Lel de Responsabilidade Fiscal."

Continua o citado Parecer, na justificativa da con-
tratac&o dos servicos:
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"A escolha da empresa Campelo Associados SC,
prende-se a experiéncia e conhecimento da equipe que
compde o corpo de advogados da mesma nas questfes
relativas a congtitucionalidade de atos emanados
daquela Casa de Leis e a exigliidade do prazo destinado
a fundamentar a decisdo do governador do Estado rela-
tiva a sangdo ou veto ao referido projeto.”

Novamente o Parecer busca justificar um fato que,
adém de inexistente, baseia-se exclusivamente em
critérios subjetivos de julgamento. Considerar como vali-
das as premissas de que "a experiéncia e conhecimento
da equipe em questdes relativas a constitucionalidade de
atos emanados daquela Casa de Leis' e que "a
exiguidade do prazo destinado a fundamentar a decisao
do Governador do Estado relativa a sangdo ou veto ao
referido projeto”, parajustificar aescolha dos prestadores
do servico é, no minimo, atingir-se uma conclusdo falsa,
dado que ambas estdo revestidas de subjetividade.

Quando da tomada de depoimento do Sr. Lubomir
Ficinski, foi-lhe questionado sobre a justificativa para tal
contratacdo, considerando-se que tais fungdes seriam
inerentes & Procuradoria Geral do Estado e a Divisdo
Técnico-Legidativa (DTL) da Casa Civil da Governa
doria, a0 que o depoente afirmou que a matéria era de
interesse do Paranacidade e que €le teria pedido diversos
pareceres, sendo um deles "ao Dr. Cid Campélo, pai. A
Procuradoria (PGE) também se manifestou e mais um
parecer, eu acho que do Cleverson Cléve, para instruir
esse negécio todo".

Este depoimento vem corroborar o sentido de
escolha subjetiva que deve ser conferido ao negécio.
Ainda que como ente "paraestatal” que é a denominagao
que o proprio ex-superintendente confere ao
Paranacidade este 6rgéo deveria submeter-se ao princi-
pio da moralidade e ao da impessoalidade, na prética dos
atos de gestéo.

Segue o procurador juridico, asseverando ao final
de seu parecer:

"Face a impossibilidade de obtencdo de outras
propostas devido a exiguidade de tempo para a obtencéo
da fundamentacédo necesséria ao veto do Ante Projeto
n°247/01, por infracdo ao dispositivo da Lei Comple-
mentar n° 101/01, Senhor Superintendente decidiu pela
aceitacdo da proposta da empresa Campélo Advogados
Associados SC, no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil
reais)."

Em Direito, o tratamento dado ao vernaculo tem
sobeja importancia, devendo serem pesados e medidos
cada termo empregado, a fim de ndo haver margem de
interpretacdo equivocada e denotar exatamente 0 que 0
emissor pretende com o que é dito ou escrito.

No entanto, verifica-se que, tanto na correspondén-
cia quanto no Parecer, sdo objetivados estudos sobre a
"constitucionalidade" de um projeto de lel em face auma
Lei Complementar, fato impossivel de ser atingido. O
que era pretendido, segundo o colhido de depoimentos,

era ssmplesmente o veto sobre um paragrafo inserido no
Projeto de Lei n® 247, por emenda parlamentar.

Ou o veto se justificaria por inconstitucionalidade
em face de disposi¢do da Constituicdo do Estado, ou por
contrariedade ao interesse publico, mas nunca em face de
disposicéo de lei complementar.

Perguntado ao citado depoente sobre o valor dos
servigos prestados e a forma de contratacéo, foi dada a
resposta de que foi "Diretamente, eram menores que 20
mil reais. O Cleverson acho que nem cobrou, mas isso
eraimportante.”

Ocorre que existe, no ambito do Poder Executivo,
um conjunto normativo consubstanciado naLei n° 8.485,
de 3 de junho de 1987, que dispde sobre a organizagéo da
estrutura basica daguele Poder no Sistema de Adminis-
tracdo Publica do Estado do Parana.

Tal diploma estatui, em seu artigo 16, que fica
compreendido no dmbito de acdo da Casa Civil da Gov-
ernadoria, entre outras atribuicdes, "a coordenacdo das
medidas relativas ao cumprimento dos prazos de pronun-
ciamento, pareceres e informagdes do Poder Executivo as
solicitagdes da Assembléia L egislativa bem como o rela
cionamento com as liderancas politicas do governo para
formalizacdo de vetos e encaminhamento de projetos de
leisao Legidativo;"

Mais adiante, especificamente no artigo 20, dispbe
que compete a Procuradoria Geral do Estado o exercicio
das fun¢Bes de consultoria juridica para a administracdo
direta e indireta do Poder Executivo.

Conclui-se que, em existindo uma estrutura legal
incumbida das tarefas circunstanciais ao Projeto de Lel n°
247/01, que veio aconverter-se naLei n° 13.227, de 18 de
julho de 2001, ndo hajustificativa plausivel para os gastos
em exame, tornando-se os atos a isto relacionados mera
liberalidade com os recursos provenientes do Erério.

Examinando-se o resultado do trabalho contratado,
verifica-se que esta contido em nove laudas, com espago
duplo, das quais cinco limitam-se a descrever as circun-
stncias relacionadas ao Projeto de Lei n°® 247/01,
enguanto que as demais tratam da abordagem do assunto
guestionado, a0 passo que a conclusdo se circunscreve
unicamente a dois pardgrafos, respectivamente, expres-
sando a necessidade de veto do projeto ou a possibilidade
de, em sendo sancionado, incorrer o aplicador em
sangOes da Lei Federal n° 8.429/92.

Encontra-se anexada ao protocolado em questdo, a
nota fiscal de prestagdo de servicos n° 609, emitida por
"Campélo Advogados Associados S/C", no vaor bruto
de R$ 20.000,00 e liquido de R$ 19.700,00, descontado o
Imposto de Renda. O pagamento de tal quantia, por
servicos absolutamente  desnecessarios,  configura
prejuizo passivel de enquadramento na Lei de Impro-
bidade Administrativa a que o pareceristafaz mencao.

Consultoria para reavaliacdo de iméveis
1) Através do Memo n° 0195/01/COP/DOP, datado
de 14/11/01, foi solicitada a contratacdo de consultoria
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para elaborar verificagdo e avaiacdo de imoéveis nas
cidades de Jacarezinho, Arapongas, Castro e Unido da
Vitoria.

Em 19/11/01 foi elaborada proposta da empresa
Barradas Iméveis Ltda. no valor de R$ 25.000,00. Nessa
correspondéncia, encaminhada ao Sr. Lubomir Ficinski,
esta declarado expressamente que:

"Em resposta a consulta verbal a nés dirigida por
V. Excia, estamos nos colocando a sua disposi¢ao para
realizarmos o trabalho de verificacdo das avaliacfes de
iméveis nas cidades de Jacarezinho, Arapongas, Castro e
Unido da Mtoria, de interesse do Governo do Estado.
Para tanto, necessitamos dos enderecos dos iméveis, de
transporte para podermos nos locomover de Curitiba
para as cidades citadas, numerario para as despesas
diérias, e cépia das avaliacOes ja efetuadas.

Em se tratando de verificacdo de valores, nédo
apresentaremos laudos de avaliacdes e sim corre-
spondéncia acusando eventuais diferencas ou a exatidao
dos val ores apresentados.

O valor para execucdo desse servico € de
R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), pagaveis na apre-
sentacéo do nosso documento.”

Em 23/11/01 foi emitido o Parecer Juridico n°
135/2001-PJU favoréavel a contratacdo da Empresa Barra-
das Imoveis Ltda, considerando a experiéncia do Sr.
Antenor Vieira Barradas em procedimentos avaliatérios.
Expressa-se o citado Parecer, justificando a necessidade
da contratacdo, da seguinte forma:

"Com a finalidade de mensurar os investimentos
tornou-se necessaria a contratagao de umavaliador imo-
biliario de confianca do Governo, para a elaboragéo de
laudos que sirvam de parametros para a aplicacéo dos
recursos, de vez que ha casos de desapropriacdo em
areas deterceiros." (grifamos)

O parecer contém diversas contradicGes de ordem
l6gica, a saber: o avaliador imobiliario em questdo néo
poderia ser de confianga do Governo, posto que nunca
prestou servicos de qualquer ordem a este, e sSim a even-
tuais ocupantes de cargos na Administracéo Pablica.

Também ndo pode ser considerado que a realiza
¢d0 de tais laudos tivessem o objetivo de servir de
pardmetro para aplicacdo de recursos, uma vez que pela
correspondéncia encaminhada pelo Contratado, tratar-se-
ia tho somente de reavaliacdo e, finamente, havia
somente um caso de desapropriacdo a ser efetuada, e ndo
"casos', COmo menciona o parecer.

Mais a frente, o proprio parecerista traz nova
argumentacdo que, agora de fato, contradiz suas pala-
vras iniciais e demonstra o direcionamento existente na
escolha

"Em face do eélevado conceito que a empresa
detém na comunidade curitibana, onde vem exercendo as
atividades relacionadas no ramo imobiliario nos ultimos
guarenta anos, e devido a exiguidade do prazo para elab-
oracdo de amostra de projetos a ser submetida ao Bando
Interamericano de Desenvolvimento-BID, como inte-

grantes do novo programa Parana Urbano Il, o Senhor
superintendente decidiu pela aceitacdo da proposta da
empresa Barradas Imévels Ltda, no valor de
R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais).” (grifamos)

O préprio ex-Superintendente do Paranacidade, Sr.
Lubomir Ficinski, em depoimento prestado a esta CPI na
data de 24 de setembro p.p., questionado sobre seu rela-
cionamento pessoal com o proprietario da empresa con-
tratada, asseverou que aquele era seu conhecido ha
cinglenta anos e, em resposta ao fato constatado em Ata
de reunido do Paranacidade, onde constaajustificativa de
gue a empresa seria recontratada por ser de confianca do
governo, assim respondeu o depoente:

"Eu ndo contratel e, contratou o Paranacidade,
mas eu indiquei €le."

Trata-se, portanto, de inquestiondvel ssimulacdo de
negacio, feita com o objetivo de burlar os principios con-
stitucionais aplicaveis aos atos do Servico Social
Auténomo em andlise, mais nominadamente, o da legal-
idade, da moralidade e daimpessoalidade.

Quanto a dispensa de licitacéo para contratar tais
servicos, remetemos aos coment&rios relacionados ao
Regulamento préprio do Paranacidade.

Foi entdo firmado, em 23/11/01, o Contrato n°
046/01-PRC, no valor de R$ 25.000,00, com prazo de 10
dias para execucdo dos servicos e de 90 dias de vigéncia,
tendo como objeto a "contratacdo de servicos de aval-
iac8o de imbveis nas cidades de Jacarezinho, Arapongas,
Castro e Unido da Vitéria. Como parégrafo primeiro da
Clausula Terceira, que trata do valor do contrato, con-
stava a aceitagdo da proposta contida na missiva inicial
da Contratada, sobre o fato de que as despesas relaciona-
das a transportes, alimentagdo e estadia serem de respon-
sabilidade do Paranacidade, devendo o pagamento ser
considerado em termos liquidos, portanto.

Como resultado dos servicos, estédo anexadas duas
paginas e meia, em papel timbrado da Contratada, con-
tendo o resultado da "avaiagdo", o que leva a consider-
acdo de que cada pagina teve o valor de R$ 10.000,00,
independentemente do seu contelido.

2) Em 12/12/01, portanto a menos de um més do
anterior, foi elaborado o Memo 049/DO/2001, solic-
itando contratacdo de Consultoria para elaborar verifi-
cacdo e avaliacdo de imdéveis nas cidades de Antonina
(Casa da Pedra e Estacéo Ferroviaria) e Guaratuba (Casa
Tombada), o que foi autorizado pelo entdo superinten-
dente.

Na mesma data foi enviado o Fax n°
0050/D0O/2001, ao Sr. Antenor Vieira Barradas, solic-
itando apresentacdo de proposta para elaboracdo dos
servicos de avaliacdo de imdveis.

No dia seguinte, 13/12/01, foi recebida a proposta
da empresa Barradas Iméveis Ltda, no vaor de
R$ 14.000,00, para avaiar os itens relacionados no
Memo 049/DO/EM2002. Diferentemente da vez anterior,
o responsavel pela empresa afirma que "trata-se de aval-
iacdo por nos feita, com apresentacéo de laudo”, o que
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leva a concluir que poder-se-ia tratar de trabaho ja real-
izado.

Em 14/12/01 foi emitido o Parecer Juridico n° 150/
2001-PJU, favoravel a contratacdo da Empresa Barradas
Iméveis Ltda., considerando a experiéncia do titular da
empresa nos procedimentos auditérios. Estranhamente,
este Parecer aborda questfes relacionadas a possibilidade
de renovacdo contratual, ainda que o prazo de vigéncia
do Contrato anterior ainda ndo se tivesse esvaido, posto
gue ceebrado em 23/11/01, portanto com vigéncia até
23/02/02, podendo ser simplesmente aditado.

Também na data acima citada foi lavrado o Con-
trato n° 058/01-PRC, no valor de ja mencionado, para
avaliagdo de imoéveis a ser realizada nas cidades de
Antonina e Guaratuba, mantendo as demais caracteristi-
cas do anterior, porém estabelecendo um prazo de vigén-
ciade 15 dias.

O resultado dos servicos esta contido no Laudo de
Avaliacdo n° 055/2001, datado de 18/12/01, composto de
cinco paginas em papel timbrado, além de uma cépia de
Certiddo do Registro de Iméveis. Esta, segundo se con-
stata no verso, foi extraida em 22/08/01, o que reforca a
impressdo de tratar-se de simulacdo, ja que tal certidéo
foi expedida aproximadamente trés meses antes do con-
trato.

Novamente, em 08/03/02, em Memo
0027/D0O/2002, o Diretor de Operagdes solicita a con-
tratacdo de consultoria para elaboracdo de avaliacdo de
imoveis na cidade de Jaguariaiva, estimando-lhe o custo
de R$ 7.000,00, devidamente autorizado pelo Superinten-
dente da época.

A proposta da Barradas Imoéveis esta datada de
11/03/02, e é elaborado o Parecer n° 064/2002-PJU, prati-
camente uma transcricdo do de n° 135/2001-PJU, j&
comentado, dando embasamento a contratacdo, ainda que
remeta a consideracdo da Diretoria Executiva, pararatifi-
cacdo. Esta deu-se na Reunido de 18/03/02, conforma
consta da respectiva Ata.

Foi entdo celebrado o Contrato n® 035/02-PRC,
datado de 12/03/02, nas mesmas condi¢bes que o ante-
rior.

O resultado esta contido em uma folha timbrada,
datada de 20/03/02, acrescido de fotografias, pelo qua
foi paga a quantia de R$ 7.000,00.

Finadmente, com o Memo 0044/D0O/2002, de
23/04/02, é solicitada nova contratacdo para servico a ser
feito em Unido da Vitéria, pelo preco de R$ 7.000,00,
tomado da proposta da Barradas Imdveis, encaminhada
na mesma data.

O Parecer n° 096/2002-PJU, copia do anterior, da
embasamento a contratacdo pretendida, que esta consub-
stanciada no instrumento de n° 048/02-PRC, datado de
30/04/02, vazado nos mesmos termos que dos que lhe
precederam, sendo o resultado apresentado em uma
pagina e meia, com papel timbrado, datado de 03/05/02.

Ao primeiro contrato celebrado entre o Paranacidade
e a Barradas Iméveis Ltda estd4 anexado um portfélio da

empresa, de onde sdo retiradas as conclusdes que embasam
0s comentarios subjetivos constantes de presente analise.
Pode ser inquestionavel o valor cobrado pelos servicos,
sem que se possa atribuir-lhe a caracteristica de super-
faturado, vez que 0s pardmetros necessarios que seriam 0s
constantes de tabela oficial da entidade que congrega a cat-
egoria apesar de terem sido solicitados ndo foram encam-
inhados a esta CPl. Em raz&o disto, a conclusdo a que se
pode chegar é a de que o dispéndio com o conjunto de
servicos, cujo total ascendeu a R$ 53.000,00, foi excessivo
eilegal, considerando tratar-se de ganho livre de despesas,
devendo ser considerado prejudicial ao Erério.

Constatado que tais servigos foram prestados de
novembro de 2001 a abril de 2002, e que seu montante
ultrapassou em muito os valores de dispensa, ainda que
ilegais, verificase a prética de faracionamento de
servicos, com o objetivo de burla aos mandamentos
legais aplicaveis.

FUNDO DE DESENVOLVIMENTO URBANO

O Fundo de Desenvolvimento Urbano, criado pela
Lei n° 8.917 de 15 de dezembro de 1988, de natureza
contabil, e de caréter rotativo, tem por objetivo financiar
planos, programas, projetos e atividades voltadas ao
Desenvolvimento Urbano, através das municipalidades
paranaenses e de agentes da administracdo direta e
indireta do Poder Executivo (artigo 19).

O FDU é constituido: (artigo 2° daLei n°8.917/88)

I. Pelo retorno dos sub-empréstimos do Programa
de Acdo Municipal PrAM, contratados pelo Banco do
Estado do Parana S.A. junto as municipalidades para
naenses;

Il. Pelos rendimentos provenientes da aplicacéo
dos recursos do FDU no mercado financeiro;

[11. Pelo produto resultante de juros e amortizagtes
da aplicacéo dos recursos do FDU;

IV. Pelo produto resultante de operacdes de crédito
interno e externo, integralizado para financiar inter-
vencdes por planos, programas, projetos e atividades
voltadas ao Desenvolvimento Urbano;

V. Pelo aporte de recursos municipais;

V1. Pelo aporte de recursos ordinarios do Tesouro
do Estado;

V1I. Pelo aporte de recursos do Governo Federal;

VI1II. Pelo retorno de empréstimos contratados pelo
Governo do Estado e repassados aos municipios para-
naenses, em intervencdes voltadas ao Desenvolvimento
Urbano;

I X. Pelos recursos provenientes de ajuda e cooper-
acdo internacional e acordos bilaterais entre governos,

X. Pelo produto decorrente de acordos, convénios
e contratos;

X1. Por outras receitas eventuais.

A Lei n° 11498, que institui o Paranacidade,
aterou o inciso | deste artigo, incluindo valores corre-
spondentes a amortizacdo dos créditos decorrentes do
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Programa Estadual de Apoio ao Desenvolvimento
Urbano Parana Urbano, do Programa Estadual de Desen-
volvimento Urbano - Pedu, dos empréstimos concedidos
pelo Fundo de Desenvolvimento Urbano, e dos que vies-
sem a ser destinados ao Paranaci dade.

Incluiu ainda na composicéo do FDU, rendimen-
tos provenientes da aplicagdo dos recursos do
Paranacidade no mercado financeiro e o produto result-
ante de juros e amortizacOes e aplicacdo de recursos do
Paranacidade, conforme seu artigo 17, inciso |, alineasb
ec. O Decreto n° 3.637 alterou aredacdo das alineasb e
c do inciso | deste artigo 17, substituindo o
Paranacidade pelo FDU.

O artigo 3° da Lei n° 8.917/88, atribuia a adminis-
tracdo e coordenacdo do FDU a Secretaria de Desen-
volvimento Urbano e Meio Ambiente, através de um
Conselho de Administracdo. Esta disposicéo foi aterada
pela Le n° 11.498/96, que ao criar 0 Paranacidade para
gerir o FDU, instituiu novo Conselho de Administracéo
como 0rgdo de administracdo superior do Paranacidade,
0 qua acabou por substituir o Conselho de Adminis-
tracdo do FDU, a despeito da pouca clareza da nova Lei
sobre esta substitui¢o.

A par da autorizagdo para abertura de crédito espe-
cial paraviabilizar transferéncias do Tesouro parao FDU
e da autorizagdo para contratacdo de operacdo de crédito
externo paraimplantacdo do Pedu, determinou ainclusio
no orgamento geral do Estado de dotagdes proprias para
pagamento do crédito contratado.

N3o consta da Lei n® 8.917/88, instituidora do
Fundo de Desenvolvimento Urbano, qualquer autoriza-
¢do0 para financiamento de programas ou projetos com
recursos néo reembol saveis.

Com o encerramento do Pedu, foi editada alLei n°
11.213/95, autorizando a contratagdo de crédito junto ao
Banco I nteramericano de Desenvolvimento até o vaor de
US$ 249,000,000.00, para implementacdo do Programa
de Apoio ao Desenvolvimento Urbano e Melhorias de
Infra Estrutura Municipal, denominado Parana Urbano,
dispondo ainda sobre garantias e contragarantias a Uni&o,
prazos para amortizagdo, juros, etc. e determinando a
inclusdo no orcamento anual do Estado de dotagBes orca-
mentarias suficientes para 0 pagamento do empréstimo.

No artigo 5° esta lei determinou que 0s recursos
obtidos junto ao BID, bem como os resultados de suas
aplicacbes e retornos, integrassem o FDU. Dispés, ainda,
gue os recursos do empréstimo fossem transferidos ao
Fundo em 48 horas ap06s a sua liberagdo ao Tesouro, e em
10 dias 0s demais recursos gque o integrassem.

Ao Contrato de Empréstimo n® 917/96-OC/BR,
seguiram-se paral elamente os estudos e preparativos para
a extingdo da Famepar e a criagdo do Paranacidade nos
moldes antes descritos, para gerir com mais eficiéncia e
flexibilidade o novo Programa, o que, segundo depoi-
mento do Sr. Lubomir Ficinski, foi feito atendendo orien-
tacdo do Banco Interamericano de Desenvolvimento.

A Leé do Paranacidade trouxa as poucas modifi-
cagbes a configuragcdo do FDU, como j& referido, o
mesmo ndo se podendo afirmar em relagdo ao Decreto
gue Ihe deu nova regulamentacao.

O FDU, inicialmente regulamentado pelo Decreto
n° 5.192/89, com a criacdo do Paranacidade passou a ser
regido pelo Decreto n° 3.736, de 10 de novembro de
1997, que trata da aplicagdo e gerenciamento do FDU
pelo Paranacidade.

As areas de atuacdo do FDU definidas pelo novo
regulamento, tém as suas estrutura basica em muito asse-
melhada a do Programa Parana Urbano, definido no
referido contrato de empréstimo anteriormente firmado.

Esta semelhanca, e a previsdo daguele Contrato de
Empréstimo, de aplicagcdo de recursos ndo reembolsaveis
no Subprograma de Fortalecimento e Desenvolvimento
Institucional correspondentes a 80% dos custos dos pro-
jetos; em investimentos na &rea de salide contratados pela
Secretaria de Estado da Salde, correspondentes a 100%,
compondo parte da contrapartida orcamentéria estadual,
e ainda na area social, para atendimento a0 menor, ao
idoso e ao trabalhador volante, correspondente a 20% da
contrapartida do Orcamento estadual  resultou na
insercdo do paragrafo 3° do artigo 3° do Decreto n° 3.736,
gque admitiu que: "Nas operacOes aprovadas pelo Con-
selho de Administracdo do érgéo gestor para a contra-
partida de programas co-financiados com recursos
interno e externo, visando a contratacdo de empréstimo e
subempréstimo o FDU podera aplicar recursos nao reem-
bolsdveis’, contrariando assim o cardter rotativo do
Fundo, estabelecido por Lel que ndo autorizou esta pre-
visdo e possibilitando o esvaziamento de recursos a
médio prazo.

Na medida em que o Decreto estabeleceu esta
competéncia ao Conselho de Administracdo do 6rgéo
gestor que é o Paranacidade e a0 mesmo tempo nao
estipulou limites para a aplicac&o de recursos néo reem-
bolsaveis, o que foi feito apenas pelas disposi¢des con-
tratuais, revestiu-se de inconstitucionalidade.

Ocorre gue o fundamento de validade do Decreto,
requisito formal para sua propria existéncia, baseia-se no
artigo 87, inciso V, da Constituicdo Estadual e que esta
norma, por sua vez, estabelece que compete privativa
mente ap governador sancionar, promulgar e fazer publi-
car as leis e expedir decretos e regulamentos para a sua
fiel execucéo.

Depreende-se entdo que o exercicio desta com-
peténcia deve manter estrita observancia de seus limites
em razéo do principio dalegaidade devendo aexpedicdo
dos decretos manter correlacdo absoluta com os dispositi-
vos legais aos quais possibilita a execucéo, se e somente
se o fizer de forma fiel, caso contréario estara elidindo a
disposico constitucional. E o que se verifica no Decreto
em questdo, no que se refere a permissdo de utilizacgo de
recursos ndo reembolsaveis.
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Nesse sentido outra inovacdo do decreto, em
relacdo a lei regulamentada, esta contida em seu artigo
11, inciso I:

"Art. 11 - Ao Gestor do Fundo Estadual de Desen-
volvimento Urbano - FDU e nos termos do Contrato de
Gestao caberé:

| - efetuar a transferéncia para pagamento, semes-
tralmente com recursos do FDU, nas datas previstas, do
principal e encargos do contrato de empréstimo externo
firmado com o Banco Interamericano de Desenvolvi-
mento - BID para o Programa de Apoio ao Desenvolvi-
mento Urbano - Parand Urbano, apds a utilizacdo do
saldo dos recursos de que trata o artigo 14 deste Anexo;

Art. 14 - O saldo disponivel junto ao Tesouro do
Estado, conforme balanco de 31 de dezembro de 1996,
bem como os valores retidos posteriormente pela Secre-
taria de Estado da Fazenda de comum acordo com a Sec-
retaria de Estado do Desen-volvimento Urbano,
correspondente aos valores remanescentes dos retornos
definidos no artigo 2° (FDU) deste Regulamento,
deverdo ser utilizados para efetuar 0 pagamento, por
intermédio da Secretaria de Estado da Fazenda, semes-
tralmente e nas datas previstas, do principal e encargos
do contrato de empréstimo externo firmado com o Banco
Interamericano de Desenvolvimento - BID, para o Pro-
grama de Apoio ao Desenvolvimento Urbano - Parana
Urbano."

N&o consta, nalei que instituiu o Fundo de Desen-
volvimento Urbano, nem naguela que autorizou o
empréstimo junto ao BID, autorizacdo hébil a validar
essa determinacdo de que o empréstimo efetuado fosse
pago com recursos do proprio FDU.

O contido no artigo 14 do regulamento, por sua
vez, denuncia o descumprimento da lei instituidora do
Fundo, que autorizou inclusive a abertura de crédito
especial para sua imediata capitalizacdo, e aguela
autorizadora do empréstimo junto ao BID, Le n°
11.213/ 95, é taxativa ao dispor que 0s recursos prove-
nientes do BID integrardo o Fundo de Desenvolvi-
mento Urbano, estabelecendo o prazo de 48 horas para
a transferéncia destes recursos apis seu ingresso no
caixa estadual, e de 10 dias para os demais recursos
que o compdem.

Portanto, ndo hé& outra razéo para a existéncia de
saldo disponivel junto ao Tesouro do Estado em 31 de
dezembro de 1996, nem para retencdo de valores apos
esta data. Nem mesmo a Sedu dispbe de poderes para fir-
mar acordos contraalei.

Neste ponto é que se retoma a analise dos nove ter-
mos aditivos a0 Contrato de Gestdo firmado com o
Paranacidade, que passou a gerir 0 Fundo a partir de
1996, para ha sequénciaretomar a anélise da aplicacéo de
recursos ndo reembolsaveis que importaram em desdo-
bramentos irregulares. O Contrato de Gestao aludido foi
firmado entre o Governo do Estado e oParanacidade em
23 de outubro de 1996, portanto 13 meses antes da edi¢ao

do Decreto n° 3.736 de 10 de novembro de 1997, que
como se vera encampou algumas e alterou outras dis-
posicoes do referido Contrato, no que refere a movimen-
tacdo financeira dos recursos do FDU:

O paragrafo 3° da cldusula quinta do contrato orig-
inal estipula que "Os saldos disponiveis no Bancos e de
todas as dotagdes orcamentarias consignadas no Orca-
mento Geral do Esta do e no Orgcamento Préprio do
Famepar, relativos ao exercicio financeiro de 1996, seréo
liberados em favor do Paranacidade/FDU, na implan-
tacdo da entidade e no prosseguimento das atividades e
objetivos do extinto Famepar, conforme artigo 26 da Lei
11.498 de 30 de julho de 1996."

O paragrafo 4° determinou que a Secretaria de
Estado da Fazenda procedesse a transferéncia ao
Paranacidade/FDU, dos saldos relativos aos ingressos
financeiros do exercicio de 1996, conforme paragrafo 3°
da cldusula oitava, que por sua vez assim dispds. "Os
ingressos financeiros ocorridos no exercicio de 1996, rel-
ativos as amortizacOes e juros dos créditos assumidos
pelos Tomadores e Subtomadores, referentes aos progra-
mas indicados no paragrafo 3° da clausula quarta
(Parana Urbano, Pedu, Pram e Fdu), e ndo transferidos
ao Parancidade até 31.12.96, conforme balanco, serdo
utilizados para o cumprimento ao estabelecido na cléa-
sula sexta, letra d, até a liquidacéo do saldo." Estaletrad
refereese & remuneragdo do Paranacidade, de forma
equivocada.

A letra ¢ da mesma cldusula sexta, no entanto,
inova no que se refere a aplicacdo dos recursos do Fundo
constantes das leis aprovadas por esta Casa, assim dis-
pondo: "A Secretaria de Estado da Fazenda Sefa, retera
dos recursos previstos na letra a desta clausula, (Parana
Urbano, Pedu, Pram e FDU) semestralmente, nas datas
previstas em contrato celebrado com o Banco Interamer-
icano de Desenvolvimento-BID, 0s recursos necessarios
as amortizacBes do empréstimo externo, do Programa
Parana Urbano."

Sem qualquer amparo legal, e através de Contrato
de Gestdo, cuja validade é incerta, 0 Estado transferiu ao
Fundo de Desenvolvimento Urbano o 6énus de pagar o
empréstimo realizado junto ao BID, deixando ainda de
atender a Lel no que refere a inclusdo, no Orcamento
Geral do Estado, de dotagdes suficientes ao cumprimento
de sua obrigacéo.

Este 6nus, recepcionado pelo Decreto n° 3.736
posteriormente editado, conforme anterior citacéo de seu
artigo 11, inciso |, foi agravado pela disposicéo do artigo
14 do mesmo Decreto, também acima reproduzido.

Como se pode verificar dos aditivos posteriores, a
movimentacdo e destinacdo irregulares dos recursos do
FDU prosseguiu durante todo o periodo de gestdo do
Paranacidade, em andlise.

O primeiro Termo Aditivo, firmado em 6 de jan-
eiro de 2000, alterando especificamente a clausula sexta
do Contrato de Gestdo que trata da movimentagdo de
recursos esta assim redigido:
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"A movimentagdo de recursos prevista neste Con-
trato de Gestéo obedecera a seguinte sistematica:

a) Os recur sos provenientes dos retornos dos sube-
mpréstimos do Programa de Apoio ao Desenvolvimento
Urbano Parana Urbano e os retornos dos empréstimos
realizados com recursos do préprio Fundo Estadual de
Desenvolvimento Urbano FDU, bem como o retorno de
empréstimos de Novos programas com recursos internos
e externos voltados para o desenvolvimento urbano,
regional e institucional, integrantes do FDU, serdo
depositados pelo Agente Financeiro, diretamente e quin-
zenalmente, em conta especifica do 6rgdo gestor, denom-
inada Paranacidade/FDU;

b) Os recursos provenientes dos retornos do Pro-
grama Estadual de Desenvolvimento Urbano - Pedu con-
tinuardo sendo depositados, pelo Agente Financeiro, no
Tesouro Estadual, em conta especifica, e transferidos
conforme datas e prazos estabelecidos no paragrafo
tnico do artigo 5°. da Lei n° 11.213, de 07/12/95. (10
dias)

¢) Os recursos oriundos do Contrato de Emprés-
timo n® 917-OC/BR firmado entre o Estado do Parana e
0 Banco Interamericano de Desenvolvimento-BID, em
23/05/96, poderdo ser depositados, diretamente, em
conta especial do Gestor, denominada Paranacidade/
FDU/BID.

d) A Secretaria de Estado da Fazenda utilizara os
recursos nao transferidos para pagamento do emprés-
timo externo do Programa PArand Urbano, conforme
Decreto 3.736 artigo 14, de 10/11/97 e o disposto na
clausula segunda do Termo Aditivo.

Clausula Segunda

Os ingressos financeiros relativos aos retornos dos
programas. Programa Estadual de Desenvolvimento
Urbano-Pedu, Programa Estadual de Apoio ao Desen-
volvimento Urbano-Parand Urbano e os retornos dos
empréstimos realizados com recursos do préprio Fundo
Estadual de Desenvolvimento Urbano-FDU, e osingres-
sos externos do Banco Interamericano de Desenvolvi-
mento-BID, ocorridos nos exercicios de 1996, 1997,
1998 e 1999 ndo transferidos ao Gestor até 31/12/99,
conforme balango do mesmo, serdo também utilizados,
em conjunto com os recursos do Tesouro Estadual, pela
Secretaria de Estado da Fazenda-Sefa, para cumpri-
mento ao estabelecido na clausula sexta, letra "d", até a
parcela n° 11 (onze) integralmente, relativa ao més de
novembro do ano de 2001, e 80% (oitenta por cento) da
parcela de n® 12 (doze), relativa ao més de maio de 2002.

Parégrafo Unico - O Gestor do FDU repassara
20% (vinte por cento) da parcela de n° 12 (doze), relativa
ao més de maio do ano de 2002, e integralmente a partir
da parcela de n° 13 (treze), relativa ao més de novembro
do ano de 2002, 0s recursos necessarios as amortizagdes
do empréstimo externo do Programa Parana Urbano,
ap6s o cumprimento do estabelecido nesta clausula.”
(grifamos)

Este aditivo altera os prazos da Lei e denuncia
retencdes ndo autorizadas dos recursos do FDU, pelo
Tesouro do Estado, até o exercicio de 1999.

O Segundo Termo Aditivo, datado de 4 de dezem-
bro de 2000, sob a justifica de "modificacéo do prazo do
altimo desembolso Clausula 3.05 (b) do Contrato de
Empréstimo n° 917-OC/BR" altera o Primeiro Aditivo,
no que se refere a utilizagdo dos mesmos recursos retidos
no Tesouro até a o final de 1999, conforme acima tran-
scrito, para pagamento "até a parcela 12 (doze) integral-
mente, relativa ao més de maio do ano de 2002, e 64%
(sessenta e quatro por cento) da parcela de n® 13 (treze),
relativa ao més de novembro de 2002.

O péragrafo primeiro deste segundo aditivo deter-
mina o repasse pelo Gestor do FDU de 36% para comple-
mento da parcela 13 e do montante integral a partir da
parcela 14, esta prevista para maio de 2003.

Em gue pese 0 moativo indicado como justificador
deste segundo aditamento, ndo se logrou acancar a
relacdo entre a dita modificagdo do prazo do Ultimo
desembolso do empréstimo do BID, com as novas dis-
posicdes das clausulas indicadora de novo gjuste finan-
ceiro entre Tesouro e FDU, provavelmente em
decorréncia de novas retencdes irregulares dos recursos
do FDU. Novamente nos vem amente afigurajuridicada
simulagdo, ante a aparente falsa causa declinada como
ensegjadora deste aditivo, bem como a pouca valia do
Contrato de Gestéo no sentido de definir obrigaces para
seus signatarios.

Esta posi¢do parece se confirmar diante do teor do
Terceiro Termo Aditivo, firmado em 22 de dezembro de
2000, portanto apenas 18 dias depois do segundo adita-
mento, que acresce aos valores retidos até 1999 acima
explicitados, "os recursos transferidos pelo Paranacidade
em 02/01/2001 e estende a obrigacéo do Tesouro a quita-
¢do integral até a parcelade n® 15, relativaanovembro de
2003, e de 54% da parcela de n° 16 prevista paramaio de
2004, por conta das retencdes e agora de transferéncias,
determinado o repasse pelo Paranacidade, de 46% por
cento do valor da parcela 16, e aintegralidade da parcela
17, prevista para novembro de 2004.

Sobre estes recursos transferidos em 2 de janeiro
de 2001, fez-se extenso relato quando se tratou da inécua
atuacdo do Conselho de Administragdo do Paranacidade.

Vale lembrar que nesta data o Paranacidade repas-
sou ao Tesouro R$ 30.000.000,00, para, segundo o depoi-
mento do Sr. Lubomir Ficinski, garantir o pagamento de
parcelado BID, em virtude da falta de recursos do caixa
estadual para honrar o compromisso. Esta afirmagéo,
como antes demonstrado, colide com o depoimento dos
membros do Conselho de Administracdo, de que havia
pressdo do Governo Estadual para que esse empréstimo
fosse realizado, conforme ata de 25 de janeiro de 2001,
portanto 23 dias depois de redlizada a transferéncia.

O Quarto Termo Aditivo ao Contrato de Gestao,
firmado em 2 de abril de 2001, estabal eceu que:
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- 0s retornos dos subempréstimos do Parand
Urbano e aqueles decorrentes dos empréstimos realizados
com recursos do proprio FDU, passados e futuros, real-
izados com recursos externos e internos, seriam deposita-
dos diretamente e quinzenalmente, em conta especifica
do 6rgdo gestor, denominada Paranacidade/FDU;

- 0S recursos dos retornos do Pedu permaneceriam
com amesma sistemética definida pelo primeiro aditivo;

- 0s recursos oriundos do Contrato de Empréstimo
n° 917-OC/BR também seguiriam as definicbes do
primeiro aditivo;

- refere-se a "recursos ndo transferidos” utilizados
pela Sefa para pagamento do empréstimo anterior do
Parana Urbano e mantém a responsabilidade do 6rgéo
gestor no que se refere a 162 e 172 parcel as de pagamento.

Este Quarto Termo Aditivo inova ao determinar
gue osingressos financeiros rel ativos ao retorno do Pedu,
apartir de 01/03/01 até o seu encerramento, acrescidos de
valor equivaente a parcela de n® 11 da amortizagdo do
Contrato de Empréstimo junto ao BID, a ser transferido
em 23/05/01, seriam utilizados juntamente com recursos
do Tesouro, pela Sefa, para a liquidacdo integral do
empréstimo do Parana Urbano.

Determina, ainda, que os retornos do PPU e os do
FDU somente poderdo ser destinados, exclusivamente,
ao estabelecido na Lei n° 8.917/88, na manutencdo do
Paranacidade e no processo de integralizagéo de capital
da Agéncia de Fomento do Parana S.A., como se esta
nédo fosse, desde o inicio, adestinacdo legal destes recur-
SOS.

Da leitura das atas de reunido da Diretoria Execu-
tiva deste periodo, depreende-se 0 empenho do diretor de
Administracéo e Finangas do Paranacidade na defesa da
integridade do FDU, manifestada pela insisténcia em que
este Quarto Termo Aditivo fosse melhor amparado juridi-
camente.

Este diretor entdo, apds diligenciar junto as Secre-
taria de Estado competentes, apresentou minuta de
decreto, que se acredita ser a do Decreto n° 4.136, de 23
de maio de 2001, que adotou os termos deste quarto adit-
amento.

Através dos registros contdbeis do Paranacidade,
foi detectada atransferéncia ao Tesouro do Estado de R$
17.528.560,01, ocorrida em 24 de maio de 2001, identifi-
cada como "transferéncia conforme clausula do quarto
Aditivo firmado em 2 de abril de 2001".

Sobre este valor ndo encontramos mencao has atas
da Diretoria Executiva ou do Conselho de Adminis-
tracdo, mas chama atencdo a afirmacdo do diretor de
Administra-¢8o e Finangas, da necessidade delei alegiti-
mar o Decreto, ainda que néo se tenha referéncia sobre
qual ponto especifico deste Decreto se referia, como
carecedor de deliberacdo legislativa, em que pese se ter
por certo que ao Fundo de Desenvolvimento ndo compe-
tia 0 pagamento do empréstimo feito junto ao BID, rela
tivo ao Programa Parana Urbano I.

O Quinto Termo Aditivo, firmado em 21 de
novembro de 2001, inaugurou novo programaaser finan-
ciado pelo FDU, o Programa de Valorizacdo Cultural,
instituido pelo Decreto n® 4.905, de 29/10/01. Este
Decreto foi precedido do de n° 4.310, de 27/ 06/01, que
disp6s que "O FDU poderd alocar diretamente recursos
em planos, programas, projetos, agoes e atividades volta-
das ao desenvolvimento urbano."

Alocar diretamente significa investir diretamente
os recursos, sem formalizacéo de empréstimo e, portanto,
sem retorno.

Diante das caracteristicas do Programa de Valori-
zacdo Cultural, de ndo se adequar perfeitamente as final-
idades do FDU, este Decreto evidantemente exorbitou
sua competéncia regulamentar, desrespeitando alei apro-
vada nesta Casa, que definia os destinos possiveis do
FDU, e privilegiava seu cardter de investimento em
Orgdos municipais, € ndo de investidor em programas
estaduais de natureza cultural.

E importante ressaltar que esta Programa de Valo-
rizacdo Cultural, implantado em 2001 através de decreto,
teve sua execucdo iniciada no mesmo ano e estendeu-se,
ainda, pelo exercicio de 2003, sem que tenha havido sua
inclusdo no Plano Plurianual, conforme determina a Con-
stituicdo Federal, em seu artigo 167, parégrafo 1°.

Ainda este quinto aditamento determinou que o
FDU disponibilizaria para a Secretaria da Fazenda, o
valor de R$ 39.800.000,00, assumindo esta o com-
promisso de suplementar or¢camentariamente o Fundo,
em R$ 42.631.000,00, que seriam utilizados para imple-
mentagdo do referido Programa de Valorizag8o, acres
centando que tais investimentos poderiam compor a
contrapartidalocal do Programa Parana Urbano 1.

Determinou também que os desembolsos do valor
a ser suplementado, ocorreriam em cinco parcelas men-
saiseiguais, a partir de 20/01/02.

O Sexto Termo Aditivo ao Contrato de Gestéo,
datado de 25 de junho de 2002, limitou-se a incluir os
recursos do Contrato de Empréstimo n° 1.405-OC/BR,
firmado em 03/07/02, para financiamento do Programa
Parana Urbano |1, na autorizacdo para que fossem depos-
itados diretamente na conta especia do gestor, denomi-
nada Paranacidade/FDU/BID.

Refira-se que este segundo Contrato de Emprés-
timo firmado com o BID, admitiu que os investimentos
do FDU no Programa de Vaorizacdo Cultural fossem
levados a conta da contrapartida estadual do empréstimo,
desde que satisfeitas certas condictes, explicitadas em
tépico pertinente.

Por sua vez, a Lei n° 13.614, de 5 de junho de
2002, que autorizou a contratacdo desta nova operacéo de
crédito externo junto ao BID, para implementacdo do
"Programa de Apoio ao Sistema de Financiamento de
Acdes nos Municipios do Estado do Parana Parana
Urbano 11", ndo faz qualquer mengdo autorizatoria da
inclusdo do Programa de Valorizagdo Cultural no Parana
Urbano Il .
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De outro lado, é esclarecedora a autorizagdo
expressa do parégrafo Unico de seu artigo 4°, de que "o
referido servigo, entendido como o tota de juros, encar-
gos e amortizacBes, decorrente dadivida a ser contratada,
ficara sob a responsabilidade do Fundo de Desenvolvi-
mento Urbano-FDU, gerido através do Paranacidade e/ou
devolucéo do capital subscrito da Agéncia de Fomento do
Parana S.A.

A autorizac8o para que o FDU suportasse o 6nus
do empréstimo nesta novalei, vaida a conclusdo anterior
relativa a ilegalidade perpetrada pelos decretos governa-
mentais que transferiram ao FDU a obrigacéo de paga-
mento do primeiro empréstimo, destinado ao Programa
Parand Urbano I.

O Sétimo Termo Aditivo, de 20 de agosto de 2002,
referia-se especificamente & nova composicéo decorrente
do n&o cumprimento, pelo Estado, do desembolso em
cinco parcelas iguais de suplementacdo orcamentéria,
prometida no Quinto Aditivo.

O Oitavo Termo Aditivo relaciona-se a duas das
cinco parcelas mencionadas, sem identificar quais,
mas explicitando seu valor em dblares (US$
7,098,686.02), e determina que seriam utilizadas pela
Sefa para pagamento de parte dos juros, comissdo de
cré dito e amortizagdes do Contrato de Empréstimo n°
1.405-OC/BR. Este Termo Aditivo ndo foi datado,
constando, contudo, que foi levado a registro no 1°
Oficio de Registro de Titulos e Documentos desta
Capital, em 15 de janeiro de 2003, portanto, apds o
encerramento do mandato do Governador e do
Secretario que firmaram o aditivo.

O mesmo ocorreu relagdo ao Nono Termo Aditivo,
levado aregistro no mesmo oficio e namesmadata acima
citada, e que determina que:

"O valor a ser transferido pelo Banco Interameri-
cano de Desenvolvimento no corrente més, equivalente a
US$ 12.841.457,95 (doze milhdes, oitocentos e quarenta
e um mil, quatrocentos e cinquenta e sete dblares e
noventa e cinco centavos) ficara retido na Secretaria de
Estado da Fazenda-Sefa, que assumird o compromisso de
liquidar as parcelas dos juros, comissdes de créditos e
amortizacbes do Contrato de Empréstimo n°
1.405/0C/BR, firmado entre o Estado do Parana e o
Banco Interamericano de Desenvolvimento-BID, em
03/07/02, até perfazer o0 montante acima mencionado."

Por fim, foram identificadas transferéncias do
FDU para o Tesouro do Estado, no valor de R$
16.000.000,00 em 20 de dezembro de 2002 e de mais R$
1.586.045,00 em 27 de dezembro de 2002, conforme doc-
umentos assinados pelo Diretor de Administracdo e
Financgas, Sr. Sérgio José Ferreira de Souza, sem indi-
cacdo de finalidade e sem que se constatasse nos Termos
Aditivos o reconhecimento destes débitos do Tesouro
paracom o FDU.

Fica, em face do exposto, evidenciada a impresta-
bilidade do Contrato de Gest&o, segja pelo seu ndo cumpri-
mento por parte do Estado do Parana, sgja pela sua

submissao total as determinagtes do chefe do Executivo,
aindaque contrérias alei.

Deve ser ressaltada, ainda, a total e absoluta liber-
alidade na determinacdo da aplicacdo dos recursos do
FDU, em detrimento de sua finalidade e caracteristicas,
tudo propiciado pela gestdo privada destes recursos, cujo
detalhamento de aplicagdo sequer constada lei orca-
mentéria anual, muito embora estes atos, em um dado
momento, devam ser considerados validos, uma vez que
gozam da presuncao de legitimidade, por estarem em sua
maioria, amparados pela Lei n° 11.498/96, cuja constitu-
cionadidade ainda se encontra sob exame do Poder
Judiciério.

Obteve-se junto ao Paranacidade o seguinte
Quadro de Recursos Retidos na Sefa, atualizados até
28/02/01, em tese amparados pelo artigo 14 do Decreto
n° 3.736/97 e Aditivos ao Contrato de Gestdo, conside-
rando-se os exercicios de 1995 até 1999, num total de R$
211.157.746,37.

Em 2001, como ja apontado, ocorreram as trans-
feréncias de R$ 30.000.000,00 em 2 de janeiro e de mais
R$ 39.800.000,00 conforme previsto no Quinto Termo
Aditivo, de 21 de nobvembro daquele ano. Deste dltimo
valor, que deveria ser devolvido atualizado através de
suplementagdo orcamentdria correspondente a R$
42.631.000,00, em cinco parcelas iguais e mensais, con-
statou-se o retorno de R$ 25.578.200,00, sendo que o res-
tante, R$ 14.221.800,00, conforme Oitavo Aditivo de
Contrato de Gestao, foi retido na Sefa para pagamento de
parcela do Programa Parana Urbano I1.

Do resumo destas transagfes entre o FDU e o
Tesouro, atualizado até 28/02/01, dessume-se que entre
valores ilegalmente retidos na Sefa e agueles recursos
transferidos, também ilegalmente, pelo Paranacidade ao
Tesouro, houve o0 preuizo ao Fundo de R$
242.810.655,99, sendo que deste total somente R$
77.036.981,72 foram efetivamente utilizados como paga-
mento ao BID, que como jafoi ressaltado ndo cabiam ao
FDU.

No entanto, falta acrescer a este valor R$
17.528.560,00, previstos no Quarto Termo Aditivo; a
diferenca de R$ 14.221.800,00, relativa ao ndo cumpri-
mento integral ao Quinto Termo Aditivo e mais a trans-
feréncia ocorrida em dezembro de 2002, no valor de
R$ 17.586.045,01, o que leva a R$ 292.147.060,00, o
total do FDU utilizado irregularmente no periodo investi-
gado, sem atualizacdo a partir de 28/02/01.

Por fim, chama-se atencdo novamente aos termos
do Nono Aditivo que acusa a retengdo de USS$
12,841,457.95 pela Sefa e assun¢éo pela mesma do com-
promisso de liquidar as parcelas dos juros, comissdes de
crédito e amortizagcBes do Contrato de Empréstimo n°
1.405-OC/BR, firmado em 03/07/02, donde se conclui
que este valor sequer capitalizou o Fundo.

Retomando-se as consideragbes sobre aplicacdo
dos recursos ndo reembolsaveis, ou a fundo perdido, do
Fundo de Desenvolvimento Urbano, além dos investi-
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mentos no Programa de Valorizag&o Cultural, cuja aceit-
acdo pelo BID como contrapartida local aoPrograma
Paran& Urbano |1 ainda se encontra pendente de solugéo,
identificamos mais dois projetos que oneraram o FDU, a
saber:

- Arquivo Plblico em ata da reunido da Diretoria
Executiva do Paranacidade n° 38/98, de 16 de novembro
de 1998, o Diretor de Administracdo e Finangas "infor-
mou que a Secretaria de Estado da Administracdo-SEAD,
nado transferiu para o FDU, os recursos destinados a fis-
calizacdo e supervisdo da obra do Departamento Estadual
de Arquivo Puablico, e que, em consequéncia disto, o
Paranacidade, para que ndo houvesse interrupcdo do
andamento da obra, estd langando mé&o dos recursos do
FDU para honrar os referidos compromissos, atendendo
determinacdo do superintendente.”

Através do orcamento da SEAD, verificou-se no
Anexo V, aprevisdo para construcéo para sede prépriado
Departamento Estadual de Arquivo Publico, a ser supor-
tada com recursos da Fonte 50.

Indagado pela CPl sobre a regularizagdo do FDU
pela SEAD, o referido Diretor, Sr. Wilmar Prochmann
afirmou ndo lembrar se o débito continuava pendente. No
entanto, nos relatorios do Paranacidade fica evidenciado
que o FDU acabou por incorporar esta despesa, sem que a
SEAD tenha repassado os valores devidos, dispendendo
neste projeto aproximadamente R$ 4.000.000,00, carac-
terizando sua aplicacéo como fundo perdido.

- Projeto Costa Oeste estairregularidade esta mel-
hor caracterizada diante do que consta da ata de n° 13, da
reunido da mesma Diretoria Executiva, em 8 de abril de
1999, onde o mesmo diretor informou que: "Com o
fechamento do Balango de 1998 e a conciliagdo dos
recursos do Paranacidade/FDU, retidos pela Secretariade
Estado da Fazenda-Sefa, identificou uma diferenca de
R$ 650.000,00 que, sendo oriundos do Estado e destina-
dos a0 custeio do Projeto Costa Oeste, deveriam ser
repassados através da Fonte 00. Ocorre que a Sefa, ao
final do exercicio, procedeu alteracGes orcamentdrias,
sem o conhecimento da Sedu e do Paranacidade, pas-
sando o referido valor para a dotagdo do FDU Fonte 41,
0 que torna a operacdo irregular ja que o Fundo sb aplica
Seus recursos como empréstimo e ndo a Fundo Perdido,
COMO a mesma passou a se caracterizar.”

O total de gastos do FDU com este Projeto, seg-
undo demonstrativo do Paranacidade, foi de R$
760.200,40, no exercicio financeiro de 1997.

Estes dois projetos, desviados dos fins do FDU,
reafirmam o excesso de liberdade com que o Fundo foi
administrado, uma vez apartado das normas constitucio-
nais relativas as finangas e orcamento publicos.

ASPECTOS CONTABEIS DO PARANACIDADE E
DO FDU

Sob o aspecto contabil, a seguinte analise pode ser
feitaarespeito do FDU:

E gerido pelo Paranacidade, cujas receitas determi-
nadas pela Lel de Criag8o seriam aguelas necessé&rias a
administracdo do Fundo, e que elegeu para o registro dos
atos e fatos da entidade um sistema contabil mercantil,
tendo com base a sugestdo da propria lei, ao tratalo
como Pessoa Juridica de Direito Privado.

Entretanto, no que se refere ao Fundo de Desen-
volvimento Urbano/FDU, o Paranacidade fez a mesma
opcéo, contrariando as disposi¢des constitucionais e as da
Lei Federa n° 4.320 de 17/03/1964, a qua determina
para 0s Fundos Especiais, 0 que segue:

"Art 1° - Esta lel estatui normas gerais de direito
financeiro para a elaboracéo, controle dos orcamentos e
balancos da Unido, Estados, Municipio e do Distrito
Federal;

Art. 71 - Constitui Fundo Especial o produto de
receitas especificadas que, por lei, se vinculam a realiza-
¢ao de determinados objetivos ou servicos, facultada a
adocao de normas peculiares de aplicacao;

Art. 72 - A aplicacdo de receitas orcamentarias
vinculadas a fundos especiais far-se-a através da dot-
acdo consignada na Lei de Orcamento ou em créditos
adicionais;

Art. 73 - Salvo determinagdo em contrario da Lei
que o institui, o saldo positivo do fundo especial apurado
em balanco sera transferido para o exercicio seguinte a
crédito do mesmo fundo;

Art. 74 - A lei que ingtituir fundo especial podera
determinar normas peculiares de controle, prestacéo e
tomada de contas, sem, de qualquer modo, €lidir a com-
peténcia do Tribunal de Contas ou 6rgéo equivalente."

O professor Herado da Costa Reis tece
comentarios a Lei Federal n° 4.320/64, dentre os quais
podemos destacar:

"- A Constituicdo do Brasil veda a vinculacdo do
produto da arrecadacdo de impostos a determinado
orgao, fundo ou despesa, ressalvadas as suas proprias
disposicOes (artigo 167, inciso 1V);

- O fundo € uma excegdo ao principio da unidade
de tesouraria, sobre 0 que dispde o artigo 56 desta lei;

- SAo caracteristicas dos fundo especiais, de
acordo com o estabelecido no artigo 71.

Receitas especificadas o fundo especial deve ser
constituido com receitas especificas, instituidas emlei ou
outra receita qualquer, propria ou transferida, obser-
vando-se quanto a estas as normas de aplicacéo estabe-
lecidas pela entidade beneficente;

Vinculacdo a realizacao de determinado objetivo
Ou servico ao ser instituido, o fundo especial devera vin-
cular-se a realizacdo de programas da Administracao,
cujo controle é feito através dos orcamentos e contabil-
idade préprios. Alei queinstituir o fundo especial devera
dispor sobre as despesas que serdo financiadas pelas
receitas.
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Normas peculiares de aplicacdo a lei queingtituir
o fundo especial deve estabelecer ou dispor sobre a desti-
nacao dos recur sos;

Vinculagdo a determinado érgdo - a lei que insti-
tuir o fundo especial deve estabelecer ou dispor a que
6rgéo o fundo devera ficar vinculado."

No que se refere ao artigo 72 da citada lei, temos
que:

O dispositivo visa, evidentemente, evitar o arbitrio
na aplicacdo indiscriminada dos recursos financeiros des-
tinados aos fundos, provenientes de receitas a eles vincu-
ladas por lei, obrigando que tais aplicacBes se fagam,
sempre, através de dotagdo consignada na lei de orca-
mento ou em créditos adicionais.

Alias, é importante ressaltar que os fundos especi-
ais deverdo ter 0s proprios orcamentos em que se demon-
strem as respectivas origens e aplicacbes dos recursos,
gueintegrardo o orcamento geral da entidade.

O plano de aplicagdo é de sumaimportancia paraa
Administracdo, porgque € a partir dele que se toma con-
hecimento do que se pretende realizar e dos objetivos a
alcancar, assim como se exercem as atividades de acom-
panhamento, controle e avaliacdo da execucao.

Diante de todo o0 exposto fica evidenciado que o
sistema contabil adotado pararegis trar os atos e fatos do
Fundo de Desenvolvimento Urbano estd em desacordo
com a determinacdo legal, que impde para os Fundos a
contabilidade publicainstituida pela Lei Federal n® 4320/
64, inclusive seus orcamentos deverdo fazer parte inte-
grante do SIAF, que controla as finangas do Estado do
Paran&

Observa-se que a previsdo de transferéncia do
FDU, na sua totalidade para o Paranacidade, conforme
consta nas Leis Orcamentérias anuais, e a sua gestdo con-
junta com recursos do BID, sem que se dé destaque aos
valores do FDU que caracterizam a contrapartida aos
contratos de empréstimo internacionais, e ainda, quanto
destes recursos seriam destinados a programas financia-
dos pelo FDU "puro", isto é, a parcela que ndo é reser-
vada como contrapartida agueles empréstimos, traz sérias
dificuldades no que se refere a verificacdo dos recursos
gue estdo sendo aplicados neste ou naquel e programa.

Exemplo deste assertiva séo os convénios firmados
com o Municipio de Curitiba, a época do Parana Urbano
|, este co-financiado com recursos do BID, através do
Contrato de Empréstimo n° 917-OC/BR, o qual expressa-
mente vedou gque Curitiba fosse contemplada com estes
recursos.

Da leitura dos referidos convénios, que somados
atingiram R$ 60.000.000,00, constata-se 0 que segue:

"O presente convénio tem por objeto estabelecer
0S Compromissos entre as partes signatarias para imple-
mentacdo de projetos e atividades voltados ao desen-
volvimento urbano municipal, em conformidade com os
principios estabelecidos pela legislacdo do desenvolvi-
mento urbano e Contrato de Empréstimo n° 917-OC/BR,
firmado com o BID em 23/05/96."

E de se admitir, a primeira vista, que se tratam de
recursos FDU/BID, mesmo dos registros internos do
Paranacidade constam em relac8o a estes Convénios dis-
criminacdo de Projeto-PPU e Projeto-PPU/FDU.

Todavia, o Contrato de Empréstimo firmado entre
0 Municipio de Curitiba e 0 Banestado, ndo faz mencéo
aos recursos do BID. Depoimentos e explicacdes obtidas
junto aos técnicos do Paranacidade levam a admitir a
hip6tese de erro na elaboragdo dos documentos ou de
inexisténcia de controles individuaizados dos vérios
recursos geridos.

Inobstante as demonstracfes de que ndo se trata
vam de recursos do BID, portanto ndo integrantes do
Parana Urbano I, se analisado o total do empréstimo feito
a Curitiba no periodo, comparativamente ao demonstra-
tivo de receitas do FDU indicados no final deste topico,
verifica-se que tais empréstimos correspondem a cercade
10% dos ingressos do FDU, considerados os recursos
externos, o que denota inegavel favorecimento a Capital,
inclusive pelafalta de contrapartida local.

Escrituracdo Contabil

O registro dos atos e fatos, tanto do Fundo de
Desenvolvimento Urbano quanto do Paranacidade, sdo
escriturados mediante a utilizagdo do mesmo sistema
informatizado de contabilidade, locado de empresa espe-
cializada em sistemas contébeis mercantis.

Em nosso exame foi possivel constatar que para a
contabilidade do Paranacidade, o software empregado néo
apresenta 6bice, entretanto em relagéo ao Fundo de Desen-
volvimento Urbano - FDU, tal sistema ndo atende as
necessidades, uma vez que deveria contar com contabil-
idade publica em conformidade com Lei Federal n° 4.320/
64.

A legislacdo exige que a empresa registre suas
atividades em livros contabeis, sendo obrigatdrio o Livro
Diario e auxiliar o Livro Razdo, tais livros, quando se
trata de sistema informatizado, devem ser encadernados e
registrados junto ao 6rgdo competente da empresa.

O Paranacidade porém, ndo vem emitindo nenhum
desses livros contabeis por motivo de economia, man-
tendo apenas a escrituracdo informatizada. Entretanto, a
auséncia da emissdo desse documentos contdbeis deixa
0s registros contabeis sem a devida autenticidade, pois
ndo demonstra responsabilizacdo dos atos e fatos regis-
trados, sem contar a falta de autenticacdo desses livros
junto ao érgéo competente, podendo acarretar a impossi-
bilidade de imputar possiveis desmandos dos administra-
dores responsaveis a época.

Somente 0 registro informatizado ndo supre a
necessidade de autenticidade e podera portanto, vir a
desqualificar a contabilidade, tornando-a sem efeito.

Exames Realizados
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Na avaliacéo da CPl Paranacidade/FDU, consid-
erou-se como periodo de maior vulnerabilidade os exerci-
cios de 2001 e 2002, quando o Governo deveria envidar
todos os seus esforcos no sentido de promover a gestéo
fiscal, de acordo com a Lei Complementar n® 101, nota-
damente no que se refere ao término do mandato do gov-
ernador no ano 2002.

Nessa linha foram examinadas as despesas e recei-
tas do periodo mencionado, visando aferir sualegalidade,
efetividade, economicidade e eficacia. Nao foram encon-

tradas evidéncias claras de irregularidades na origem e
aplicacdo dos recursos, a0 menos em termos de regis-
tros contébeis.

Também foi atribuida énfase especial nos desem-
bolsos realizados pel 0 Paranaci dade, na execucéo do Pro-
grama de Valorizacdo Cultural, analisado em tdpico
especifico.

Durante o periodo em que o FDU foi gerenciado
pelo Paranacidade, houve um ingresso de recursos da
seguinte ordem:

ANO L.OA. L.OA. RECEITAS TOTAL/ANO
ATUALIZ.
PRAM PEDU FDU PPU

1997 245.070.959 | 244.186.959 | 4.849.445,57 | 41.605.939,81 5.930.502,10 4.538,089,99 6.968.977,47
1998 208.925.959 | 208.973.960 | 2.500.444,50 | 41.310.832,83 9.237.975,29 11.169.162,05 64.218.414,67
1999 333.335.846 | 333.335.846 380.297,00 | 31.874.155,00 | 16.386.430,00 23.447.177,00 72.088.059,00
2000 193.640.800 | 216.512.025 - 21.596.095,63 | 24.099.145,92 67.903.777,59 113.599.019,14
2001 137.093.900 | 155.508.900 - 21.522.534,31 | 34.741.864,18 99.327.401,30 | 155.591.799,79
2002 214.374.190 | 267.487.924 - 21.898.342,68 | 40.088.322,04 | 108.200.919,40 | 170.187.584,12
2003 221.524.600 | 231.524.600 - 5.432.398,45 | 13.995.580,06 34.563.446,33 53.997.424,84
TOTAL GERAL 686.651.279,03

Integracdo do FDU a Agéncia de Fomento

O conjunto normativo que rege o Fundo de Desen-
volvimento Urbano, desde sua génese até o0 momento de
sua integracdo a Agéncia de Fomento do Parang, e
mesmo apos este ato, assemelha-se a um emaranhado de
leis e decretos, aparentemente desordenados e que guar-
dam um liame entre si pelo fato de tratarem daquele
Fundo, de umaforma ou de outra.

Instituido pela Lei n° 8.917/88, foi regulamentado
pelo Decreto n° 5.192/89. Ja entdo, ao arrepio dalel insti-
tuidora, que silenciava a respeito do emprego de recursos
nao reembolsavels ja que por sua natureza o Fundo tinha
cardter rotativo, ou sgja, retroalimentava-se com o
retorno dos empréstimos concedidos e com as operacoes
de crédito externas estabeleceu o paragrafo 3° do artigo
3° do Regulamento aprovado pelo decreto citado, que o
Fundo poderia aplicar até 40% dos resultados liquidos
auferidos no exercicio financeiro anterior na concessdo
de empréstimos e subempréstimos a titulo de recursos
ndo reembolsaveis. Tal liberalidade, por si sd, ja compro-
metia ataxa de retorno narazao proporcional.

Entretanto, o FDU seguiu se capitalizando com os
retornos do PrAM, acrescidos de US$ 100,000,000.00
provenientes do empréstimo contraido para financia-
mento do Pedu, ao qual também instituiaalLei n°8.197, e
demais formas de aumento de seus recursos, previstas em
lei.

Posteriormente, a Lel n® 11.213/95 aumentou 0s
recursos do FDU, acrescendo-lhes a quantia de
US$ 249,000,000.00, para aimplementacéo do Programa
Parané& Urbano.

Entdo, o FDU era vinculado a Sedu, que tinha
como 6rgado auxiliar em suarelagdo com os Municipios a
Famepar, na condicdo de gestor do Fundo. Deve ser lem-
brado que o FDU, quando de sua constitui¢do, tinha entre
seus objetivos o de criagcdo de um fundo rotativo que per-
mitisse manter o fluxo de investimentos na area do
Desenvolvimento Urbano (artigo 1°, V, do Regulamento)
e o faria empregando recursos no financiamento de
planos, programas, projetos e atividades, através dos
Municipios e de agentes da Administracéo Direta e
Indireta do Poder Executivo (artigo 1° do Decreto n°
5.192/89).

Entdo, ja em 1996, o Governo do Estado decidiu
instituir uma pessoa juridica de direito privado com o
principal objetivo de gerir os recursos do FDU. Sobrev-
€io outra inovacdo quando a Lei n® 11.498/96, que insti-
tuiu o Paranacidade, ao tempo em gue destinou a este a
gestéo do FDU, permitiu-lhe financiar despesas correntes
que, evidentemente, sdo destinadas a custeio e ndo a
investimentos.

Deixando de lado as falhas do Paranacidade,
comentadas em outro ponto deste Relatério, seguiu o
FDU financiando a contrapartida das agdes custeadas
€om recursos externos e, para elamente, financiando dire-
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tamente projetos relacionados ao desenvolvimento
urbano.

Quase que concomitantemente, o Governo do
Estado deciciu ingtituir, pelaLei n® 11.741/97, a Agéncia
de Desenvaolvimento do Parana S.A., sob cuja respons-
abilidade ficou o Fundo de Desenvolvimento
Econdmico-FDE, bem como a Carteira de Desenvolvi-
mento do Banco do Estado do Parana S.A., das quais
absorveu ativo e passivo, direitos e obrigacBes, e cujos
objetivos eram apoiar 0 desenvolvimento econémico e
socia do Estado e a concessdo de capital fixo e de giro
associado a projetos no Parana.

PelaLei n®12.419/99, a Agénciateve sua denomi-
nacdo alterada para AFP-Agéncia de Fomento do Parana
S.A. e seu abjetivo ampliado, passando também a prestar
garantias em operacles admitidas pela legislacéo federal
e pelas normas do Conselho Monetario Nacional e do
Banco Central do Brasil.

Estava entdo criado um novo instrumento de
fomento, em substituicdo ao Badep e a0 Banestado.
Porém, no ano de 2000, foi editada a Lei Complementar
Federa n° 101, também chamada Lei de Responsabil-
idade Fiscal, que no seu artigo 35 impbs vedacbes a
empréstimos entre entes da Federacdo, diretamente ou
por intermédio de fundo, autarquia, fundacéo ou empresa
estatal dependente e, com isso inviabilizou-se a con-
tinuidade do FDU quanto ao financiamento das agOes
municipais e de 6rgdos da administracéo estadual.

Tais circunstancias obrigavam a um novo arranjo
institucional no Estado, para resolver o problema da
vedagdo que acangcava 0S municipios paranaenses,
maiores beneficiarios dos empréstimos do FDU. Premido
pelos fatos, 0 Governo do Estado, por esta mesma lei,
integrou 0 FDU a Agéncia de Fomento que, num
primeiro instante, passaria a financiar as agdes voltadas
ao desenvolvimento urbano, preenchendo a lacuna legal
criada pela Lei de Responsabilidade Fiscal. Nesta quadra
dos acontecimentos, o Paranacidade mantinha a respons-
abilidade pela execugdo de tais agles e, para que esta
dualidade fosse possivel, seria necess&rio um detalha-
mento a ser baixado em ato conjunto deste com a AFP,
segundo previsdo legal e que, pelo nosso conhecimento,
nuncaveio a ser elaborado.

A lel ingtituidora da Agéncia de Fomento, con-
forme foi dito, estabeleceu seus objetivos através do
artigo 3° e, no paragrafo unico deste, impés o percentual
de 25% dos seus recursos para 0 financiamento das
micro, pequenas e médias empresas instaladas no ter-
ritério paranaense. Posto que os recursos eram a soma do
FDE, da Carteira de Desenvolvimento do combalido
Banestado e, agora também, os do FDU, é certo que trat-
ava-se de um montante consideravel.

Porém, trés meses apds a integracdo do FDU a
Agéncia de Fomento, que deu-se em julho de 2001, o
Poder Executivo editou alLei n° 13.282, de 22/10/01, que
dispunha que os recursos do FDU, quando integralizando
a AFP, seriam aplicados através das municipalidades e

ndo integrariam a base de calculo estabelecida no
parégrafo Unico da retro citada Lei. Ocorre agui uma
aparente contradicéo entre a Lei integradora do FDU a
Agéncia, que o fazia de forma absoluta, e esta Ultima Lei,
gue discernia entre aqueles recursos somente quando
integralizassem o capital da AFP.

A concluséo a que se pode chegar, a partir dainter-
pretacdo deste conjunto normativo, é ade que o Governo,
ao integrar 0 FDU a Agéncia de Fomento, num primeiro
momento, comprometeu Seus recursos em agdes
genéricas de alcance social, mas que néo tinham relacéo
direta com a politica de desenvolvimento urbano. Para
corrigir esta situagdo que inviabilizava a correta utiliza-
¢80 daqueles meios, editou um segundo diploma norma-
tivo que aterava a base de célculo dos 25%, com a
exclusdo do FDU.

Porém, restauma davida: se 0s recursos integrados
a Agéncia de Fomento eram movimentados em registros
proprios, destacados, e se cada parcela era voltada a um
fim diverso, entdo se tornaimperceptivel o real motivo da
edicdo deste segundo diploma.

Fica patente que as agbes eram meramente correti-
vas, numa tentativa de superar problemas causados pela
absoluta auséncia de uniformidade e homogeneidade no
plangiamento conjunto dos rumos administrativos, a
médio e longo prazos.

Este ponto de vista é corroborado pela andlise dos
fatos que circundaram aiintegracdo do FDU a AFP. A Lei
n° 13.227/01 foi encaminhada pela Mensagem n° 019/01,
de 12 de junho daquele ano e, ha exposi¢ao de motivos o
governador do Estado justificava sua iniciativa com o
argumento de que o Governo Federal havia equiparado,
por viadaMedida Provisorian® 2.139-64, de 27 de marco
de 2001, as agéncias de fomento a instituicbes financei-
ras.

A bem da verdade, a citada Medida Provisoria, até
hoje em tramitac&o (n&o convertida) erareedicéo consec-
utiva que se originou na Medida Provisoria n® 1.556-10,
de 9 de maio de 1997, ja entdo de conhecimento pleno do
Governo Estadual, vez que foi mencionada na lei que
permitia refinanciamento da divida interna. A Medida
Provisoria n® 2.139-64 trata de incentivos a reducéo da
presenca do setor publico estadual na atividade financeira
bancéria, mediante a privatizagdo dos bancos estatais, sua
extingdo ou a transformagdo destes em agéncias de
fomento.

O contelido das medidas provisorias reeditadas
sucessivamente esté claramente relacionado com as divi-
das assumidas pelos Estados, por ocasido do Programade
Apoio a Reestruturacdo e ao Ajuste Fiscal dos Estados,
estabelecido pela Lei Federa n° 9.496/ 97, cuja dificul-
dade de adimplemento levou a circunstancias que
redundaram na privatizacdo de bancos estaduais e na
edicdo daLei de Responsabilidade Fiscal.

Segundo 0 exposto, normas equiparadoras das
agéncias de fomento a institui¢oes de crédito ja existiam
desde 1997, ndo sendo somente em 2001 que foi possivel
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0 arranjo institucional invocado como justificativa para
integracdo do FDU, levado a efeito pelo Poder Executivo.
A interacdo das agbes pode ser vista exatamente no
exame do emaranhado normativo objeto desta andlise. A
situacdo financeira negativa em que os Estados dentre os
guais o Paran& se colocaram ao longo do tempo, levou o
Poder Executivo atomar medidas, em dezembro de 1997,
atravésdalLei n°11.961, objetivando promover o refinan-
ciamento da divida de responsabilidade do Estado, no
montante de R$ 1.460.000.000,00, além demais R$
840.000.000,00 destinados a0 saneamento do Banestado
€ a assuncgado de passivos deste junto a Caixa Econdmica
Federal e ao Banco do Brasil. Posteriormente, este Gltimo
valor foi alterado para R$ 3.750.000.000,00, em novalei.
E evidente que a esta altura dos acontecimentos, ja
havia sido selada a privatizacéo do Banco e atransferén-
ciado papel de instrumentalizacdo das politicas de desen-
volvimento a Agéncia de Fomento do Parana.

Ocorre que, exatamente a auséncia de planga
mento foi que estabeleceu a aparente confusdo normativa
citada iniciamente, mas serviu a um propésito
secundario e subjacente, que foi o de dar sobrevida ao
Paranacidade.

O Governo, apoés ter integrado atente-se para o
sentido dapalavra o FDU a Agéncia de Fomento, deu-se
conta de que diminuiriam as chances de sobrevivéncia do
Servico Social Auténomo, na medida em que os recursos
do Fundo poderiam diluir-se dentro do conjunto geren-
ciado pela Agéncia. Este ponto de vista é deduzido, como
premissa verdadeira, do contelido das atas de reunido do
Consdlho Administrativo e, principamente, da Diretoria
Executiva do Paranacidade.

A constante apropriacdo de recursos do FDU pelo
Tesouro, a utilizacdo destes para saldar 0 servico da
divida contraida com as operacdes de crédito externas
diga-se de passagem, contrariamente as disposicOes
legais a concessdo de subempréstimos a titulo de recur-
s0s ndo reembol saveis, investimentos diretos e tantas out-
ras circunstancias andlogas, denctadoras do mau uso
destes meios, acabaria por inviabilizar o FDU, levando-o
ao esvaziamento e, conseglentemente, a sua extingao,
com o que também ndo se sustentaria a existéncia do
Paranacidade.

Acima de tudo, 0 que se observa € uma constante
ampliacdo das agdes financiadas com recursos do FDU,
sem 0 devido respaldo legal e, em contrapartida, a
diminuicdo de seus componentes retroalimentadores,
propiciada pelo aumento do uso de seus recursos a titulo
nao reembolsavel.

Dentre estes casos, verifica-se a concessao de
recursos para obras como a da reforma do Arquivo
Pablico do Estado, que consumiu recursos da ordem de
aproximadamente R$ 3.840.000,00, ou a elaboragéo de
projetos para o "Projeto Costa Oeste', cujo montante
atingiu R$ 760.200,40, somente para viabilizagdo dos
Jogos da Natureza (que sdo objeto de CPI especifica), e
todos os demais gastos incluidos no Programa de Valori-

zacdo Cultural. Tais despesas, custeadas com recursos do
FDU, porém sem arealizac&o de contrato de empréstimo
que viabilizasse seu retorno financeiro ao Fundo, indicam
a concessao de recursos ndo reembolsaveis e, em grande
ndmero, impossiveis de serem consideradas como contra
partida em operacdes de crédito externas.

Um exemplo patente de projeto de cunho duvi-
doso, sob o aspecto de indicadores de desenvolvimento
humano, é o denominado "Programa 399 Ruas", que pre-
tendeu estender atodos as M unicipi 0s paranaenses o con-
ceito de local marcante da urbe, a exemplo da "Rua das
Flores' em Curitiba. Dito programa consumiu, somente
em elaboracdo de projetos arquitetdnicos, 0 montante de
R$ 521.213,25 e conduziu os Municipios a assungdo de
obrigacdes decorrentes de financiamentos junto ao FDU,
em percentuais que variavam entre 80 e 100% das obras,
no total de R$ 4.084.281,78.

A questdo que se coloca, a esta dtura, € a da
relacdo custo/beneficio x necessidades bésicas da popu-
lac80, considerando-se a escassa oferta de servigos soci-
ais basicos como educacdo, sallde, seguranca publica e
outros mediatos, como transportes, geracdo de empregos
e melhoria dos niveis de circulagéo regional de riquezas.

Isto tudo é denotativo de ideol ogias absolutamente
dissociadas da realidade socia que permeia o Parang, as
quais encontram-se despidas do espirito que deve nortear
a conduta dos agentes publicos em geral, ha consecugdo
dos interesses publicos aos quais colocam-se a servico.
Buscar perfei¢do na conduta, seja publica ou privada, tem
se demonstrado uma utopia, vez que é préprio da
natureza humana a falha de retiddo, em maior ou menor
grau.

Porém, é obrigacdo dagueles que conduzem os
destinos do Estado, na condi¢do de agentes de um poder
gue Ihes é outorgado, abstrairem-se ab maximo de suas
expectativas pessoais e subjetivas, para darem cabo de
sua misséo de forma impessoa e atingirem os objetivos
superiores da expectativa geral.

Esta analise, ainda que perfunctéria, a respeito do
FDU e do Paranacidade, deve ser considerada em con-
junto com as demais que sdo procedidas no presente
Relatério, servindo para embasar as conclusdes finais e
suas indicacdes.

PROGRAMA PARANA URBANO

Em fevereiro de 1996, o Governo Estadual jahavia
instituido, através do Decreto n° 1.603, o Programa
Estadual de Apoio ao Desenvolvimento Urbano Parana
Urbano (que para fins de identificagdo neste Relatério,
seré denominado Parand Urbano |), a ser financiado:

1. pelo Banco Interamericano de Desenvolvimento
- BID

2. pela contrapartida do Estado do Parang, através
do Fundo de Desenvolvimento Urbano - FDU

3. por empréstimos concedidos pelo Estado do
Parand, com recursos do Fundo
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de Desenvolvimento Urbano - FDU, aos munici-
pios e 6rgdos estaduais elegiveis.

Este programa foi destinado ao financiamento de
projetos em é&reas prioritarias para o desenvolvimento
urbano e ao aperfeicoamento da infra-estrutura munici-
pal, tendo como componentes:

1 - Subprograma de Desenvolvimento e Forta-
lecimento I nstitucional, que prevé:

- a contratac8o de servicos de consultoria para
apoiar agdes de desenvolvimento e fortal ecimento institu-
ciona dos municipios, 6rgaos estaduais e associacdes de
municipios, assim como para a execucdo, acompanha
mento e avaliacdo do Programa;

- a contratacdo de servicos de auditorias financei-
ras e de gestdo do Programa, anivel municipal e estadual.

2 - Subprograma de I nvestimentos, que inclui os
seguintes componentes:

- apoio ao pegueno e microprodutor;

- servigos sociais,

- servicos bésicos.

Sendo financiadas por este componente:

- aexecucdo das atividades de elaboracéo de proje-
tos, supervisdo, acompanhamento e fiscalizacdo das
obras a serem executadas;

- a reabilitagdo, ampliagdo e construgdo de obras
de responsabilidade municipal e estadual elegiveis pelo
Programa;

- a aguisicdo de bens, servicos e equipamentos
necess&rios a melhoria das Administracbes Estadual e
Municipais, visando melhorar 0 desempenho administra-
tivo efiscal.

O Parana Urbano | teve como participantes:

1) o Banco Interamericano de Desenvolvimento -
BID;

2) o Estado do Parana, através dos seguintes
Orgéos:

a) Secretaria de Estado do Desenvolvimento
Urbano;

b) Secretaria de Estado da Fazenda;

¢) Secretaria de Estado do Plangjamento e Coorde-
nacéo Geral;

d) Banco do Estado do Paran4d S.A. - Banestado; e

€) Secretaria de Estado do Meio Ambiente - Sema/
Instituto Ambiental do Parana

- 1AP.

Foram considerados 6rgdos el egiveis do Programa:

a) Secretaria de Estado da Salde - Sesa/lngtituto de
Saude do Parané - ISEP;

b) Companhia Paranaense de Energia - Copd;

¢) Companhia de Saneamento do Parana - Sanepar;

d) Federacdo dos Municipios do Estado do Parana
- Femupar;

€) Associacdes de Municipios Paranaenses;

f) Municipios elegiveis;

g) Fundo Estadual de Desenvolvimento Urbano
FDU.

O empréstimo obtido junto ao Banco Interameri-
cano de Desenvolvimento - BID, autorizado pela Lei n°
11.213 de dezembro de 1995, foi firmado em 23.05.1996
Contrato n° 917/0C-BR no vaor de US$
415,000,000.00 (quatrocentos e quinze milhbdes de
délares), sendo sua origem assim dividida:

- US$ 249,000,000 BID, e

- US$ 166,000,000 Estado do Parana

Os termos e condicdes da execucdo do Programa
Parana Urbano I, financiado com estes recursos, estao
fixados no respectivo Regulamento Operativo que adota
0S seguintes critérios de elegibilidade de projetos:

1- Subprograma de Desenvolvimento e Fortaleci-
mento Institucional

A. Componente de desenvolvimento Institucional

B. Componente de Fortalecimento Institucional

2- Subprograma de Investimentos

A. Apoio ao Pequeno e Microcomputador

Industria

- Barracdo Industrial

Comércio

- Barrac&o Comercial

- Pavilh&o Comercial

Producéo Agropecuéria

- Secador de Gréos

- Terminal de Calc&rio

- Unidade de Processamento de Produtos
Agropecuarios

- Matadouro

- Camara Frigorifica

B . Servicos Sociais Focalizados

Atendimento Social

- Creche

- Centro de Apoio ao Trabahador Volante CATV

- Centro Convivénciado ldoso CCI

- Centro do PIA

- Equipamentos e Veiculos

Cultura/ Lazer e Esporte

- Praga

- Centro Cultural

- Miniginasio

- Quadra de Esportes

Saude

- Centro de Salde

- Posto de Salde

- Hemocentro

- Laboratorio

- Central de Medicamentos

- Farmécia Comunitaria

- Hospital Regional

- Cesta Bésica de Medicamentos

- Equipamentos e Veiculos

C. Servigos Urbanos Bésicos

[luminacgéo

- lluminagéo de Vias Urbanas

- Lig-Luz Urbano

SistemaViario
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- Pavimentac&o de Vias Urbanas

- Ponte/ Viaduto

Transporte

- Terminal Rodoviério Intermunicipal TRI

- Terminal de Transporte Urbano TTU

- Equipamentos Rodoviarios

D. Saneamento e Meio Ambiente

Controle do Meio Ambiente Urbano

- Recuperacdo de Areas Urbanas Degradadas

- Recolocacdo de Assentamentos Humanos

- Controle de Erosdo Urbana

- Drenagem

Saneamento

- Microssistemas de abastecimento de agua

- Tratamento/ Rede de agua

- Coletal Tratamento de Esgoto

- Sistema Alternativo de Esgoto

Residuos Solidos

- Sistemas de Residuos Solidos

- Equipamentos e Veiculos

No gue se refere aos entes participantes, o Regula
mento Operativo excluia, dentre os municipios elegiveis,
0 de Curitiba, e dentre os érgéos estaduais elegeu a Sec-
retaria de Estado da Salde - Sesa, a Sanepar e a Copel.

O Programa Parana Urbano | teve seu termo final,
oficialmente, em 23/04/01.

PARANA URBANO I|

Através do Contrato de Empréstimo n°
1405/0C-BR, aprovado pelo BID em 5 de junho de 2002,
foi iniciado o Programa Parana Urbano |I. Este Programa
atinge um total de recursos da ordem de US$ 166.7 mil-
hdes, sendo US$ 100 milhdes com origem no BID e US$
66.7 milhdes de contrapartida local, com periodo de
amortizacao de 25 anos e caréncia de quatro.

O Parana Urbano |l foi estruturado para financiar
0S seguintes subprogramas e componentes:

1. Administracédo e Supervisgo (US$ 4 milhdes)

2. Investimentos Diretos (US$ 161,7 milhGes)

a. Desenvolvimento Municipal (US$ 11 milhGes)

(I Fortalecimento do Paranacidade;

(I Fortalecimento do Tribunal de Contas do
Estado do Paran& (RETIRADO);

(1) Fortalecimento institucional dos Municipios,
Associacbes de Municipios e da sociedade civil;

b. Modernizacdo de gerenciamento e financia-
mento na esfera de bens culturais

puablicos (US$ 22 milhdes)

c. Investimentos em infra-estrutura basica munici-
pal (US$ 128,7 milhdes)

Programa de Valorizacéo Cultural
Instituido pelo Decreto n° 4.905 de 29.10.01 o Pro-

grama de Vaorizagdo Cultura do Estado do Parana,
deveria ser implementado com recursos do Fundo Estad-

ual de Desenvolvimento Urbano - FDU, prevendo a sua
utilizacdo como contrapartida local ao Programa
Parana Urbano 11, junto ao Banco Interamericano de
Desenvolvimento - BID.

Por forca deste mesmo decreto, a execucéo do Pro-
grama ficou a cargo da Secretaria de Estado do Desen-
volvimento Urbano, através do Servigo Social Auténomo
- Paranacidade, autorizado a firmar convénios, gjustes e
acordos, de tudo dando ciéncia ao governador, bem como
a efetuar a contratacdo dos projetos, das obras, servicos e
demais procedimentos e agdes necessarias a sua imple-
mentacdo, e efetuar a realizacéo das despesas.

Estranhamente, através do Decreto n° 6.172 de
22.08.02, é definido que "Fica o Ecoparana responsavel
pela administracdo e gerenciamento de atividades rela-
cionadas ao Programa de Valorizacdo Cultural do
Estado do Parana, e outras, que lhe forem repassadas
pela Secretaria de Estado da Cultura, mediante Contrato
de Gestao, naformada Le".

Através do Decreto n° 6.171 de 22.08.02, ja com
algumas obras em andamento, foram elencadas as obras e
servicos integrantes deste programa:

- Museu de Arte do Parana

- Museu Paraense Curitiba

- Canal daMusica Curitiba

- Cine Teatros: Andira

Apucarana

Arapongas

Campo Mouréo

Castro

Guaira

I baiti

Jacarezinho

Lapa

Loanda

Londrina

Morretes

Pananavai

Ponta Grossa

Rio Negro

Unido da Vitéria

- Edificios Embleméticos. Antonina

Unido da Vitéria

Paranagua

Guaraguegaba

- Recantos da Estrada da Graciosa: Morretes

- EstagBes Nauticas: Antonina

Guaraguecaba

Guaratuba

Paranagua

Pontal do Parana

- Reestruturagdo de Centros Historicos: Paranagua

Antonina

Morretes

- Parque da Ciéncia: Pinhais

- Divulgagdo da Cultura Paranaense, qualificacéo e
treinamento de artesos.
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Quando das investigages a respeito deste Pro-
grama especifico que logo de inicio chamou a atencéo
dos membros da CPI em razéo de diversos aspectos, den-
tre 0 quais ressatam: o volume de gastos efetuados
somente em um exercicio, ainda que determinadas despe-
sas tenham ultrapassado um exercicio financeiro; as
irregularidades cometidas em procedimentos administra-
tivos e a possibilidade de superfaturamento, somente para
citar alguns foram detectados sérios indicios de ilegal-
idades e irregularidades, que sao objeto dos itens a seguir
expostos:

Ingtituicho de Programa de Governo sem
Inclusdo no Plano Plurianual

A propésito da implementacdo do Programa de
Valorizagdo Cultural, instituido pelo Decreto n° 4.905, de
29/10/01, constata-se que este dispds que:

"Art. 1°. - Ficainstituido o Programa de Valoriza-
¢do Cultural do Estado do Parang, a ser implementado
com recursos do Fundo Estadual de Desenvolvimento
Urbano - FDU, os quais poderdo vir a ser utilizados como
contrapartida local do Programa Parana Urbano |1, junto
ao Banco Interamericano de Desenvolvimento - BID.

Art. 2°. - A execucdo do Programa ficard a cargo
da Secretaria de Estado do Desenvolvimento Urbano,
através do Servico Social Autdbnomo - Paranacidade,
ficando o mesmo autorizado afirmar convénios, gjustes e
acordos, de tudo, dando ciéncia ao governador, bem
como efetuar a contratacdo dos projetos, das obras,
servicos e demais procedimentos e agdes necess&rias a
suaimplementagdo, e efetuar arealizacio das despesas.

Art. 3°. - As obras realizadas no ambito do Pro-
grama de que trata este decreto, passam a integrar o Cir-
cuito Cultural do Estado do Parana.”

Tendo em consideracéo que o Contrato de Emprés-
timo n® 1.405/0C-BR, que veio remunerar o Parana
Urbano |1, somente foi celebrado em 05/06/02, tem-se
gue o Programa de Valorizac&o Cultural foi iniciado com
guase setemeses de antecedéncia em relacdo a sua fonte
de recursos, mas 0 Decreto ja autorizava o Paranacidade
a efetuar as despesas correspondentes ao citado Pro-
grama.

Efetivamente, as despesas iniciais relacionadas
com este ocorreram ja no més de outubro de 2001, vindo
aterminar ao final de 2002, em sua grande maioria.

Deve ser esclarecido que o estabelecimento do
Programa de Valorizagcdo Cultural, por meio de decreto,
ndo guarda qualquer vinculacdo com lei anterior,
tratando-se de flagrante edicBo de "regulamento
auténomo", préatica vedada constitucional mente.

A propésito de comandos constitucionais, verifica-
se que a Congtituicdo Federal dispde:

"Art. 167 - S0 vedados:

| - oinicio de programas ou projetos néo incluidos
nalei orcamentéria anual;

Il - a realizacBo de despesas ou a assuncdo de
obrigagdes diretas que excedam os créditos orca-
mentérios ou adicionais;

V - a abertura de crédito suplementar ou especial
sem prévia autorizacdo legidativa e sem indicagdo dos
recursos correspondentes,

VI - atransposicdo, 0 remanejamento ou atransfer-
éncia de recursos de uma categoria de programacgo para
outra ou de um Orgdo para outro, sem prévia autorizagdo
legislativa;

§ 1° - Nenhum investimento cuja execugdo ultra-
passe um exercicio financeiro poderd ser iniciado sem
préviainclusio no plano plurianual, ou sem lei que autor-
ize ainclusdo, sob pena de crime de responsabilidade.”

N&o se constata, do exame do Plano Plurianual, ou
mesmo da producdo normativa editada durante todo este
periodo, a existéncia de qualquer ateracdo, aqui postaem
seu sentido formal, que tenha autorizado a realizacéo de
tal investimento, com o que fica estabelecida a absoluta
inconstitucionalidade de tais investimentos.

MUSEU OSCAR NIEMEYER
Comentarios Iniciais

A abordagem do processo licitatério do Museu
Oscar Niemeyer, tanto no que diz respeito a licitagdo e
elaboracdo dos projetos, quanto a execucdo das obras,
serarelativamente breve, hgjavistatal analise estar sendo
elaborada pelo Tribunal de Contas do Parand, através da
CAT/CAOQCI, cujo relatério encontra-se em fase final de
redacdo e, certamente, fard uma completa andlise técnica
ejuridica, dispensando comentérios adicionais.

Sdliente-se, inicialmente, que o0 servico de
fundagdo (cavacdo de estacas pré-moldadas) executado
pela empresa Kravasolo Fundagdes S/C Ltda., no valor
final de R$ 136.612,00, segundo depoimento do
empresario Carlos de Loyola e Silva, em data de 10/06/
03, ndo foi executado adeguadamente, tendo havido a
necessidade de realizacdo de servicos complementares,
resultando em um grande valor aditado, com a perda do
gue foi pago pelos servigos iniciais.

Quanto ao orcamento dos servigos licitados pelo
Paranacidade, o mesmo se divide em diversos contratos,
embora esta CPI tenha optado por analisar os custos da
reforma do prédio existente e da construcéo do edificio
anexo ("Olho"). Para proceder a estaavaliacdo, foi solici-
tado que a Secretaria de Estado de Obras Publicas
SEOP/Decom, se manisfestasse a respeito, de modo a
dispormos de um pardmetro aceitavel, tendo aguele
Orgao encaminhado as seguintes anélises, a saber:

1- REFORMA DO PREDIO EXISTENTE:

Os técnicos da SEOP/Decom conseguiram orcar
apenas R$ 419.791,96 dos servigos constantes da Pla-
nilha do processo original (proposta da empresa), de con-
formidade com os precos do Paranacidade. Cabe
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esclarecer que o restante dos servicos ndo foi or¢ado, em
razéo da impossibilidade ocasionada pelo tempo ja deco-
rrido, o que fez com que tais precos ndo pudessem ser
estabelecidos com acuidade. A pregcos maximos do
Decom (R$ 329.209,88 = tabela normal + BDI de 30%),
considerando-se a diferenca do adicional devido ao ritmo
da obra, que acresceu 5,45% a0 valor acima, resultou um
valor final de R$ 347.136,11, em valores ndo atualizados,
para abril de 2002, época do certame licitatdrio.

Atualizando-se 0s precos para a época do certame,
através da variacdo do CUB (custo unitario basico da
construcdo), tem-se um acréscimo de 11,74%, resultando
num orcamento fina de R$ 387.876,44, ou sga, uma
diferenca a menor de 8,23% do valor orcado pela con-
strutora, que foi de R$ 419.791,96. Conclui-se que a
obra, segundo os precos possiveis de avaliar, ficou 8,23%
mais cara que o0 preco maximo, atualizado peo CUB,
segundo atabela do Decom.

2 - CONSTRUCAO DO EDIFICIO ANEXO

Os técnicos da SEOP/Decom conseguiram orcgar
apenas R$ 4.583.091,37 dos servicos constantes da Pla-
nilha do processo original (proposta da empresa), con-
forme similaridade de precos do Paranacidade, pelos
mesmos Motivos acima expostos. A pregcos maximos do
Decom (R$ 2.810.509,31 = tabela norma + BDI de
30%), consi-derando-se a diferenca do adicional devido
ao ritmo da obra, que adicionou 3,38% ao valor descrito,
resultou num montante final de R$ 2.905.638,34, a
valores ndo atualizados, paramaio de 2002, época do cer-
tame licitatorio.

A precos atuaizados para a época do certame,
através da variagdo do CUB (custo unitério basico da
construcdo), tem-se um acréscimo de 11,87%, resultando
num orcamento final de R$ 3.250.461,93, ou sgja, uma
diferenca a menor de 41,0% do valor orcado pela con-
strutora, que foi de R$ 4.583.091,37. Também agui con-
clui-se que a obra, segundo pregos possiveis de avaliar,
ficou 40,0% mais cara que 0 pre¢co méaximo, atualizado
pelo CUB, segundo atabela do Decom.

Elaboracdo dos Projetos do Museu Oscar
Niemeyer

Preliminarmente a descricdo procedimental da
contratacéo, propriamente considerada, cabe tecer breves
comentarios a respeito das circunstancias que envolv-
eram os atos.

De plano, cumpre ressaltar que, conforme consta
do Memo 156/CPR/D0O/2003, datado de 18/09/03, a con-
tratacdo da empresa "Arquitetura e Urbanismo Oscar
Niemeyer S/C Ltda." ndo atendeu ao fluxo ordin&rio que
seguiam os demai s processos anélogos no Paranacidade.

Sem estabelecer-se julgamento de valor sobre o
contratado e sua equipe, € de ser relembrado que na
condicdo de contratante, se coloca um 6rgédo conforme
largamente apregoado, de carater paraestatal relacionado

ao interesse do Estado e, consegiientemente, publico,
donde ainevitavel conclusdo de que deveriatratar atodos
com gquem fosse de relacionar de modo absolutamente
equidistante, concretizando o principio da impessoal-
idade, 0 que agui ndo ocorre. Presseguindo, esclarece 0
memorando interno acima citado, declarando que o pro-
cedimento teve inicio na area juridica da Sedu, apos
negociagdes iniciais entre as partes. Segue afirmando que
ndo foi solicitada a preparacdo de Termo de Referéncia,
sendo considerada a proposta de servicos da contratada
como documento norteador da contratacéo.

Pela proposta de precos em questdo, datada de
01/10/01, o escopo dos servigosseria composto de proje-
tos de arquitetura, e de instalagbes, conforme vai a seguir
especificado:

"A Arquitetura

1 - Estudo preliminar: solucdo arquitetdnica pro-
posta com maquete na escala 1:200

2 - Anteprojeto

3 - Projeto Executivo

4 - Detalhamento e especificagcdes

B - Estrutura

1 - Plantas de Forma

2 - Plantas de Fundacdo

3 - Armadura da Fundacéo até o topo da Mez-
zoestrutura

4 - Armadurada Superestrutura

C - Instalacbes

1 - Projetos bési cos compreendendo todas as plan-
tas e memoriais necessarios a completa definicdo da obra

2 - Projetos executivos detalhamento, especifi-
cacdes e protocolo das concessionarias, para aprovagao
dos projetos de:

Elétrica: iluminacdo e forca

Hidraulica: agua potavel, aguas pluviais, drena
gem e esgoto

Gés liquefeito de petroleo - GLP

Ar condicionado: &gua gelada central com ter-
moacumulacdo, climatizagdo, ventilacdo mecénica e
camaras frigorificas

Rede estruturada: telefone voz, informética -
dados

Segurancga

Tradugdo simulténea: relégio elétrico - som - cir-
cuito fechado de TV

Instalagbes de prevencdo e combate a incéndio:
sprinkles autométicos, hidrantes, extintores, sinalizacéo
de saida e portas cortafogo

Deteccéo e Alarme

Supervisao predial."

Previa a mesma proposta 0s seguintes custos:

1. Projeto de arquitetura R$ 497.760,00
2. Maguete R$ 11.000,00
3. Projetos estruturais R$ 248.000,00
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4. Projetos de instalagbes comple-

mentares R$ 130.000,00

5. Visitastécnicas R$ 51.300,00

O item IX da proposta, denominado "Obser-
vaches', faz referéncia ao fato de que as sondagens
deveriam ser fornecidas até 20 dias antes da data estabe-
lecida para entrega dos projetos de fundagdes. Estas, tam-
bém pela proposta, estavam definidas para serem
entregues em 15 dias apds a assinatura do contrato, que
sedeuem 22/10/01.

Conforme o contrato firmado, o objeto compunha-
se da "prestacdo de servicos técnicos profissionais espe-
cializados para execucdo de :

1. servicos preliminares;

2. projetos especializados em arquitetura;

3. projetos especializados de fundagéo e estrutura;

4. projetos de implantacéo arquiteténica;

5. orcamento e cronograma fisico-financeiro para
construcdo do edificio destinado ao Museu."

Objetivando a contratacdo para a elaboracdo dos
Projetos Arquitetbnico, Estrutural, Instalacbes e de
Implantagdo Arquitetbnica do Museu de Arte do
Parana (Museu Oscar Niemeyer), além de Visitas Téc-
nicas, o Paranacidade, na data de 22/10/01, assinou 0O
Contrato n° 036/01 com a empresa Arquitetura Urban-
ismo Oscar Niemeyer S/C Ltda, (com prazo de
execucdo de 90 dias), no valor de R$ 938.060,00, e
vigénciade 120 dias.

Até adata de 21/06/02, foram editados trés termos
aditivos ao contrato, conforme segue:

1° Termo aditivo firmado em 15/01/02 prorrogou o
prazo de execucdo da obra por mais 90 dias.

2° Termo aditivo firmado em 05/04/02 prorrogou o
prazo de execucdo da obra por mais 210 dias.

3° Termo aditivo firmado 21/06/02 aditou servicos,
resultando na ateracdo do valor do projeto em R$
95.000,00, totalizando R$ 1.033.060,00.

ELABORACAO DE PROJETOS COMPLEMENTARES

O Paranacidade procedeu a contratacéo de outros
projetos a seguir relacionados, conforme valores corre-
spondentes:

Costa Carnieri Elaboracéo do
Consultoria Lay-out (PGE) 30.000,00
Brasil ArquiteturaS/C | Projeto Museogré
Ltda fico e Paisagismo 130.965,00
Oswaldo Miranda Projeto - Progra-

magdo Visual 85.000,00
Base Sete Projetos Projeto - Conceitu-
Culturais acdo e Estruturacdo | 599.600,00
SOMA 858.252,40

EMPRESA OBJETO VALOR
(R9)

Sondagel Sond. Consultoria Téc-
Geoldgicas Ltda. nica e Sondagens 2.227,40
Agritec SA L evantamento

Topografico 1.890,00
Agritec SA L evantamento

Topografico 8.600,00

EXECUCAO DASREFORMASDO PREDIO
EXISTENTE DO MUSEU

Examinando o processo de execucdo das obras,
observa-se que os servicos foram licitados no valor glo-
bal de R$ 5.648.091,21 (Contrato n° 045/02), na data de
25/04/02, sendo contratada a empresa SIAL Construgdes
Civis Ltda, vencedora do certame, que contou com a par-
ticipagdo das empresas Construtora Abapan Ltda. e For-
mato Construgdes Ltda, tendo sido esta Ultima
desclassificada.

Saliente-se que em 03.06.02 o Paranacidade,
através de Memorando C-038/D0O/2002, fez a
exclusdo do item "Ar Condicionado", no valor lici-
tado de R$ 1.514.857,46, reduzindo assim
a meta fisica. Igualmente, salienta-se que através de
Termo de Cessdo Parcial do Contrato n°® 45/02, cele-
brado entre a SIAL Construcdes Civis Ltda. e a
Cesbe S/A Engenharia e Empreendimentos, com
anuéncia do Paranacidade, foi cedido pelaprimeiraa
segunda o montante de R$ 799.280,83, conforme
planilha anexa ao termo.

Foram editados seis termos aditivos ao contrato,
sendo quatro com aempresa SIAL e dois com aempresa
Cesbe, assim discriminados:

1° Termo Aditivo firmado 25/07/02 suprimiu (R$
1.514.857,46, referente ao item "Ar Condicionado") e
aditou servigos (R$ 619.262,00), resultando na alteracdo
do valor da obra, amenor, em R$ 895.595,54, totalizando
R$ 4.752.495,67.

2° Termo Aditivo, firmado 06/09/02 substituiu e
aditou servicos, resultando na alteracdo do valor da obra
em R$ 1.608.818,70, totalizando R$ 6.361.314,37.

3° Termo Aditivo firmado em 03/10/02 prorrogou
0 prazo de execucdo da obra para até 15/12/02.

4° Termo Aditivo firmado 05/11/02 substituiu e
aditou servicos, resultando na alteracdo do valor da obra
em R$ 107.479,30, totalizando R$ 6.468.793,67.

1° Termo Aditivo ao Termo de Cessdo Parcial do
Contrato firmado 04/11/02 substituiu e aditou servigos,
resultando na alteracdo do valor da obra cedida em
R$ 1.200.719,60, totalizando R$ 2.000.000,00.

2° Termo Aditivo ao Termo de Cessdo Parcial do
Contrato firmado 19/12/02 aditou servicos, resultando na
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alteracdo do valor da obra cedida em R$ 1.601.613,79,
totalizando R$ 3.601.613,79.

Os Termos Aditivos firmados elevaram o valor ini-
cial daobraem 143,64%.

Foram redlizadas para a SIAL 11 medi¢des, nas
datas de: 12/06/02, 04/07, 26/07, 15/08, 12/09, 20/09, 02/
10, 22/10, 11/11, 22/11 e 13/12. Também foram realiza-
das para a Cesbe trés medi¢ies nas datas de: 20/10, 12/11
el19/12.

EXECUCAO DA CONSTRUCAO DO ANEXO
DO MUSEU (OLHO):

ApGs exame do processo de execucdo da obra,
observa-se que a obra foi licitada tendo sido anulado o
primeiro processo (valor proposto muito acima do
sugerido sendo que o menor valor foi de R$
19.711.126,96, da empresa Construtora Gautama Ltda.),
e que para esta foi elaborada a solicitagdo de novas pro-
postas de precos, quando a empresa Cesbe S/A apresen-
tou a proposta de R$ 16.894.370,75, sendo novamente
desclassificadas as propostas apresentadas.

Posteriormente houve a Adjudicacéo Direta, € na
data de 08/05/02 a empresa Cesbe S/A Engenharia e
Empreendimentos firmou o contrato 050/02, no valor de
R$ 12.525.000,00, lembrando que do valor acima foi
excluido o item "ar condicionado" inicialmente previsto
com o valor de R$ 2.000.000,00.

Foram editados quatro termos aditivos ao contrato,
chamando atencdo o seguinte:

1° Termo Aditivo firmado 22/07/02 suprimiu e adi-
tou servigos, resultando na alterago do valor da obra em
R$ 968.819,38, totalizando R$ 13.493.819,38.

2° Termo Aditivo firmado 15/08/02 aditou
servicos, resultando na ateracdo do vaor da obra em
R$ 1.236.924,74, totalizando R$ 14.730.744,12.

3° Termo Aditivo firmado 22/07/02 suprimiu e adi-
tou servigos, resultando na alterago do valor da obra em
R$ 896.098,85, totalizando R$ 15.626.842,97.

4° Termo Aditivo firmado em 03/10/02 prorrogou
0 prazo de execucdo da obraem 30 dias.

Os Termos aditivos firmados elevaram o valor ini-
cial daobraem 24,76 %.

Foram realizadas 13 medicdes nas datas de: 05/06,
07/06, 04/07, 24/07, 06/08, 26/08, 06/09, 19/09, 08/10,
24/10, 09/11, 21/11 e 18/12.

EXECUCAO DO AR CONDICIONADO DO
ANEXO DO MUSEU DE ARTES DO PARANA

Examinando o processo de execugdo das obras rel-
ativas ao Sistema de Ar Condicionado, observa-se que os
servicos foram licitados pelo valor global de R$
4.850.000,00 (Contrato 072/02), na data de 24/07/02,
sendo contratada a empresa Damiani Solugfes de Engen-
haria Ltda, vencedora do certame.

Como jafoi dito, o Paranacidade, através de Mem-
orando C-038/D0/2002, encaminhado a empresa SIAL
Construgdes Civis Ltda., fez a exclusdo do item "Ar
Condicionado"”, no valor licitado de R$
1.514.857,46, reduzindo, assim, ametafisicainicial.

Igualmente salienta-se que no contrato por Adjudi-
cacdo Direta firmado entre o Paranacidade e a empresa
Ceshe S/A - Engenharia e Empreendimentos, também foi
excluido o item "Ar Condicionado" inicialmente cotado
no valor de R$ 2.000.000,00.

Pelo exposto observa-se que, iniciamente, o item
"Ar Condicionado" somava, a valores or¢ados pelo
Paranacidade, a quantia de R$ 3.514.857,46.

Foram editados quatro termos aditivos ao contrato,
da seguinte forma:

1° Termo Aditivo firmado 16/10/02 suprimiu e adi-
tou servicos resultando na alteracdo do valor da obra, em
R$ 1.141.109,88, totalizando R$ 5.991.109,88.

2° Termo Aditivo firmado em 31/10/02 prorrogou
0 prazo de execugdo da obra para até 10/12/02.

3° Termo Aditivo firmado em 19/11/02 substituiu e
aditou servicos, resultando na ateracdo do valor da obra
em R$ 70.114,63, totalizando R$ 6.061.224,41.

4° Termo Aditivo firmado em 09/12/02 prorrogou
0 prazo de execugdo da obra para até 18/12/02.

Os Termos aditivos firmados elevaram o valor ini-
cial da obraem 24,97%.

Comisto, o valor da obra saltou de R$ 4.850.000,00
para R$ 6.061.224,61, valor exagerado e gque denota a
aquisicao de projetos falhos ou incompletos e, ao find,
prejudiciais do ponto de vista da economicidade.

Sdliente-se que foram realizadas para a SIAL,
durante os cinco meses de execucdo das obras, 12
medi¢des nas datas de: 13/08/02, 28/08, 12/09, 23/09, 07/
10, 10/10, 17/10, 30/10, 07/11, 20/11, 05/12 e 16/12/02.

Com respeito aos aditivos realizados durante a
execucdo das obras, especificamente nestes tipos de con-
trato, cabe ressaltar que tornam-se meios utilizados para
suprirem necessidades oriundas de casos fortuitos ou
fatos imprevisivels, ou também, como hipltese mais
plausivel no exame em epigrafe, de omissdes ou falhas
de previsdo nos proj etos.

Assim sendo, é de se entender ter ocorrido possivel
aquisicdo de projetos falhos ou incompletos, podendo ser
considerados como maus projetos, que geraram aditivos,
elevando o valor da obra em todas as situagdes em que
incidiram.

Observa-se que todos os Contratos acima mencio-
nados continham, na Clausula Décima Quarta Parégrafo
2°, a seguinte disposicao:

"A FISCALIZACAO procedera mensalmente, a
contar da formalizac8o deste contrato de empreitada, a
medi¢cdo mensal baseada nos servigos executados, ..."

Conforme foi demonstrado, houve medi¢desfeitas,
na maioria das vezes, em duas oportunidades dentro do
mesmo més, em uma pratica ndo prevista contratual-
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mente e que demonstra favorecimento financeiro, por
parte do Paranacidade, aos fornecedores.

CONTRATAGCAO COM A EMPRESA BASE 7

PARTE | - Protocolo n° 211, de 24/07/02
(Paranacidade)

Com a Portaria n°® 046/SUP/02, data de de 16 de
julho de 2002, o superintendente do Paranacidade, Rob-
erto Dimas Vasconcelos Del Santoro, criou uma Comis-
sd0 Especial de Licitagdo com o objetivo de proceder a
Convocacdo Geral n® 39/2002. O ato baixado anterior-
mente a abertura do processo licitatorio, além do aspecto
formal relacionado a ordem dos procedimentos em s,
demonstra que todo o conjunto de irregularidades exis-
tentes no assunto em comento j& era pratica comum no
Paranacidade.

Os procedimentos voltados & abertura do processo
licitatério iniciaram-se com o0 Memorando n°
077/D0O/2002, datado de 18/07/02, em que o diretor de
operacoes, senhor Jerénimo Meira, solicitou ao superin-
tendente a necessé&ria autorizac8o para a realizagdo do
certame, mediante custo estimado de R$ 600.000,00
(seiscentos mil reais).

Ressalte-se que a data de autorizagdo € posterior a
da Portaria acima mencionada, implicando no fato de que
tratava-se de simulacéo.

Através da Convocacdo Geral n° 39/2002, o
Paranacidade emitiu Edital, também em 18/07/02, na
modalidade citada, com o objetivo de contratar servicos
de "Elaborac@o de projeto completo de conceituacdo e
estruturagdo de instituicdo museoldgica, em forma de
procedimentos, programas informatizados (aplicativos e
utilitarios) e atividades de treinamento para 0 Museu de
Arte do Parand."

Foi estabelecida a data de abertura das propostas
para 12/08/02, as 14:00 horas, portanto a 25 dias do prazo
inicial.

Duas empresas retiraram o edital, em 25/07/02,
sendo a primeira a "Base 7 Projetos Culturais Ltda." de
Sé0 Paulo e a segunda a"Three Tools Informatica Ltda."
de Curitiba, sendo que esta Ultima, segundo declaractes
tomadas em depoimento pela CPI, ndo participou do cer-
tame, em raz&o da inviabilidade de avaliagdo técnica do
edital, bem como em razéo das exigéncias ali contidas.

A proposta apresentada pela Base 7 previa: "preco
global, fixo e sem regustes, de R$ 579.600,00, com
prazo de execucdo de 135 dias, contados da assinatura do
contrato”.

Este instrumento, por sua vez, tomou o0 n° 90/02 e
foi celebrado em 15/08/02.

Sem considerar-se a legalidade dos procedimentos
licitatérios, que é objeto de avaliacdo prépria, temos que
a licitagdo assume todas as caracteristicas de ter sido
dirigida, somente com a leitura dos itens do edital que

exigiam gue os profissionais de museologia e de adminis-
tracdo de empresas tivessem, ambos, um minimo de dez
anos de experiéncia na geréncia de exposi¢oes e projetos
culturais de grande porte e na érea cultural, respectiva-
mente. Seria dizer que a prépria Administracéo Publica,
mesmo tendo um 6rgdo afeto a cultura e diversos museus
ja em funcionamento, ndo dispde de capacidade para
organizé-los e manté-los, tendo de buscar no mercado
alguém com competéncia.

Somente estes requisitos ja elidem o constante da
Lei Federal n° 8.666, que dispoe:

"Art. 3. A licitacdo destina-se a garantir a
observancia do principio congtitucional da isonomia e a
selecionar a proposta mais vantajosa para a Adminis-
tracdo e sera processada e julgada em estrita conformi-
dade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publi-
cidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos
que lhes sdo correatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocacdo, clausulas ou condicBes que compro-
metam, restrinjam ou frustrem o seu caréter competi-
tivo e estabelecam preferéncias ou distingbes em
razao da naturalidade, da sede ou domicilio dos lici-
tantes ou de qualquer outra circunstancia imperti-
nente ou irrdlevante para o especifico objeto do
contrato;" (grifamos)

Evidentemente que, ao determinar no edital uma
exigéncia absolutamente descabida, com relagcdo a
experiéncia profissional de dois membros de uma equipe
de trabalho, fica patente o direcionamento imprimido ao
certame licitatorio.

Este fato, adicionado a aproximacao cirdrgica com
gue a proposta de precos vem atender ao constante da
planilha de custos, € outro indicio de que houve conluio
guando da confecgdo do edital, denotando dolo no trato
de questBes relacionadas com ares publica.

Outro aspecto que chama a atencéo é o fato de que
apublicidade desta "licitagéo" foi feita somente no jornal
Folha de Londrina, que ndo pode ser tido propriamente
como um jornal de grande circulagdo, ainda mais para
uma convocagdo que se pretenda geral.

Em 18/11/02, foi celebrado um termo aditivo ao
contrato anteriormente firmado, que acresceu novos
servicos e elevou o montante contratual a R$ 599.600,00,
portanto mais aproximado ainda por exatos R$ 400,00
dos valores constantes da planilha de custos. A propdsito
desta, é interessante ressaltar que a mesma encontra-se
engastada entre as paginas 2 e 3 do processo licitatorio,
sem contar com numeracgao prépria, denotando ter sido ali
inserida posteriormente, vez que ndo poder-se-ia justificar
erro de numeracdo logo no inicio de um procedimento.
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A tabela a seguir apresenta as datas constantes do
termo de referéncia e as medigdes efetuadas para fins de
remuneragao:
Fase Itens Data de M edicdo % Datada Valor Pago
entrega(*) Medicéo
12 | 21e22 15.09.2002 1 25 15.08.2002 R$ 144.900,00
22 1 23,24e25 15.10.2002 2 15 19.09.2002 R$ 86.940,00
3P |26 15.11.2002 3 15 10.10.2002 R$ 86.940,00
42 1 27e28 15.12.2002 4 10 20.11.2002 R$ 57.960,00
52 129 210e211 01.01.2003 5 14.50 13.12.2002 R$ 20.000,00
6 14.50 19.12.2002 R$ 86.940,00
7 19.33 20.12.2002 R$ 115.920,00
Totais 113.33 R$ 599.600,00
(*) prevista

N&o pode deixar de ser notado que a Base 7,
Unica empresa participante e, portanto,vencedora do
certame, foi constituida em 18/06/02, somente a
poucos dias do inicio do processo licitatério, tendo
retirado o edital, segundo o recibo de entrega, em
25/07/02 e apresentou sua proposta com a quase
totalidade dos documentos habilitatérios datados de
07/08/02.

Estranhamente, existe um documento apresentado
pela Empresa em questéo, que consta do Envelope 1
Habilitacdo Preliminar, mais precisamente o documento
numerado como 12.4.4, denominado "Balango Patrimo-
nial", emitido pelo Escritério Contabil Orgatécnica Ltda.
com sede na Rua da Consolacdo, 57, 3° and. ¢j. 31, na
cidade de Sao Paulo/SP, assinado pelo técnico contébil
Paulo Pombal Priosti e por Arnaldo Spindel, socio ger-
ente da Base 7, que é datado de 31/08/02, portanto com
data dezenove dias posterior apropriaabertura dos enve-
lopes.

Osindicios de fraude alicitagdo em nimero exag-
erado para gue sejam desconsiderados apontam para a
existéncia de conluio, o que podera ser corroborado da
andlise a seguir.

PARTE Il - Secretaria Especial de Assuntos
Estratégicos - Contratagdo com Inexigibilidade de Lici-
tagcdo

Através do Oficio n° 133/2002-GAB/SEAE, dat-
ado de 11 de novembro de 2002, o secret&rio especial
para Assuntos Estratégicos, senhor Alexandre Fontana
Beltrdo, solicitou ao governador do Estado, Sr. Jaime
Lerner, autorizac8o para contratar a empresa Base 7 com
inexigibilidade de licitacgo, com base no artigo 25, inciso
Il daLei Federal n° 8.666/93, para os trabalhos de plane-
jamento, organizacdo e producdo de exposicdes do entdo

denominado Novo Museu de Arte, Arquitetura e Cidade,
mediante 0 pagamento da quantia de R$ 1.628.750,00
(um milh&o, seiscentos e vinte e oito mil, setecentos e
cinqlienta reais), a serem pagos em duas parcelas. a
primeira na assinatura do contrato e a Ultima em 22/11/
02.

Do Parecer n° 3.067, da Coordenadoria Técnico
Juridica da Secretaria de Estado do Governo, assinado
por sua proépria titular, Sra. Eluani Snége, consta que:
"Esclarece 0 secretario que a empresa Base 7, por ele
escolhida para a realizagdo das exposicles, €, nos ter-
mos do Contrato n° 090/02, celebrado com o
Paranacidade, a responsavel pelos servicos técnico espe-
cializados para elaboracéo do Projeto Completo de Con-
ceituacdo e Estruturacao de Instituicao Museol égica, em
forma de procedimentos, programas informatizados
(aplicativos e tilitarios) e atividades de treinamento
para o Museu de Arte do Parand, estando, portanto, cre-
denciada para o trabalho pretendido."

Depreende-se, portanto, que a motivacdo para a
escolhafoi adequeaBase 7 ja estava prestando servicos
a Administragdo, donde a conclusdo de que estaria cre-
denciada para o trabalho pretendido. Ocorre que, quando
do depoimento do Sr. Alexandre Fontana Beltrdo, respon-
dendo a pergunta do relator desta CPI sobre se ja conhe-
cia os integrantes da empresa escolhida, asseverou que ja
0s conhecia ha muito tempo, desde que integravam a
instituicdo Itau Cultural. Mais a frente, ainda em seu
depoimento, 0 ex-secretario declarou ter recomendado a
realizacdo da licitacdo depreende-se que tenha sido a
anterior e que deu-se a primeira contratacdo, sendo a
segunda mera decorréncia da realizac&o dos trabalhos da
primeira e de seu conhecimento pessoal com 0s inte-
grantes da empresa.
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A conclusdo mais aceitavel, em razdo do conjunto
dos elementos, € a de que ocorreu favorecimento ilicito,
com dispéndio da ordem de R$ 2.228.350,00 pagos a
Base 7, a considerados os valores provenientes do
primeiro contrato, firmado com o Paranacidade, acresci-
dos destes outros, advindos do segundo contrato, firmado
com a SEAE.

Afirma o ex-secretario, ainda em seu depoimento a
esta CPl, que teria sido consultada outra empresa do
ramo, mas que esta teria sido preterida por estabel ecer
exigéncia quanto a direitos autorais, 0 que foi consid-
erado incabivel.

Para custeio da dita despesa, foram utilizados
recursos oriundos do DIOE Departamento de Imprensa
Oficial do Estado, do Detran - Departamento de Transito
do Parana, do Servico Social Autbnomo Paranacidade e
da Agéncia de Fomento do Parana, concorrendo cada
0rgdo, respectivamente, com as quantias de R$
523.000,00, R$ 467.000,00, R$ 345.750,00 e R$
293.000,00. Toda esta movimentagdo or¢amentaria con-
stituir-se-a em comentarios separados.

Em 12 de novembro, um dia apds o pedido de
autorizacao, foi celebrado o contrato com aBase 7, para
arealizacdo de exposicdes que se estenderiam de 22 de
novembro de 2002 a 09 de mar¢o de 2003. No corpo do
contrato, entretanto, consta da clausula sexta que ocor-
reu autorizacdo do Governador do Estado para rediza-
¢80 de Termos de Cooperacéo Técnica e Financeiraem
08 de novembro, trés dias antes do préprio pedido de
autorizacdo para firmar-se o contrato. Estes termos
foram celebrados no préprio dia 08 de novembro com o
DIOE e Detran, no dia 11 de novembro com a Agéncia
de Fomento do Parana S.A. e no dia 12 do mesmo més
com o Paranacidade. Interessante seria que toda a
Administracdo Publica funcionasse com a mesma
celeridade.

Ja no dia 13 de novembro, pela Ordem de Paga-
mento Normal a débito do DIOE, foram pagos os R$
523.000,00 iniciais, a serem creditados no dia 14, no
Banco Sudameris, agéncia 0674, conta corrente
00184530001, de titularidade da Base 7. Posteriormente,

em 04 de dezembro, nova OPN debitou a SEAE, para
pagamento em 05 de dezembro, a quantia de R$
629.168,75, também creditada a conta corrente descrita
Em outras palavras, ja no inicio do més de dezembro,
menos de quinze dias apdster assinado o contrato, a Base
7 havia recebido quase que a totalidade de seus créditos,
mesmo sem ter prestado todos 0s servicos previstos, o
que ndo se congtitui elemento de normalidade nos esta-
gios da despesa, conforme determina a Lei Federal n°
4.320.

PARTE IIl - Movimentagcdo de Recursos Orca-
mentérios - Auséncia de Autorizacdo Lega e Desvio de
Finalidade

Dotagdes orcamentarias utilizadas na movimen-
tacdo orcamentaria e financeira entre o DIOE, Detran e
SEAE, para pagamento da Base 7, constantes da Lel
Orcamentaria Anual para 2002.

Detran: Dotacdo orcamentéria - 3930.0000.2129; Ele-
mento de despesa - 3390.3904;

39.00 OUTROS SERVICOS DE TERCEIROS PESSOA
JURIDICA

39.04 Servicos Técnicos Profissionais

Fonte 50 = Recursos Proprios

Projeto/Atividade

3930.0000.2129 - GERENCIAMENTO ADMINSTRA-
TIVO E OPERACIONAL DO DETRAN

Cumprir e fazer cumprir alegislacéo e as normas
de transito. Dar continuidade as atividades tipicas de
gerenciamento administrativo e operacional a coorde-
nacdo e controle de trafego urbano, bem como acbes
programéticas de expansdo, objetivando otimizar
mecanismo estruturais, operacionais e gerenciais. Qual-
ificar e dinamizar permanentemente 0s servicos presta
dos a0 usu&rio prestados ao usuario do sistema de
transito em particular e a comunidade em geral. Viabili-
zar outras agOes focadas neste contexto que imple-
mentem e/ou ampliem a atuagdo do 6rgdo, inclusive
através da integracdo com outros Orgdos publicos e
organizacbes privadas.

Principais M etas Quanidade
ESTADO

Metas Executivo

Integrar despachantes do Detran em seu escritorio (despachante) 100
Treinar policiais que atuam na fiscalizag&o do transito (treinamento) 1.000
Integrar servicos do Detran viainternet (servigo 5
Implantar Central 0800 voltada ao publico 180
Implantar arrecadac&o eletronica (sistema) 20
Credenciar clinicamédica psicologicas (clinica) 200
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Implantar sistema de avaliagéo tedrica e prética dos condutores (mil) 600

Implantar processo Detran Digital (Ciretran)

Integrar Detran x Centro de Formagéo de Condutores (centro) 200

Realizar acéo de transito com palestras, cursos e similares

Treinar educadores com elementos di déti cos/tedricos/técnicos (professor) 500

Veicular informagdes vivenciando o transito (comunidade) 1.500

Realizar visitas - Detran vai a Escola (escola)

15

Realizar |eilGes de veicul os (leil&o)

20

Implementar projetos de digitacdo de documentos (projeto) 1

Dar continuidade ao processo de microfilmagem

1

Fiscalizar, inspecionar e auditar no &mbito da unidade integradas (auditoria) 50

Emitir licenciamento e certificado de registro de veiculos e habilitacdo (CRLAV) 4

Realizar curso de direcéo e reciclagem para examinadores (curso) 50

Realizar auditorias nos centros de formagdo (auditoria)

150

DI OE: Dotagdo orgamentéria - 4931.22662682.264; Ele-
mento de despesa - 3390.3904; Fonte 50
39.00 OUTROS SERVICOS DE TERCEIROS PESSOA
JURIDICA
39.04 Servicos Técnicos Profissionais
Fonte 50 = Recursos Proprios
Projeto/Atividade
4931.22662682.264
SERVICOS DA INDUSTRIA GRAFICA E EDITO-
RIAL

Produzir e distribuir os Diérios Oficiais e o Di&rio
da Justica. Promover aimpressdo de livros, coleténea de

leis, decretos, mensagens, relatérios, orcamentos, car-
tazes, revistas, separatas, e outros opbsculos de interesse
publico. Sustentar e ampliar oficina prépria para a
execucdo dos servicos editoriais e graficos necessarios
aos 0rgaos e entidades da administracéo publica. Execu-
tar servigos de terceiros exclusivamente no que se refiram
a publicagdo de editais, avisos, baancos e matérias de
obrigagdo legal. Intensificar o recebimento de matérias
em meio digital paraas publicacdes. Implantar e divulgar
0s servicos da Imprensa Oficial narede mundia de com-
putadores - "Internet”. Elaborar estudo e projeto para a
transformagéo do ordenamento juridico do DIOE.

Principais M etas Quanidade
ESTADO

Metas Executivo

Produzir o jornal Diério Oficial Executivo (exemplar 400.000
Produzir o jornal Diério Oficial do Comérico, Industria e Servigos (exemplar) 450.000
Produzir o jornal Diério Oficial da Justica (exemplar) 740.000
Produzir o jornal Diério Oficial Atos do Municipio de Curitiba (exemplar) 15.000
Produzir impressos diversos (impressos) 995.000
Realizar cursos de capaciatagdo técnica profissional 36
Realizar convénios/contratos com entidades publicas /eou privadas (convénio/contrato) 20

Em andlise dos dois casos acima relatados, veri-
fica-se que houve absoluta desobediéncia a Lei Orca
ment&ria aprovada, uma vez que as dotaghes

orcamentérias utilizadas destinavam-se a fins completa-
mente diversos. A Lei Federal n° 4.320/64, gque estatui
normas gerais de Direito Financeiro, dispde que:
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"Art. 75. O contréle da execucdo orcamentaria
compreendera:

| - a legalidade dos atos de que resultem a arrec-
adacdo da receita ou a realizacdo da despesa, 0 nasci-
mento ou a extingao de direitos e obrigacdes;

Il - a fidelidade funcional dos agentes da adminis-
tracdo, responsaveis por bens e valores publicos;

11 - o cumprimento do programa de trabalho
expresso em térmos monetarios e em térmos de realiza-
¢ao de obras e prestacdo de servicos." (grifamas)

O fato que chama atencdo é o de que nenhum dos
demonstrativos da Lei de Meios acima transcritos, aponta
para a possibilidade de que estes érgaos estivessem
envolvidos em uma atividade cultural como a examinada,
demonstrado um absoluto desvio de finalidade, conside-
rando-se ainda que dos respectivos Regulamentos ndo se
verificaa possibilidade de tais acdes.

Posto que a Administracdo Publica, por forca de
mandamento constitucional, esta adstrita ao principio da
legalidade quando da pratica de todos os seus atos, fica
constata da uma grave ilegalidade, consubstanciada pela
utilizacéo de recursos em desacordo com alei que os nor-
matiza.

Outros dois érgéos da Administracdo Publica con-
tribuiram também para a despesa acima descrita, a saber:

Paranacidade: Recursos préprios (Ja comentado
anteriormente)

Agéncia de Fomento do Parand S.A.. recursos
proprios, completamente desviados de sua finalidade
estatutéria.

OUTRASDESPESASRELACIONADASCOM O
MUSEU

Contratacéo Da Brasil Arquitetura S/C Ltda.

Correspondéncia do arquiteto Oscar Niemeyer,
datada de 25/01/02, exigiu a observancia de requisitos
contextuais na obra do Museu. Dando consecucdo as
tratativas, foi encaminhada ap Paranacidade a proposta
da contratada, Brasil Arquitetura S/C Ltda., datada de
29/04/02, propondo a prestacéo de servicos relacionados
a definicdo de layout museol égico.

Posteriormente, em 14/05/02, foi celebrado o Con-
trato n° 052/02-PRC, com o valor de R$ 105.000,00 e
prazo de execucdo de 180 dias, com vigénciade 360 dias,
ao qual foi estabelecido um Aditivo, em 12/09/02, acres-
centando servigo no valor de R$ 25.965,00, equivalente a
24.72%, majorando o valor inicial para R$ 130.965,00.

Uma correspondéncia encaminhada pela contrat-
ada em 01/07/02, indicou a aquisicdo de elementos pré
definidos, para composicéo da infraestrutura interna do
Museu, conforme listagem anexada.

Nova correspondéncia do arquiteto Oscar Niem-
eyer, de 04/07/02, reconheceu que as opgdes de mobil-
i&rio, materiais e equipamentos indicados pela Brasil
Arquitetura, estariam condizentes com seus requisitos;

indicava, ainda, que fossem fornecidos pelos fabri-
cantes escolhidos pela contratada, os quais hominava.

Foi entdo emitido o Parecer n® 340/2002-PJU, jun-
tamente com mais sete sub-pareceres, nadatade o7/
10/02, buscando justificar as dispensas de licitacdo na
aquisicio de bens, com vaor estimado de
R$ 1.300.000,00, das seguintes empresas, cujos contratos
coincidentemente foram todos firmados em 10/10/02, as
quais forneceram mobiliario nos valores apontados
abaixo:

Empresa Valor
Associagdo I nterartes ONG R$ 125.354,30
Qualitd Com. e Represent. Ltda R$ 33.110,00

Escriba Ind. e Com. de Mdveis Ltda. R$ 215.752,13

Fiberbés Represent. Com. Ltda. R$ 203.495,00
Marcenaria Baralina Ltda. R$ 622.505,00
Tecnogeral Represent. Ltda. R$  29.606,72
Eclética Com. de Méveis Ltda. ME R$ 61.449,84
Total R$ 1.291.272,99

Jamais se viu tamanha acuidade na previsdo de
gastos, do que a demonstrada pelo citado parecer
juridico, tampouco tamanha celeridade, a ponto de todos
os contratos de fornecimento estarem assinados numa
mesma data.

N&o obstante isto, quando do exame dos catalogos
encaminhados pela contratada juntamente com a corre-
spondéncia que indicou o0 mobilidrio e equipamentos,
constatou-se que uma grande parte da mobilia era de
idealizacdo dos sicios da Brasil Arquitetura, Francisco
Fanucci e Marcelo Ferraz.

Posteriormente, por oportunidade do depoimento
deste ultimo nesta CPI, foi ele guestionado sobre tais
fatos, ocasido em que declarou, expressamente, ser a
empresa "Marcenaria Baralina" de sua propriedade, e que
aindicacdo desta estaria fundamentada no fato de ser um
"laboratério de produtos'. O que é constatavel, € que o
Paranacidade propiciava 6timos negécio a todos os
envolvidos, independentemente de qual fosse o projeto
em andamento, pouco atendendo a quai squer impeditivos
de economicidade ou de moralidade.

MUSEU PARANAENSE
Projetos de Ampliacdo e Reforma do M useu

No que concerne a contratacéo para a elaboracdo
dos projetos de ampliacdo e reforma da edificacdo do
Museu do Parang, em Curitiba, o Paranacidade, na data
de 30/11/01 emitiu o Memo 046/D0O/2001, onde era
solicitada autorizag&o para proceder alicitacio dos proje-
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tos, com valores previstos em R$ 120.500,00, custeados
com recursos do FDU. Previa obras em area aproximada
de 3.000 m?, sendo 1.500 m? de reforma e ampliacéo e
1.500 m? de restauro, temos a informar o que segue:

Em 30/11/01 foi elaborado o Pedido de Cotacdo de
Precos n° 013/01 - Paranacidade, para contratar os proje-
tos, conforme o Termo de Referéncia em anexo, para
aberturaem 17/12/01.

Trés empresas adquiriram o Edital: KM S Comuni-
cacdo Visua de Projetos Ltda., Multtyarq Arquitetura e
Informética, CAD - Station Arquitetura (Armando Luis
Yaoshio Ito).

Na data mencionada foi elaborada a Ata de
Reunido de Recebimento e Abertura de Proposta com a
participacdo das trés empresas.

A menor proposta foi da empresa CAD - Station
Arquitetura Ltda., com a desclassificacdo da KMS
Comunicacdo Visual de Projetos Ltda., por ter apresen-
tado documento do CNPJ com prazo de validade venc-
ido.

Em 20/12/01 foi elaborado o Parecer n° 158/01,
propondo a homologacado, tendo sido, nesta mesma data
firmado contrato com a empresa Armando Luis Yoshio
Ito (com prazo de execucdo de 40 dias), vencedora do
certame, no valor de R$ 120.000,00.

Irregularidades Constatadas

Na data de 20/12/01 foi assinado o contrato n°
039/02 para a el aboracdo dos projetos.

Ressalte-se que, como em diversas outras opor-
tunidades aqui relatadas, no "selo" dos desenhos (Pran-
chas) dos projetos Arquiteténico e de Prevencéo Contra
Incéndios, constam as datas respectivas de dez/01 e nov/
01, ou sgja, no nosso entendimento os projetos ja se
encontravam parcialmente prontos/concluidos, mesmo
antes da Contratacdo dos mesmos e até mesmo da
intencdo de licitar (Memo 046/D0/2001, de 30/11/01).

Ha de ser lembrado que constam como autores do
Projeto Arquitetdbnico os profissionais arquitetos.
Fernando Popp e Valéria Bechara, e como co-autores:
Ana Baabuch, Christiane Martins e Gerson Staehler,
sendo que os citados profissionais se declaram autores do
mesmo, tendo recolhendo as devidas Anotaces de
Responsabilidade Técnica- ART.

Ressalte-se iguamente que, conforme consta da
Clausula Décima-segunda do Contrato "Da cesséo do
contrato”, assim fica estipul ado:

"A contratada ndo podera ceder o presente con-
trato a nenhuma pessoa fisicaou juridica’.

Estranha-se o fato da contratada receber por pro-
jeto elaborado por funcionérios publicos, no exercicio de
suas funcdes.

Convém sdlientar que para elaboragéo do Projeto
de Prevencdo Contra Incéndios, € fundamental que ante-
cipadamente exista o Projeto Arquitetbnico concluido,
para que posteriormente haja a possibilidade de arquiteta-
¢30 dos demais projetos acima mencionados.

E de sereparar que o Memoria Descritivo da Obra
€ comum aos dois projetos, embora el aborados por, teori-
camente, empresas diferentes, em contratos diferentes.

Projetos de Restauro do M useu

No que concerne a contratacdo para a elaboragdo
dos Projetos de ampliaco e reforma da edificagdo do
Museu do Parang, em Curitiba, o Paranacidade, na data
de 30/11/01 emitiu o Memo 047/D0O/2001, onde era
solicitada autorizacéo para proceder alicitacdo dos proje-
tos, com valores estimados em R$ 60.200,00, com recur-
sos do FDU e area aproximada de 1.630,89 m2,, temaos a
informar:

Em 30/11/01 foi elaborado o Pedido de Cotacdo de
Precos n° 012/01 - Paranacidade, para contratar os proje-
tos, conforme o Termo de Referéncia em anexo, para
aberturaem 17/12/01.

Trés empresas adquiriram o Edital:

Albatroz Arquitetura, Construcéo e Restauro Ltda.

Adolfo Sakaguti Arquitetura e Consultoria S/C
Ltda.

Ritter & Tonhosi Arquitetura Ltda

Em 17/12/01 foi elaborada a Ata de Reunido de
Recebimento e Abertura de Proposta com a participagéo
das trés empresas.

Na mesma data foi elaborada a Ata de Reunido,
sendo a menor proposta a da empresa Albatroz
Arquitetura, Construcéo e Restauro Ltda.

Em 20/12/01 ap6s o Parecer n° 160/01 e
homologacéo, foi assinado o Contrato n® 060/01 com a
empresa vencedora (com prazo de execucdo de 45 dias),
no valor de R$ 58.093,00.

I rregularidades Constatadas:

Na data de 20/12/01 foi assinado o contrato n°
060/01 para a elaboracdo dos projetos.

Também aqui verificou-se que no "selo" dos
desenhos (Pranchas) dos projetos arquitetdnicos, com-
posto de 30 pranchas, consta a data de 19/11/01, ou sgja,
denotando que os projetos ja se encontravam prontos/
concluidos antes da contratacdo dos mesmos, e até
mesmo daintencéo de licitar (Memo 047/DO/2001).

Também neste caso constam como autores do pro-
jeto arquitetdnico os profissionais arquitetos. Fernando
Popp e Vaéria Bechara, e como co-autores: Ana Bala
buch, Christiane Martins e Gerson Staehler, tendo os cita-
dos profissionais se declardo autores do mesmo,
recolhendo as devidas Anotaces de Responsabilidade
Técnica- ART..

Repetidamente, neste caso, é aplicavel a clausula
contratual que determina que:

"A contratada ndo podera ceder o presente contrato
a nenhuma pessoa fisica ou juridica’

Remore-se que o Memorial Descritivo da Obra é
comum aos dois projetos, embora elaborados por, teori-
camente, empresas diferentes, em contratos diferentes e
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gue é estranhével o fato da contratada receber por projeto
elaborado por funcionarios publicos, no exercicio de suas
funcdes.

Execucéo das Obras de Ampliacdo e Reforma
do Museu

Examinando o processo de execugdo da obra, vin-
culado ao protocolo Paranacidade n°® 067/02, datado de
22/02/02, observa-se que os servicos foram licitados no
valor global de R$ 1.730.574,14 (Contrato 061/02), na
data de 07/06/02, sendo contratada a empresa Constru-
tora e Incorporadora Squadro Ltda., vencedora do cer-
tame.

Foram editados quatro termos aditivos ao contrato,
chamando atencéo o seguinte:

1. 1° Termo aditivo, firmado em 16/07/02, aditou
servicos, resultando na dteracdo do valor da obra em
R$ 46.792,39, totalizando R$ 1.777.366,53.

2. 2° Termo aditivo, firmado 26/08/02, substituiu e
aditou servicos, resultando na ateracdo do valor da obra
em R$ 290.390,17, totalizando R$ 2.067.756,70.

3. 3° Termo aditivo, firmado 02/10/02, aditou
servicos, resultando na dteracdo do valor da obra em
R$ 93.181,31, totalizando R$ 2.160.938,01.

4. 4° Termo aditivo firmado em 30/12/02, prorro-
gou o prazo de execucdo da obra por mais 60 dias.

5. Os Termos aditivos firmados elevaram o valor
da obraem 24,87%.

O vaor da obra foi elevado de R$ 1.730.574,14
paraR$ 2.160.938,01, ou sgja, com aumento de 24,87%.

Execucéo das Obras de Restauro do Museu

Examinando o processo de execugdo da obra, vin-
culado ao protocolo Paranacidade n® 066/02 datado de
22/02/02, observa-se que os servicos foram licitados pelo
valor global de R$ 739.783,27 (Contrato 053/02), na data
de 16/05/02, com a contratacdo da empresa Coenge Con-
strugdes e Empreendimentos L tda, vencedora do certame.

Até a data de 18/12/02 foram editados trés termos
aditivos ao contrato, relevando observar o seguinte;

1. 1° Termo aditivo, firmado em 16/07/02, supri-
miu e aditou servigos, resultando na alteracdo do valor da
obraem R$ 35.823,97, totalizando R$ 775.607,24.

2. 2° Termo aditivo firmado em 12/11/02, prorro-
gou o prazo de execucao da obra por mais 60 dias.

3. 3° Termo aditivo, firmado 18/12/02, suprimiu e
aditou servicos, resultando na ateracdo do valor da obra
em R$ 21.418,30, totalizando R$ 797.025,54.

4. Os Termos aditivos firmados elevaram o valor
daobraem 7,74 %.

Também neste caso verificam-se as circunstancias
andlogas ao contrato anterior, cabendo a conclusio de
gue houve repeticdo da possivel aquisicdo de servicos,
através de contrato, de projetos falhos ou incompletos,
podendo ser considerados como maus projetos, que ger-

aram aditivos elevando o valor da obrade R$ 739.783,27
paraR$ 797.025,54, ou sgja, em 7,74 %.

CANAL DA MUSICA

A respeito das obras de reforma do Canal da
Musica e dos inquestionaveis problemas que a cercam,
entendemos por bem anexar a este relatorio, dois pare-
ceres que versam o assunto, o primeiro elaborado por
Comissdo Técnica ingtituida pelo Paranacidade e o0 seg-
undo realizado pelo Tribuna de Contas do Estado. Ao
fina de ambos, estamos comentando a situaco.

"COMISSAO TECNICA ESPECIAL
CANAL DA MUSICA

PARECER TECNICO
CURITIBA-2003

Apresentacdo

Em 4 de fevereiro de 2003, o Superintendente do
Servico Social Autébnomo Paranacidade, por Ato Admin-
istrativo n.° 003/03, constituiu Comissdo Técnica Espe-
cial de natureza transitdria, composta por representantes,
entre outros, dos seguintes 6rgdos da sociedade civil:
Conselho Regional de Engenharia, Arquiteturae Agrono-
mia do Estado do Parana - Crea-PR, Universidade Fed-
eral do Parang, Instituto de Engenharia do Parana - |IEP e
Sindicato dos Engenheiros no Estado do Parana - Senge.

Ta Comissdo foi destinada ao acompanhamento
técnico executivo, supervisdo e fiscalizacdo das obras
integrantes do Programa de Valorizagdo Cultural institui-
das pelo Decreto n.° 4905/2001.

Aspectos L egais

A Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios e
todos os 6rgaos que constituem a Administracéo Pablica,
tém por finalidade principal a satisfacdo de interesses
publicos.

Para isso praticam uma infinidade de atos e esta-
belecem relacbes juridicas, tendo por objeto, entre muitos
outros, obras, servigcos e compras.

O Estado ndo produz todos os bens que precisa
para atender as suas necessidades, 0 que o leva a ter de
recorrer ao setor privado, possibilitando com isso viabili-
zar aprestagdo do servigo publico a que esta obrigado.

Se o Estado tem de unir-se ao setor privado como
condicdo para satisfazer o interesse publico, como se
efetua esta unido?

E claro que a formag&o do vinculo ndo é ditada
livremente pelo administrador, devendo desenvolver-se
em estritaobservanciaalei.

E a partir da Constituicdo Federal que se deve
enfrentar as questes do processo de contratacdo publica,
como se verifica pelatranscricdo de dois preceitos consti-
tucionais:

Compete privativamente a Unido legidar sobre:
normas gerais de licitagcdo e contratacdo, em todas as
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modalidades, para a administragdo publica, direta e
indireta, incluidas as fundagdes instituidas e mantidas
pelo Poder Publico, nas diversas esferas do Governo, e
empresas sob seu controle . (Inciso XXVII do artigo 22)

Emas

"ressalvados os casos especificados na legislacao,
as obras, servicos, compras e adienacfes serdo contrata-
dos mediante processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de condicGes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigacBes de pagamentos,
mantidas as condicBes efetivas da proposta, nos termos
dalei, o qual somente permitira as exigéncias de qualifi-
cacdo técnica e econdémica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes (inciso XXI do artigo 37).

Com efeito, sendo desgjo do legislador que a con-
tratacdo publica seja uniforme em todo o territdrio nacio-
nal, destaque-se que foi reservado a Uni&o a competéncia
de fixar normas gerais, ficando os Estados, Distrito Fed-
eral e Municipios autorizados a tratar da matéria em ter-
MOs normativos especificos.

O paragrafo Unico do artigo 1° daLei n.° 8.666/93,
gue institui as normas gerais de licitacdo e contratos,
indica que estdo subordinados ao seu regime legal, além
dos érgaos da administracdo direta, os fundos especiais,
as autarquias, as fundacGes publicas, as empresas publi-
cas, as sociedades de economia mista e as entidades con-
troladas direta ou indiretamente pela Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios (grifamos).

Uma vez prevista pela Lel Estadual 8.917/88 a
instituicdo do Fundo Estadua de Desenvolvimento
Urbano - FDU, e tendo a Lei Estadual n.° 11.948/96 que
instituiu o Paranacidade previsto em seu artigo 9°, Item I,
que o objetivo do Paranacidade é gerir o Fundo de
Desenvolvimento Urbano criado pela Lei n.° 8.917/88,
ficaclaro a subordinacdo desta entidade aos ditames esta-
belecidos pelaLei n.° 8.666/93

Dito isso, verifica-se que no Inciso XXI do artigo
37 da Constituicdo da Republica esta imposta a regra da
adocdo da licitacgo. A licitagdo é portanto, o procedi-
mento que deve nortear e informar as contratagées publi-
cas, exceto nos casos especificados na legislacdo.

Atente-se que em matéria de contratacdo publica
aplicam-se, além das normas de natureza constitucional,
as ordindrias, verificando-se que neste plano vigoraa L e
n.° 8.666/93, com todas as suas alteragbes posteriores.
Além dessa legislacdo, é possivel encontrar leis editadas
por outras pessoas juridicas de Direito Publico com
capacidade politica - Distrito Federal, Estados e Munici-
pios, cada qual estabelecendo parasi disciplina detalhada
(desde que né&o conflitante com as normas ger ais con-
substanciadas na Lel n.° 8.666/93) em conformidade
com o artigo 118 da Lei n.° 8.666/93 que dispbe que os
Estados, o Distrito Federal, os Municipios e as entidades
da Administracdo Indireta dever&o adaptar suas normas
sobre licitacOes e contratos ao disposto nesta Lei (grifa
mos).

No presente caso, verifica-se graves conflitos entre
0 Regulamento de Licitacbes e Contratos do Servico
Social Autbnomo - Paranacidade e a Lei n.° 8.666/93,
como o valor minimo para instauracdo de processo lici-
tatorio estipulado pelo Regulamento de R$ 30.000,00
guando a lei prevé R$ 8.000,00, diminui¢cdo de prazo
para recursos de cinco para trés dias (visando uma pre-
tensa agilizacdo processual), e a falta de previsdo para
impugnacdo de Edital. Ressalte-se, ainda, que o Regula-
mento de LicitacBes e Contratos do Paranacidade prevé
um prazo de 30 (trinta) dias para publicacéo do aviso de
licitacdo, enquanto que a lei n.° 8.666/93 prevé 45
(quarenta e cinco) dias, tratando-se de concorréncia por
empreitada integral (artigo 21, parégrafo 2°, 1, b).

Constata-se, desta maneira, que o Regulamento
contraria muitos requisitos e exigéncias estabel ecidos no
ordenamento juridico que o rege que é aLei n.° 8.666/93.

Sendo o Regulamento, na hierarquia das normas
ato inferior alei, ndo a pode contrariar, nem restringir ou
ampliar as suas disposi¢fes. SO Ihe cabe explicitar alei,
dentro dos limites por elatragados.

O Regulamento de Licitagcbes do Paranacidade
constitui um ato administrativo geral e como tal sua agédo
€ addtrita aos pressupostos estabel ecidos pela normalegal
para a sua vaidade. Desatendido qualquer requisito,
compromete-se a eficacia da agéo praticada, tornando-o
passivel de anulagdo.

Quanto a contratacdo do Projeto Arquitetdnico
para ampliacéo e readequacdo do Cana da Musica, veri-
ficarse que a mesma teve inicio através do Convénio n.°
001/2001, formalizado na data de 29 de outubro de 2001,
entre o Paranacidade, representado na época pelo seu
Superintendente Lubomir Antdnio Ficinski Dunin e a
Secretaria de Estado da Cultura representada pela Sra.
Monica Rischbieter, visando esse convénio a implemen-
tacdo do Programa de Revitaizacdo Cultural do Estado
do Parand O objeto do convénio tinha por finalidade
estabelecer 0s compromissos entre as partes signatéarias
para contratacdo do Projeto Arquiteténico de ampliacéo e
readequacdo do Canal daMusica.

Pela Clausula Terceira, Item |, do convénio, éde se
verificar que competia a SEEC realizar todos os procedi-
mentos legais para contratacdo do Projeto Arquitetdnico
daobra, naforma dalegislacdo em vigor.

Para consecucdo dos objetivos previstos no con-
vénio foi disponibilizado peo Paranacidade junto a
SEEC o valor de R$ 60.000,00 (sessenta mil reais) na
data de 7 de novembro de 2001.

Na data de 23 de novembro de 2001, é exara-
do através de advogado da SEEC, parecer juridico n.°
067/2001, atinente a contratacdo da empresa JG
Arquitetura S/C Ltda, para, segundo o parecer, areformu-
lac8o do projeto arquitetdnico e estrutural do Canal da
Musica.

No parecer € informado que a empresa nominada
apresentou proposta no valor de R$ 60.000,00 (sessenta
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mil reais) a serem pagos em 3 (trés) parcelas de
R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Como justificativa para a contratagdo direta, é
informado no parecer juridico que a contratacdo direta é
disciplinada pelas Leisn.° 8.666/93, através do artigo 25,
gue diz que é inexigivel alicitacdo quando houver invia-
bilidade de competicdo e também pelo artigo 18 da Lei
n.° 5.194/66 que dispde:

"As dteracOes posteriores do projeto ou plano
original s6 poderdo ser feitas pelo profissional que o
tenha elaborado ".

Diz ainda o parecer, "que a inviabilidade de com-
peticéo decorre do conhecimento que a Contratada detém
do projeto a ser modificado em virtude de ser a sua cria-
dora

Nenhuma empresa ou outro profissional seria
capaz, segundo o parecer, de reunir maior conhecimento
dos detalhes para alterar o projeto do que aquela que o
criou".

Em 26 de novembro de 2001, é autorizado a efeti-
vacdo da despesa e formalizado o contrato pelo sicio-
gerente da empresa arquiteto Jodo Guilherme Ficinski
Dunin e a Secretaria de Estado da Cultura, Sra. Monica
Rischbieter.

Ante as alegacbes contidas no parecer juridico
acima citado, cabe esclarecer que a regra é readlizar lici-
tagcdo. Contratagdo direta sd pode ocorrer em virtude de
eventual inviabilidade de competicdo, inexigibilidade ou
nos casos em que a lei qualifica como hipétese de dis-
pensa. Os casos de dispensa existem em fungbes das
razdes de ordem ldgica que, a luz do interesse publico,
justifique o tratamento diferenciado, sob pena de burla ao
principio daisonomia.

O contido no parecer juridico de que a inviabil-
idade de competicao decorre do conhecimento que o con-
tratado detém do projeto a ser modificado em virtude de
ser seu criador, foge a nossa compreensao.

O trabalho executado pelo Contratado nas obras
do Canal da Musica, comprovado através da Anotacéo
de Responsabilidade Técnica n.° 1341400, registrada
no ano de 1996, com honoréarios de R$ 40.000,00
(quarenta mil reais) e sem ainformacéo que tenha sido
realizada através de processo licitatorio, restringe-se tao
somente, a readequacdo de projeto arquitetbnico para
instalacéo do Cana da Musica antigo Canal 6, sendo o
tipo da obra como consta na ART, edificacdo de
auditorio.

Ora, é de se convir que tal projeto de reforma do
edificio (presume-se, devidamente autorizado pelo
Arquiteto Lubomir Anténio Ficinski Dunin, autor do
projeto original) ndo transforma o Contratado como
detentor do projeto primitivo, mesmo porque as car-
acteristicas principais do edificio permaneceram inal-
teradas.

Dispde 0 artigo 18 da Lei n.° 5.194/66, que regula
0 exercicio das profissdes de engenheiro, de arquiteto e
de agrénomo:

"As alteragdes do projeto ou Plano original so
poderdo ser feitas pelo profissional que os tenha eabo-
rado.

Paragrafo Unico - Estando impedido ou recu-
sando-se 0 autor do projeto ou plano a prestar a sua
colaboracao profissional, comprovada a solicitacdo, as
alteracBes ou maodificacOes deles poder&o ser feitas por
outro profissional habilitado, a quem cabera a respons-
abilidade pelo projeto ou plano modificado.

Portanto, pelos ditames estabelecidos na legis-
lac8o, € de se constatar que o autor do projeto ndo detém
a propriedade exclusiva do projeto. Em caso de recusa,
qualquer outro profissional podera arcar com a respons-
abilidade, das mudangas no projeto, cabendo ao autor
origina em caso de sua gecusa, tdo somente repudiar a
concepcao da obra modificada (Lei 5.194/66, artigo 18 -
Parégrafo Unico), abrindo com isso a condicdo de
instauracé@o pela Administragao do processo licitatorio.

Sendo assim as condi¢des da alegada inexigibil-
idade de licitacdo ndo prosperam, sendo que em Nnosso
entendimento, o processo licitatério na modalidade con-
curso deveria ter sido instaurado, mesmo porque o
detentor do projeto ORIGINAL, arquiteto Lubomir
Antdnio Ficinski Dunin estaria impedido de ser contrat-
ado face sua condicBo de Superintendente do
Paranacidade.

Os processos de inexigibilidade de licitagdo devem
ser muito bem instruidos, o que ndo se deu no presente
caso. O administrador est4 obrigado a obedecer os princi-
pios béasicos da contratagdo impostos a Administracdo
Plblica. Assim sera sempre cobrada ao administrador a
estrita obediéncia aos principios da legalidade. A dis-
pensa devera ser previstaem lel e ndo fruto de artimanha
do administrador para eliminar a disputa; da impesso-
abilidade, uma vez que a contratacdo direta ndo devera
ser objeto de protecionismo a um prestador do servico;
da moralidade, j& que a ndo realizacdo das etapas de lic-
itac8o ndo elimina a preocupacdo com o0 gasto parcimo-
nioso dos recursos publicos que deve nortear a agdo do
administrador, sendo que valor dos servicos devera ser
devidamente justificado; da igualdade uma vez que a
contratacdo direta ndo significa o estabelecimento de
privilégio de ente privado perante a Administracao; da
publicidade, ja que embora restrita, ndo sera clandestina
ou inacessivel, de modo que venha a impedir que dela
conhecam outros prestadores, bem como os cidaddos em
geral; e da probidade administrativa que € o zelo com
gque a Administracdo deve agir ao contratar obras,
Servigos ou compras.

Acrescente-se, ainda, que além dos documentos de
habilitacdo e regularidade fiscal da empresa a justifica-
tiva do preco, nos termos do parégrafo Unico do artigo 26
das Regras Licitatérias, devem ser explicitadas, 0 que ndo
aconteceu.

Na andlise do processo licitatério de ampliacéo e
reférma do Canal da MUsica, ndo ficou clara a origem da
solicitacdo da obra/projeto, nem guem a aprovou.
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Os usuérios nao foram consultados, ou se foram as
caracteristicas do estudio n.° 3, ndo contemplam todas as
situacBes de utilizagdo por parte da TV Educativa. Seg-
undo os usuarios, existe uma grande limitacdo de uso do
estidio 3, devido a problemas de iluminacdo, isolamento
térmico e acustico.

Estranhamente a fiscalizacdo da obra foi tercei-
rizada para um Consorcio de Empresas, sendo que o
Governo do Estado possui um Departamento com atri-
buicao e recursos técnicos para esta finalidade (Decom).

Verificou-se ainda, a fata de compatibilizacéo
entre o projeto arquitetbnico proposto e a edificacdo exis
tente nos problemas enfrentados pela empresa executora
da obra quanto a necessidade de reforco estrutural devido
a sobrecarga do estudio 3, fato este ja previsto antes da
licitacdo da obra pela empresa Procalc Estruturas S/C
Ltda., gerando a necessidade de aditivos ao contrato orig-
inal.

N&o existe documento que comprove publicagdo
do aviso de licitagdo em jornal de grande circulagdo. O
documento apresentado restringe-se a uma cépia de um
jorna sem identificacdo e sem data.

O Edital prevé que em casos de ateracBes nas
informagdes contidas nesse documento, sé havera prorro-
gacdo de prazo se estas impactarem em uma demanda
maior de tempo para a formulag&o da proposta; enquanto
alei estabelece que os prazos reiniciam sempre que hou-
ver uma ateracdo na proposta que modifique as car-
acteristicas do objeto, assm como se afetar a proposta de
prego.

O valor cobrado pela "pasta técnica" a ser retirada
pelos participantes é de R$ 1.000,00 (um mil reais) o que
nos parece um valor excessivo, uma vez que alel esta
belece que sb pode ser cobrado o prego de custo do mate-
rial utilizado ou de sua reproducao.

O Edital estabelece as regras para uma licitacéo
internacional, no entanto nessa modalidade é necessario
gue a apresentacdo do "Ato de Registro de Autorizaco
para o Funcionamento" da empresa proponente, docu-
mento esse que ndo foi solicitado.

A redacdo do Edital sugere a possibilidade dos
documentos serem apresentados em cOpias simples, res-
salvando que os originais poderdo ser solicitados, tendo a
empresa um prazo de 48 horas para apresenta-los,
enquanto a lei estabelece que os documentos devem ser
originais ou cOpias autenticadas ou ainda cépias simples
acompanhadas dos respectivos originais para a validagao
da Comisséo.

Cabe indagar:

a) E licito aditamento ao contrato de reforma do
Cana da Musica, no sentido de alterar o tipo de tecnolo-
giade construcdo do Estudio 3 arrimado nos permissivos
dalegidacdo, com vistas a otimizacdo do objeto contrat-
ado, tendo em vista que as modificagbes de projeto ou
especificagbes ndo resultariam em transmudar o objeto
licitado, que continuaria sendo 0 mesmo, ou sgja, con-
strucdo do Estidio 3 com 0 mesmo porte e capacitacao,

porém executado com tipo de tecnologia diferenciada na
inicialmente prevista?

b) As extensbes contratuais ditadas por razdes de
natureza qualitativa, podem ser aditados em contratos,
mesmo estando sujeitas aos limites do paragrafo 1°, do
artigo 65, daLei n.° 8.666/93?

Vamos nos ater a questdo colocada sobre a possi-
bilidade de aditamento de contrato administrativo,
imposto unilateralmente pela Administracdo que néo
supere, em valor, os limites estabelecidos no paragrafo
1°do artigo 65 daLei n.° 8.666/93.

Cumpre distinguir as alteracdes contratuais quanti-
tativas das qualitativas.

Considerando que o objeto do contrato distingue-
se em natureza e dimensdo, tem-se a natureza sempre
intocavel, tanto nas ateracbes quantitativas quanto nas
qualitativas.

N&o pode transformar a aquisi¢ao de bicicletas em
compra de computadores, ou a prestacdo de servigos de
vigilancia em limpeza.

Nas modificacBes quantitativas a dimensdo do
objeto pode ser modificada dentro dos limites previstos
no pardgrafo 1° do artigo 65 da Lei n.° 8.666/93, isto &,
pode ser adquirido um nimero maior de bicicletas do que
0 originalmente previsto, desde que 0s acréscimo, em
valor, ndo ultrapasse 25% do valor do contrato ou 50% no
caso particular de reforma de edificio.

As alteracBes qualitativas por suavez, decorrem de
modificacdes necessérias ou convenientes na quantidade
de obras ou servicos sem, implicarem mudancas no
objeto contratual, sga em natureza ou dimensdo. Como
exemplo servimo-nos dos ensinamentos de Eros Roberto
Grau:

a) contrata-se pavimentacdo de 100 km de rodovig;
se a Administracéo estender a pavimentacdo por mais 10
Km, estara acrescentando quantitativamente o0 seu objeto
- adimensdo do objeto foi alterada.

b) Em uma obra previa-se terraplanagem de 1000
m3; circunstancias supervenientes fizeram com que se
executa-se terraplanagem de 1300 m3, estard sendo
acrescida quantidade de obras sem alterar a dimensdo do
objeto.

Quase sempre, as ateragbes qualitativas sdo
necessarias e imprescindiveis a realizacdo do objeto e,
conseguentemente, a realizag@o do interesse publico.

As dteracdes qualitativas podem derivar tanto de
modificacdes de projeto ou de especificacdo quanto da
necessidade de acréscimo ou supressdo de obras servicos
ou materiais, decorrentes de situactes vislumbradas apds
a contratacdo. Conquanto ndo se modifique o objeto con-
tratual, em natureza ou dimensdo, é de se ressaltar que as
alteracdes qualitativas requerem, em regra, mudancas no
valor original do contrato. E o caso dos aditivos a seguir
descritos:

1° Termo Aditivo (02/09/02): = Erro de dimen-
sionamento na estrutura metdlica: R$ 45.552,00



Fay. oU

LuUritida, segunda-ieira, LU.11.2005

2° Termo Aditivo (18/1 1/02): = Servicos ndo pre-
vistos na planilha orcamentéria: R$ 101.651,63

3° Termo Aditivo (parcial): = Reforgo estrutural
metélico (estudio 03): R$ 96.060,00

= Refor¢o estrutural, em concreto, na estrutura
existente: R$ 90.275,00

= Servicos ndo previstos na planilha orcamentéria:

R$ 57.004,89

Total R$ 243.339,89

Podemos considerar estes aditivos como legais e
dentro das normas vigentes, muito embora caracterizem
uma ma definicéo do objeto, pois 0s servicos ndo previs-
tos representam um acréscimo de mais de 10,5 pontos
percentuais (10,5%). Os reforgos exigidos, os quais pode-
riam terem sido previsto na planilha original, somam
12,36%, acarretando em aditivos desnecessérios, no caso
22,86%.

O terceiro aditivo pretendido perfazia um mon-
tante de (R$ 596.446,55), correspondente aos R$
243.339,89 ja citados mais um aditivo relativo ao acaba-
mento em vidro no esttdio 03 no valor de R$ 353.534,55.
Se o primeiro pode ser considerado como legal, 0 mesmo
ndo se pode dizer sobre o segundo, referente ao vidro. A
empresa Cima, objetivando reduzir o prejuizo causado
por um erro em sua cotagdo, sugere umaalteracdo no pro-
jeto utilizando ao invés do sistema de vidro estrutural
temperado e laminado 8 + 10mm. especificado no Edital;
0 sistema de vidros Engevidros Skylight com espessura
de 10 mm. solicitando assim uma complementacdo ao
Paran& Cidade, na quantia de R$ 353.534,55, correspon-
dente a diferenca entre o valor do novo sistema (R$
790.000,00) e o valor por €la cotado (R$ 436.465,45).
Ora, trata-se de uma licitacdo cuja execucdo é do tipo
"empreitada por preco globa”, cujo acabamento em
vidro j& é parte integrante da planilha de custo, nédo
cabendo portanto a celebracdo de tal aditivo. O contra-
tante, se assim o fizesse, incorreriaem duasilegaidades :
primeiro por aditar um valor ja contemplado na licitacéo
e segundo por ferir o principio constitucional da isono-
mia, pois ndo foi garantido aos demais concorrentes a
possibilidade de apresentarem propostas em igualdade de
condi¢des. Isso sem falar de que estaria também alter-
ando o projeto acustico realizado por outro profissional,
diminuindo a eficiéncia do isolamento por este projetado.

Nas alteracOes quantitativas, previstas no artigo
65, I, b, da Lel n.° 8.666/93, a referéncia aos limites é
expressa, uma vez gque 0s contratos podem ser alterados
unilateramente quando necessaria a modificacdo do
valor contratual em decorréncia de acréscimos ou
diminuic&o quantitativa de seu objeto, nos limites permit-
idos por esta lei. Estao eles previstos no paragrafo 1° do
referido artigo.

Portanto, tanto as alteracdes contratuais unilaterais
gquantitativas - gque modificam a dimensdo do objeto -
guanto as unilaterais qualitativas - que mantém intangivel
0 objeto, em natureza e dimensao - estdo sujeitas aos lim-

ites preestabelecidos no paragrafos 1° e 2° do artigo 65
daLei n.° 8.666/93.

Evidentemente, este ndo é o enquadramento que se
possa considerar em relacdo ao pretendido aditivo con-
tratual referente ao valor dos vidros erroneamente cota-
dos pela Contratante, uma vez que ndo existiram fatos
supervenientes que implicaram em dificuldades ndo pre-
vistas ou imprevisiveis, mas t&0 somente um erro crasso
de cotacdo de pregos.

Em relacdo a possibilidade da Administracéo ultra-
passar os aludidos limites, segundo Celso Anténio Ban-
deira de Mello, somente seria justificavel quando as
consegiiéncias de uma rescisdo contratual, seguida de
nova licitacdo e contratagdo, forem gravissimas ao inter-
esse publico.

Por fim, observa-se que tantas falhas ndo seriam
ocasionadas, caso o0s diversos departamentos do
Paranacidade trabalhassem em consonancia. O departa-
mento técnico especificaria o objeto conforme as reais
necessidades de seus usuarios; a comissdo de licitagdo, ao
detectar um documento colocando em davida a
capacidade da estrutura suportar a sobre carga advinda da
futura obra, esclareceria a administracdo sobre as pos-
siveis consequéncias, tais como aditivos desnecessarios
ou até mesmo a possibilidade da obra restar inviavel; o
juridico assessorando a administragdo bem como a
comissdo de licitagdo, desta forma esclarecendo sobre a
ilegalidade da administracdo publica contratar a margem
daLei 8.666/93, assm como a da necessidade da Comis-
sd0 de Licitacdo ndo sO exigir sempre a planilha de
precos dos proponentes como de fato analisa-la identifi-
cando discrepéancias ou ainda precos irrisorios.

A legalidade, como principio de administragdo e
como inserido na Constituicdo Federal (artigo 37),
exprime que o Administrador Publico, esta em todo
momento de sua atividade funcional, sujeito aos manda-
mentos da lei, e dele ndo pode afastar-se sob pena de
praticar ato invalido. A eficacia da atividade esta condi-
cionada ao atendimento da lei.

No presente caso, verifica-se que a0 pautar-se o
processo licitatério ao estabelecido no Regulamento de
Licitacbes do Paranacidade, eivado de irregularidades,
praticou ato passivel de ser considerado invalido,
cabendo ressdtar que a Constituicdo Federal em seu
artigo 5°, Il, expressamente determina que: "Ninguém
serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei". Atente-se que o preceito ndo diz
"decreto”, "regulamento”, "portaria’ ou "Resolucao”.
Exige lei para que o Poder Publico possa impor
obrigacOes aos administrados.

Na Administracdo Publica, como diz Hely Lopes
Meirelles, ndo ha liberdade nem vontade pessoal.
Enquanto na Administracdo particular € licito fazer tudo
gue alei ndo proibe, na Administragdo Publica so é per-
mitido fazer o que alei autoriza. Em nosso Direito, con-
sagra-se a aplicagdo plena do chamado principio da
legalidade, tomado em sua verdadeira e completa exten-
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sd0. Em consequéncia, conforme Pontes de Miranda,
pode-se afirmar: "onde se estabelecem, aterem ou
extinguem direitos ndo ha regulamentos - ha abuso de
poder regulamentar, invasdo de competéncia legidativa.
O regulamento ndo é mais do que auxiliar das leis. Veri-
ficarse abuso em relacdo ao Regulamento de LicitacOes
do Paranacidade, uma vez que nele diminui-se prazos de
recursos e aumentou-se o valor minimo para dispensa de
licitagdo.

Cabe dizer, que aém de atender alegalidade, o ato
do administrador publico deve conformar-se com a mor-
alidade e afinalidade administrativa para dar plenalegiti-
midade a sua atuagdo. Administracdo legitima so é aquela
que se reveste de legalidade e probida de administrativa,
no sentido de que tanto atende as exigénciasda Lei, como
se conforma com os preceitos da instituicéo pablica.

Asleis administrativas so, normal mente de ordem
publica, e seus preceitos ndo podem ser descumpridos,
nem mesmo por acordo ou vontade conjunta de seus apli-
cadores. A natureza da funcéo publica e a finalidade do
Estado impedem que seus agentes deixem de exercitar 0s
poderes e de cumprir os deveres que alel ITheimpde. Tais
poderes, conferidos a Administracdo Publica para serem
utilizados em beneficio da coletividade, ndo podem ser
renunciados ou descumpridos pelo administrador, sem
ofensa ao bem-comum, que € o Unico objetivo de toda
acdo administrativa.

Hely Lopes Meirelles, sempre preciso na conceitu-
acdo, assim diz; Cumprir simplesmente a lei na frieza de
seu texto, ndo € o mesmo que atendé-la na sua letra e no
seu espirito. A Administragdo deve ser orientada pelos
principios do direito e da moral, para que ao lega se
gjunte o honesto e o conveniente aos interesses sociais.
No processo de licitagdo, ora em exame, a contratacdo do
projeto arquitetdnico sem licitagdo, sem qualquer davida,
contrariou todas essa assertivas.

Diante de todo o exposto, € de concluir-se que o
processo licitatério de ampliagdo e reforma do Canal da
Musica, conteve uma sucessdo de atos equivocados e ile-
gais, iniciados com a contratacdo do projeto arquitetbnico
e culminando com ainsensatez da assinatura de termo adi-
tivo em que especificagdes de materiais contidos no
Instrumento Convocatério da licitagdo foram alterados,
desatendendo as imposi¢des legais que condicionam a sua
prética, e ainda com o agravante de que o objeto (con-
strucdo do estudio 3), conforme declaracdo dos usuarios,
nao atendem as condicBes de operacionalidade exigidas.

Assim sendo, é opinido desta Comissdo, que o
rumo a tomar-se € o da rescisdo unilateral do contrato,
uma vez que constitui a inicaformalegal dainvalidacéo
da atividade ilegal do Poder Publico como a perpetrada
no presente processo licitatorio.

No presente caso, é nosso entendimento que a
rescisdo administrativa, determinada por ato unilateral e
escrito da Administracdo (artigo 79,1 da Le n.°
8.666/93) terd por fundamento a hipétese descrita no
inciso X1I do artigo 78 da Lei n.° 8.666/93, que dispde :

Art. 78. Congtituem motivo para rescisdo do con-
trato :

XII - razbes de interesse publico, de altarelevancia
e amplo conhecimento, justificadas e determinadas pela
maxima autoridade da esfera administrativa a que esta
subordinado o contratante e exaradas no processo admin-
istrativo a que serefere o contrato;

Consoante prescreve o paragrafo 1° do artigo 79 da
Lei n.° 8.666/93, a rescisdo administrativa devera ser
motivada e precedida de ampla defesa, do que se extrai
gue deve culminar em processo administrativo.

Atente-se para o fato da denincia devera ser
escrita e fundamentada. A justificativa deve consubstan-
ciar-se na indicagdo dos fatos caracterizadores da
necessidade da rescisdo. Essa judtificativa é
imprescindivel a fim de que se possa viabilizar o contra-
ditdrio e aampla defesa do contratado.

Apbs a conclusdo do processo administrativo, sera
expedido o ato administrativo unilateral da resciséo,
podendo ser formalizado através de despacho e documen-
tado mediante lavratura de termo de rescisdo administra-
tiva de contrato.

Ressalte-se que, em tais situagBes, a Adminis-
tracdo poderd, ainda, assumir imediatamente a execucao
do objeto.

Aspectos Técnicos

Conforme a experiéncia mostrada nos estudos
desenvolvidos pela Comissdo Especial designada pelo
Governador Roberto Requido para verificar a condugao
dos processos construtivos de obras publicas no Estado
do Parana, principalmente das obras de porte e importan-
cia maior, os processos de licitacdo e fiscalizagdo dessas
obras tem trazido problemas graves de entendimento por
parte da administracéo publica.

A necessidade de se garantir uma boa aplicacéo
dos recursos publicos cria a obrigatoriedade da adminis-
tracd0 em exercer uma constante vigilancia interna e
externa quando da aplicacdo desses recursos. Desta
forma surge a exigéncia que seja dado ao administrador a
condi¢do inequivoca de poder conduzir os processos de
licitacdo e fiscalizacdo de maneira correta, sem incorrer
em erros técnicos que venham a obrigar o governo a exe-
cutar situagdes de aditamentos e modificacOes que aca
bem onerando ainda mais a sociedade.

O workshop sobre a edificacdo CANAL DA
MUSICA ofereceu a oportunidade de que em um estudo
de caso concreto pode-se estabelecer o conhecimento de
alguns conceitos basi cos observados nas técnicas de con-
cepcdo, projeto e execucdo de obras no mundo todo, e
propor que a aplicacéo desses conceitos e definicdes pos-
sam ser absorvidos pela engenharia publica em respeito a
sociedade e alegalidade.

Os conceitos bésicos referidos sdo dos conceitos
de sustentabilidade e de construtibilidade. Esses con-
ceitos deverdo ser incluidos no rol dos termos técnicos da
arquitetura e da engenharia civil nas areas de construcéo
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civil e gerenciamento, uma vez que fazem parte do
esforco tecnolégico em se transformar estas grandes
areas de atividades humanas em agbes de cunho indus-
trial, sem os impactos normais que hoje assustam a
comunidade, sgja pela rudeza de seu desempenho, sgja
pelas dificuldades do controle dos gastos e desperdicios.
Chama-se a Sustentabilidade:

"Qustentabilidade é a caracteristica de qualquer
processo industrial ou humano no qual o progresso e o
desenvolvimento devem alcancar suas metas sem com-
prometer a habilidade e a capacidade das geracdes futu-
ras em alcancar as suas proprias metas."

Para a Construtibilidade a definicéo é:

"Construtibilidade é a caracteristica de uma edifi-
cacdo na situacdo em gue o0 seu projeto facilita a con-
strucdo, limitada pelas condi¢bes e requerimentos da
utilizacéo dessa edificacéo.”

Para o presente documento vai se negligenciar a
discussdo sobre a sustentabilidade uma vez gque sendo
uma situacdo de retrofit de uma edificacdo existente o
conceito em s exigiria um aprofundamento mais correto
das condic¢des de concepcdo dos projetos arquitetdnicos e
funcionais, os quais ndo sdo parte deste documento.

As caracteristicas dos conceitos exemplificados no
item anterior mostram que a boa construtibilidade traz
grandes beneficios ao construtor e ao cliente. Alcangar
boa construtibilidade depende de que construtores e pro-
jetistas sgjam capazes de enxergar 0 processo construtivo
como um todo.

Por outro lado projetos com construtibilidade defi-
ciente podem levar a padrdes baixos de construgdo. Mon-
tagens complexas, grandes nimeros de operacdes e a
necessidade de um ndmero grande de especialistas com-
plicar a montagem da edificacdo, além de tomar a
manutencdo e o reparo das estruturas e equipamentos
problemaética.

Para se projetar usando o conceito de construtibil-
idade obriga a se encarar 0 projeto como uma série de
operagoes dinamicas, principal mente pelatendénciade se
absorver novas tecnologias. Neste processo, a propria
educacdo e o treinamento da m&o de obra e do projetista
passa a ter uma importancia significativa na qualidade
final.

No passado a construtibilidade era a base do pro-
jeto: ou sgja b se projetava aquilo que se podia construir.
Hoje a situacdo mudou com uma nova caracterizagéo da
atividade em fim principalmente devido aos diversos
itens que modificaram a conjuntura:

1. Congestéo - edificagdes complexas em areas
diminutas

2. Inovagdes Tecnol bgicas - um nimero bem maior
de opcbes para o projetista e para 0 construtor: con-
strugdes mais altas, novos materiais

3. A legislagdo mudou de um sistemadetentativae
erro, paraum sistema de erro e andlise

4. Pré-Fabricacéo

5. Qualificacdo dos trabalhadores

6. Mecanizac&o e Informagdo

Dentro dessa Gtica, a teoria informa da aplicagdo
de alguns principios basicos que devem ser obedecidos.
No item seguinte esses principios serdo apontados, e
poder-se-aindicar entéo que o fato de sua ndo obediéncia
acarretou a grande maioria dos erros técnicos observados
na edificacdo em tela.

Em tempo, é bom observar que a boa construtibil-
idade relaciona-se com a presenca absolutamente
necesséaria de um projeto executivo de qualidade e apli-
cacdo direta. A auséncia deste projeto por si SO ja exige
gue a performance do canteiro de obras seja balizada por
exercicios de adivinhago e testes que ndo condizem com
a atividade industrial que a construcdo civil supde ser.

Os principios bésicos da construtibilidade serdo
citados nesse tépico e em alguns deles vai se tentar rela-
cionar com as agfes que aconteceram no processo da
execucdo da edificacdo em tela. Os principios sdo:

INVESTIGACAO COMPLETA: as investigagies
das condi¢Bes de canteiro e outras circunstancias que
possam afetar 0 andar do processo construtivo devem ser
executadas cuidadosamente para evitar atrasos e ater-
acdes apls o inicio da obra. A inexisténcia de projeto
executivo, e o pedido que se fizesse um laudo técnico que
foi licitado e executado apenas apds o inicio da con-
strugdo, trouxe uma série grande de erros consequentes
que podem ser indicados até o presente momento.

CONSIDERACAO DA ACESSIBILIDADE: a
acessibilidade deve ser considerada na fase de projeto. A
locacdo pode ser um problema em grandes cidades para a
situacdo de transporte de pecas e materiais, ou mesmo
para o caso de obras de retrofit, a condi¢do torna impor-
tante o projeto executivo.

CONSIDERACAO DA ARMAZENAGEM: a
locacdo das descargas e da armazenagem dos insumos
deve ser estudada na fase de projeto.

MENOR TEMPO DE ESCAVACAOQ: como o tra-
balho de escavagdo e de fundagfes € uma situaggo critica
e imprevisivel € importante projetar a construgdo para
minimizar a 130 a quantidade de tempo tomada por esta
etapa. Se alteracfes de fundacdo forem necessarias, 0s
riscos devem ser mantidos em niveis baixos mantendo-se
arapidez nessa etapa construtiva.

MENOR TEMPO DE FECHAMENTO: o fecha
mento e a cobertura da edificagdo em bom tempo per-
mitirdo definir um ambiente de trabalho mais adequado.

USO DE MATERIAIS ADEQUADOS: a selegdo
de materiais e produtos deve ser cuidadosa, ainda mais
em se tratando de obras publicas. A escolha deve ser
baseada na adaptacdo ao sistema construtivo, suas dis-
ponibilidades e respeito a0 sequencionamento de con-
strucdo. Na concepcdo da edificacdo em tela este item
merece um estudo adeguado, uma vez que existem
dificuldades pela limitagdo causada pelas relagdes funci-
onais que devem ser respeitadas.

PROJETO PARA MONTAGEM SIMPLES: o pro-
jeto devera contemplar as técnicas e equipamentos de



CuUritiba, segurida-1€ira, 1U.11.2005

Fay. 6o

montagem mais simples possiveis, 0 que eliminard a pos-
sibilidade de erros, e diminuira os custos de manutencgao.
Asmodificagdes do projeto por contadas novas situacoes
da cobertura metélica, e as obras de refor¢co mostram que
este principio ndo foi devidamente considerado na obra
emtela

PLANEJAMENTO DE PADRAO E
REPETICAO: o plangjamento devera ter um projeto e
um detalhamento que utilize padronizag&o e repeticdo de
maneira adequada. Recomenda-se a utilizac8o de itens de
série. Em casos como o Canal da MUsica, uma edificacdo
gque esta sendo modificada, este principio poderia ser
obedecido de forma parcial, dependendo de um entendi-
mento melhor entre os projetistas.

MAXIMIZACAO DO USO DA PLANTA: o lay-
out do canteiro devera permitir 0 uso mais eficiente dos
equipamentos mecanicos para movimento de materiais.

PERMITIR TOLERANCIAS: o projeto deve
reconhecer as toleréncias necessarias.

As condi¢cBes de montagem e justeza devem ser
consideradas, principalmente no que diz respeito as inter-
faces entre produtos, métodos, etc... No caso em tela, a
concepcdo deve levar em conta que a geometria deve
estar intrinsecamente ligada as condicdes de apoio que a
edificacdo possa oferecer, caso contr&rio exigira trabal-
hos de reforco e modificagOes estruturais complexas.

PERMITIR O SEOUENCIQNAMENTO: o
método construtivo e o projeto devem utilizar o mais efe-
tivo sequencionamento das operacdes de construgdo. Este
cuidado diminuira os atrasos e gjudara na padronizacéo.
A existéncia de um Projeto Executivo torna-se indispen-
savel. Este item é ainda mais importante quando se fala
de reforma de uma edificagéo existente. A propriafiscal-
izacdo torna-se complicada se este item ndo for respeit-
ado de maneira adequada.

EVITAR O USO DE ESPECIALISTAS: quando
for possivel o projeto deverdevitar o uso de especialistas,
utilizando-os apenas durante as etapas seguenciais em
gue os mesmos forem necessarios. Visitas constantes ndo
planejadas encarecem o custo da construcao.

EVITAR DANOS EM OPERACOES SEQUEN-
CIAIS: o projeto deve ser executado sem riscos de danos
em elementos terminados anteriormente em outras eta-
pas. O custo de medidas protetivas encarecem a con-
strucdo. Na reforma em tela observa-se que a ndo
obediéncia desse item, obrigando a confeccdo de laudos
técnicos e projetos de reforco encareceram e tomaram
mai s complexa a construcao.

PROJETAR PARA UMA CONSTRUC;AO SEG-
URA: o projeto executivo deve contribuir para que a con-
strucdo possa ocorrer de maneira segura para O
trabalhador e para 0 meio ambiente. Obviamente projeto
de recuperacdo e retrofit 8o 0s mais complexos.

FLUXO DE COM UNICA(;AO ABERTO: todas
as comunicagdes devem fluir com cuidado e zelo até o
inicio da construgdo para garantir que todas as infor-
magdes necessarias para a boa construtibilidade sejam de

conhecimento de todos os envolvidos. Recomenda-se uti-
lizar sistemas de gerenciamento de informagdes. A inex-
isténcia desse sistema na obra em tela tomou complicada
a acdo da comissao que esta estudando o assunto.

Dentro do espirito do documento gera a ser desen-
volvido pela Comissdo Especial vai se aplicar a edifi-
cacdo do Canad da Mdasica os principios da
construtibilidade indicados no item anterior, demonst-
rando que o processo todo foi eivado de defeitos técnicos
e decisorios que impediram que a obra pudesse correr
normal mente.

Investigacdo Completa:

Para se ter a garantia que a edificagdo podera ser
executada dentro das técnicas de boa engenharia é
necessario que se possua todas as informagdes para ta
desgjo. Observa-se na edificacdo em tela que tal situacéo
realmente n&o ocorreu:

> O projeto foi realizado com a indicacdo que a
parte mais dificil estaria dependente da realizacdo de
laudo de avaliagdo necessaria para identificagdo de seus
indices de seguranca. Este laudo s6 foi realizado durante
a execucdo da obra, resultando que a montagem da estru-
tura metdlica e o reforgo estrutural necessario aconteces-
sem de maneira simultéanea.

> O projeto ndo contemplou alternativas de materi-
ais de protecdo ou de fechamento que pudessem trazer
condicdes de economia a execucdo, uma vez que a
solucgdo aceita exigiriaum trato mais cuidadoso. Também
ndo apareceu justificativa e aceitacdo da proposta
arquitetdnica pela equipe técnica do Cana da Musica
(televisao) em relacdo as dificuldades de utilizacdo do
espaco.

> A coordenacdo dos projetos para garantir a boa
execucdo da obra ndo foi realizada a contento, trazendo
dificuldades na qualidade final, e principalmente nas
solugdes de continuidade do processo.

> O fluxo de informagdes entre a fiscalizago e os
projetistas foi truncado e dificil, causando muitos proble-
mas que foram solucionados parcialmente por decisdes
tomadas no canteiro, sem documentacdo habil, e dentro
de um processo de grande intempestividade.

MENOR TEMPO DE FECHAMENTO:

As patologias de utilizacdo que aconteceram na
edificacdo durante a execucdo a obra, com problema
maior sendo a construcdo do Estudio 3, foram causadas
exatamente pelas dificuldades na definicdo do fecha
mento desta parte do edificio, uma vez que constatado
gue os valores existentes seriam incapazes de prover o
fechamento em vidro conforme o projeto, ndo se teve
acordo em alternativas vidveis. Estas informagdes trunca-
das e as discussdes resultantes trouxeram como resultado
gue no periodo de chuvas, a falta do fechamento causou
enorme transtornos e prejuizos a utilizagdo dos espacos
do Canal daMusica
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Uso de M ateriais Adequados:

As discussdes oriundas das reunifes e do work-
shop organizado pela comissdo mostrou que ndo existi-
ram aternativas apresentadas para a solucdo dos
problemas oriundos das falhas técnicas, e dafaltado pro-
jeto executivo. A faltade andlise de outras opcbes causou
0 atraso e 0s erros de sequenciamento que complicaram a
execucdo da obra. As questfes que ndo foram respondi-
das sdo:

> Os materiais indicados para a execucdo (e os
respectivos métodos) sdo os Unicos que resolveriam 0s
problemas que apareceram para a utilizacdo devida do
espaco?

> Dentro do uso do espago, existiria possibilidades
de adaptacOes para que os objetivos finais de ocupacéo
pudessem ser concretizados?

> Os materiais de protecdo térmica e acustica sdo
0s Unicos indicados, ou podem acontecer modificactes
que viabilizassem a edificac&o?

Estes questionamentos indicam que o principio
acima, importante para a garantia de boa construtibil-
idade ndo foi atendido, de maneira a causar as dificul-
dades indicadas que apareceram ao longo do processo.

Projeto para Montagem Simples:

Um projeto de reforma de qualquer edificagdo €
sempre problemético e deve ser considerado com um
certo grau de complexidade. Este caso ndo € diferente. O
agravante da ndo-disponibilidade de um projeto execu-
tivo adequado, trouxe essas dificuldades a um nivel que
impossibilitou a execucdo das operagdes com uma efica-
ciamaior no canteiro. Os erros técnicos que aconteceram
também contribuiram para que a montagem da edificagao
ficasse comprometida.

Permitir Tolerancias:

Mais uma vez a importancia do projeto executivo
sdta aos olhos, principamente por se constatar pelas
informagOes recebidas ao longo da pesquisa que muitas
das operacBes de execucdo da edificacdio envolveriam
sistemas estruturais, de fechamento e equipamentos de
diferentes naturezas, interrelacionando-se. Alguns dos
tépicos em descoberto que podem ser citados:

> O sistema de fechamento em vidro precisa estar
diretamente relacionado com o arcabougo estrutural,
principalmente em relacdo a deformabilidade do mesmo,
trabalhando com toleréncias.

> O sistema estrutural deve ser adaptado e verifi-
cado para garantir rigidez na aplicacdo da solucdo pro-
jetada.

> As toleréncias definidas para os materiais de
acabamentos acusticos ndo foram especificadas em pro-
jeto, dificultando a sua execucdo, o que pode explicar as
dificuldades apresentadas nos estidios 1 e 2. E impor-
tante definir se outras opgOes de materiais ndo seriam
mais adequadas para a aplicagdo neste tipo de modifi-
cacdo e adaptacdo de espacos.

Permitir o Seqliencionamento

O sequencionamento das etapas da obra é devida-
mente especificado no Projeto Executivo, que ndo foi
considerado nesta edificacdo. Esta fata de detalhes
trouxe para a metodologia construtiva uma dificuldade
muito grande, uma vez que as fases da construcdo foram
definidas em canteiro pelas equipes de execucéo e pela
fiscalizacéo.

Dentro desse horizonte a propria definicdo de
responsabilidades fica comprometida, o que dificulta
inclusive qualquer auditoria que venha a acontecer. A
gualidade final da obra, principa mente em razéo da sua
especificidade fica comprometida.

Evitar o Uso de Especialistas.

Nesta edificacdo a utilizacdo de especiaistas em
cada etapa da obra deveria ser uma necessidade, pelas
peculiaridades das situactes indicadas. A falta do projeto
executivo e mesmo a falta de uma melhor discusséo da
concepcao da edificacdo exigiria este tipo de cuidado.

Evitar Danos em Oper acdes Seqlienciais:

A fata de sequéncia da execugdo trouxe a
necessidade de se performar uma operacdo de reforco
estrutural com a edificagdo sendo utilizada, e durante o
processo construtivo normal, de maneira a diminuir as
condicOes de seguranga aos UsUérios normais.

Esta situacéo perdura até o momento, 0 que exige
uma providénciaimediata.

Fluxo de Comunicacéo Aberto:

Conforme foi observado ao longo da analise docu-
mental, e pelo resultado do workshop organizado pela
Comissdo, o fluxo de informagdes durante a execugdo da
reforma da edificagdo em tela foi bastante truncado, com
modificacdes sendo necessarias durante 0 processo, com
pouca ou nenhuma documentac&o comprobatoria.

Esta situagéo trouxe o comprometimento quanto a
concepcdo da reforma, a sua funcionalidade, dividas das
solugBes apresentadas e mesmo quantificacdes inadequa-
das dos va ores de conforto e uso do espago.

As duplicidades dos documentos (existem trés lau-
dos técnicos de diferentes datas na documentacdo apre-
sentada), a falta de informag6es e os conflitos de datas
mostram bem claramente esta situagéo.

Durante o workshop apareceu também que a
comunicacdo entre os profissionais envolvidos em todos
os niveis ndo foi muito eficiente, o que pode ser compro-
vado pela informalidade com que algumas situacOes
apareceram na discussao.

O aparecimento slbito e repentino de umaempresa
de vidros para resolver o problema, sem uma explicacéo
mais adequada, convidada por diversos e por ninguém
mostra o nivel inadequado dessa troca de informagoes.

Este documento traz agumas informagdes que
nortearam as discussdes do workshop sobre o Cana da
MUsica, além das pesguisas documentais realizadas pela
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Comissdo Especial, focando principamente o conceito
da Construtibilidade, que devera ser o ponto fulcral das
dificuldades de execucao e dos erros técnicos que aconte-
ceram naguela edificacdo.

Dentro desse escopo pode-se assumir facilmente
gue a execucdo da edificacdo, ja a partir da sua con-
cepcdo peca pela baixa construtibilidade pois ndo atende
boa parte dos principios indicados no corpo tedrico deste
trabalho. A néo-obediéncia desses principios levou a
execucdo da reforma a uma condicdo de dificuldade
muito grande, comprometendo a qualidade final.

Como principais itens deste trabalho pode-se citar:

> Executar com urgéncia a concluséo das obras de
reforco paralisadas, sob o risco de se criar situagdes que
favorecem o colapso progressivo da edificacdo na hipo-
tese de sobrecarga.

> Estudar maneiras de se proteger o ambiente con-
struido dos estudios 1 e 2 para a sua utilizacgo adequada,
com a execucao de obras que recuperem as condi¢des de
estanqueidade da cobertura, ou a eventual conclusio do
estudio 3.

> Definir processos de recuperacdo dos espacos
dos estudio 1 e 2 com a substituicdo dos materiais de
acabamento acustico e térmicos se necessario, ou com a
melhoria das situagfes existentes ja colocadas nos mes-
moS.

> Executar as modificagBes nos visores e nos
quadros elétricos dos estidios 1 e 2 para a sua operagao
imediata. Discutir amplamente e com rapidez solucfes
dternativas para o estidio 3, visando a sua utilizacéo
imediata dentro das necessidades atuais da Televisdo
Educativa com situagdes de maior viabilidade, ou o
desmonte da cobertura colocada no local (tentando a

cacao.
Dessa forma ficam estabelecidos os pardmetros

necessarios para que se defina a utilizagdo e completude
dareforma da edificagdo Canal da Musica dentro de situ-
acOes de seguranca e funcionalidade.

Conclusdo

Tendo em vista 0 apresentado no escopo deste doc-
umento incluidos, através de estudos, averiguacoes, ana-
lise documentais e workshop redlizado com os
envolvidos no processo de ampliacgdo e reforma do edifi-
cio destinado a0 Canal da MduUsica, nesta cidade de
Curitiba-PR, esta Comisséo recomenda:

1. Quanto ao Aspecto Administrativo/legal:

A rescisdo unilatera do contrato, umavez que con-
stitui a tnica forma legal da invalidacdo da atividade ile-
ga do Poder Publico com a perpetrada no processo
licitat6rio da obra em questéo.

Que o Estado adote metodologias, normas e pro-
cedimentos que garantam a legalidade, qualidade e a
transparéncia ao longo de todos 0s processos que envol-
vam a aplicacdo de recursos publicos, respeitando de

maneira explicita as questbes sociais includentes as
decisdes do Poder Publico.

2. Quanto ao Aspecto Técnico de Projeto e Con-
strucéo:

A execucdo de obras urgentes para restaurar a seg-
uranca e a funcionalidade da edificacgo e garantir aos
seus usuarios a utilizaco do espago de maneira plena,
considerando a emergencialidade de situagOes apresenta-
das na edificac8o em tempo corrente.

Destacam-se a recuperacdo das fundacdes e o
restabel ecimento do sistema de cobertura.

A discussio e avaliacdo da metodologia da
Arquitetura e Engenharia aplicada ao longo do processo e
aceita pela administracdo publica, visando buscar uma
melhor aplicacdo de recursos e insumos em vista da
importancia desses processos para o erario."

As circunstancias do Relatério elaborado pela
Comissdo Especial, relatadas acima, coicidem em muito
com o Relatdrio elaborado pela Coordenadoria de Apoio
Técnico do Tribuna de Contas do Estado do Parana, a
Seguir transcrito:

RELATORIO DE AUDITORIA
DE ENGENHARIA N°017/2003
Entidade Auditada: Servico Social Auténomo
Paranacidade
Obra: Canal daMdsica
SETEMBRO/2003

INFORMACOES PRELIMINARES

1- MOTIVACAO

Solicitagdo da Coordenadoria de Auditoria de
Operacdes de Créditos Internacionais - CAOCI.

2- OBJETIVO

Redlizar Auditoria de Engenharia em obra do
Canal da Musica, incluida como contrapartida do Estado
do Parana no empréstimo do Banco Mundial.

3 OBJETO

Analisar o cumprimento dos aspectos de economi-
cidade, eficiéncia e eficacia na execucdo da obra de
ampliacdo e reforma do Canal da MUsica

4 IDENTIFICACAO DOS RESPONSAVEIS:

4.1 Responsabilidade Administrativa

CARGO

Secretério de Desenvolvimento Urbano e Superin-
tendente do Paranacidade

NOME e GESTAO

Lubomir Ficinski Dunin (01/01/95 04/04/02)

Roberto Dimas Santoro (05/04/02 01/01/03)

CARGO

Secretaria de Estado da Cultura

NOME e GESTAO

Ménica Rischbieter (14/11/00 31/12/02)

CARGO

Diretor de Operacbes

NOME e GESTAO
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Raoberto Santoro (02/01/97 04/04/02)
Jerénimo P. C. P. Meira (18/04/02 10/02/03)
CARGO

Coordenador de Operacdes

NOME e GESTAO

Maria Inés Terbeck (01/05/99 - 02/05/02)
Max Anténio Rahm (02/05/02 21/01/03)
CARGO

Fiscal da Obra

NOME e GESTAO

Anténio Weinhardt Jr. (08/07/02 02/12/02)
Ricardo Mueller (03/12/02 31/12/02)
Fonte: Paranacidade

COMISSAO DE LICITACAO

CARGO

NOMES

Presidente

Rolf Dieter O.F. Braunert

Membro

Karen Barreto Campelo

Membro

Ruy José da Costa

Suplente

Ricardo Mueller

Secretaria

Maria G. S. Borguezan

Fonte: Portaria n® 011/SUP/02.

CIRCUNSTANCIAS ESPECIFICAS

1 - Servico Social Auténomo Paranacidade

Através da Lei n° 11.498, de 30 de julho de 1996,
foi instituido o Paranacidade, pessoa juridica de direito
privado, sob a modalidade de Servico Social Auténomo,
sem fins lucrativos e de interesse coletivo, vinculado, por
cooperacdo, a Secretaria de Estado do Desenvolvimento
Urbano e tendo por objetivos.

I. Gerir 0 Fundo Estadua de Desenvolvimento
Urbano criado pela Lei n° 8.917, de 15 de dezembro de
1988;

I1. Promover acBes destinadas ao desenvolvimento
urbano, regional e institucional dos municipios, em con-
sonancia com as diretrizes programéticas do Governo do
Estado;

[11. Constituir-se em instrumento de intermediagdo
administrativo-financeiro, visando compatibilizar as

exigéncias das entidades de financiamento internas e
externas as caracteristicas socio-econdmicas e a
capacidade financeira dos municipios;

IV. Financiar intervencbes representadas por
planos, programas, projetos e atividades, envolvendo
despesas correntes e de capital, destinadas ao desenvolvi-
mento urbano, regional institucional da municipalidade;

V. Contribuir para a eficiente aplicacdo dos recur-
sos publicos, tanto federais como estaduais e municipais,
na érea do desenvolvimento urbano, regional e institucio-
nal promovendo, para tanto, o aperfeicoamento dos
recursos humanos, técnicos, administrativos e financeiros
dos municipios;

V1. Incentivar os municipios a participarem dafor-
mulacdo da politica de desenvolvimento urbano,
regional, institucional e dos mecanismos de financia-
mento concedidos para apoia-|os;

VII. Desenvolver pesquisa cientifica que vise a
preservacdo do meio ambiente e ao desenvolvimento
urbano, priorizando as ac¢fes sociais que contemplem a
melhoria da qualidade de vida das popul aces,

VIII. Promover o desenvolvimento tecnoldgico
direcionado a melhoria dos aspectos institucionais das
municipalidades;

IX. Publicar e divulgar trabalhos técnico-cientifi-
€OS com vistas ao aprimoramento da gestao municipal .

O Fundo de Desenvolvimento Urbano FDU foi
instituido pela Lei n°8.917, de 15 de dezembro de 1988,
e regulamentado pelo Decreto n° 3.736 de 10 de novem-
bro de 1997.

2 - Das Receitas

A receita tem origem nos recursos oriundos do
Fundo de Desenvolvimento Urbano FDU, através do
Programa de Valorizacdo Cultural.

3 - Das Despesas

Analisados os documentos referentes aos
desembol sos efetuados, constatamos pagamentos no
valor de R$ 1.105.047,72 (um milh&o, cento e cinco
mil, quarenta e sete reais e setenta e dois centavos)
as empresas relacionadas, conforme mostrado
abaixo:

Execucéo daobra

Empresa: Cima Engenharia

Notas Fiscais Ordens de Pagamento
Namero Data Valor R$ Numero Data Valor R$
2498 13/08/2002 3.752.39 13/2 19/8/2002 3.752,39
2559 27/08/2002 7.777,81 16/02 30/8/2002 7.777,81
2559 28/8/2002 38.016,65 17/2 2/9/2002 38.016,65
2561 11/9/2002 45.280,28 20/2 17/9/2002 45.280,28
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2562 26/9/2002 21.349,14 22/2 1/10/2002 21.349,14
2564 17/10/2002 19.090,51 26/2 22/10/2002 19.090,51
2568 24/10/2002 162.631,82 28/2 28/10/2002 162.631,82
2569 7/11/2002 310.673,08 31/02 12/11/2002 310.673,08
2576 3/12/2002 101.651,63 39/02 11/12/2002 101.651,63
2580 13/12/2002 226.395,48 42/02 18/12/2002 226.395,48
2581 17/12/2002 51.140,14 45/02 27/12/2002 51.140,14
TOTAL 987.758,93 TOTAL 987.758,93
Projetos Complementares
Notas Fiscais Cheques ou Ordens de Pgto.
Empresa NUmero Data Valor R$ NUumero Data Valor R$
Procalc Estruturas 1257 18/12/01 | 15.000,00 | 109/01 20/12/01 | 15.000,00
Peinaldo Consultoria 176 18/12/02 4.200,00 | 177/02 19/04/02 4.200,00
Escrit. Eduardo Ribeiro 101 18/12/01 8.900,00 | 109/01 20/12/01 8.900,00
Andrade Resende 591 20/12/01 8.400,00 | 118/01 15/01/02 8.400,00
TOTAL 36.500,00 TOTAL 36.500,00
Empresa: Consorcio Ampla/ R. B. Coelho
Notas Fiscais Cheques ou Ordens de Pgto.
Ndmero Data Valor R$ Namero Data Valor R$
12 22/7/02 1.222,87 249/02 05/08/02 1.222,87
15 22/8/02 4.891,48 268/02 28/8/02 4.891,48
1095 20/9/02 4.891,48 291/02 27/9/02 4.891,48
27 22/10/02 3.668,61 317/02 31/10/02 3.668,61
30 22/11/2002 4.891,48 340/02 4/12/2002 4.891,48
34 13/12/2002 1.222,87 359/02 30/12/2002 1.222,87
TOTAL 20.788,79 TOTAL 20.788,79

Projeto Arquiteténico: J. G. Arquitetura

Empenho n°® 100966-2

Data; 21/11/2001

Valor: R$ 60.000,00

Notas Fiscais Liquidacdes Cheques ou Ordens de Pgto.

No Data Valor R$ N° Data Valor R$ N° Data Valor R$
146 | 30/11/01 20.000,00 | 1001600-3 30/11/01 20.000,00 | 1/02075/6 03/12/01 20.000,00
147 | 17/12/02 20.000,00 | 1001729-8 17/12/01 20.000,00 | 1/02260-0 20/12/01 20.000,00
148 | 04/02/02 20.000,00 200105-0 06/02/02 20.000,00 | 2/00146-1 08/02/02 20.000,00
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Projeto Arquiteténico: J. G. Arquitetura
Empenho n°® 100966-2 Data: 21/11/2001

Valor: R$ 60.000,00

TOTAL 60.000,00 TOTAL

60.000,00 TOTAL 60.000,00

4 Histérico

4.1 Contratacéo dos Projetos

Contratacéo do Projeto Arquitetdnico

Em 29 de outubro de 2001 foi assinado o convénio
n° 001/2001, entre o Paranacidade e a Secretaria de
Estado da Cultura, com o objetivo da contratacéo do pro-
jeto arquitetbnico de ampliacdo e readequacdo do Canal
da MUsica, edificagdo integrante do Plano de Revitaliza-
¢do Cultural do Estado do Parana. Os recursos, no valor
de R$ 60.000,00, foram disponibilizados através do
Fundo Estadua de Desenvolvimento Urbano FDU e
repassados por ocasido da assinatura do convénio.

Em 05 de novembro de 2001, a Secretéria da
Cultura, Sra. Moénica Rischbieter, através do oficio
n°1107/01-GS/SEEC, solicitou ao Governador do
Estado, tendo em vista a contratacdo do projeto
arguitetbnico para ampliacdo e readequacéo do Cana
da MUsica, autorizacdo para celebrar diretamente com
0 profissional autor do projeto do Canal da MUsica e
também a exclusdo desta Secretaria da obrigatoriedade
expressa no decreto n°® 641/95 de realizar tal procedi-
mento através da Secretaria de Obras Publicas
SEOP/ Decom. O solicitado foi autorizado pelo Gover-
nador na mesma data.

O Parecer n° 067/2001, de 23/11/01, da Assessoria
Juridica da SEEC baseia-se no artigo 18 da lei n® 5194,
de 24/12/66, que regulamenta as profissoes de engen-
heiro, arquiteto e engenheiro agrbnomo e que estabel ece:
"as ateracbes posteriores do projeto ou plano original s
poderdo ser feitas pelo profissiona que o tenha elabo-
rado”.

E, ainda, no artigo 25 dalei n°® 8666, de 21/06/93,
onde consta: "é inegixigel a licitagdo quando houver a
inviabilidade de competicdo, em especia”.

Afirma, ainda, que no presente caso ainviabilidade
de competicao decorre do conhecimento que a contratada
detém do projeto a ser modificado, em virtude do fato de
ser a sua criadora, e entende ndo haver ébice de ordem
legal paraa contratagao.

A autorizac8o para efetivacdo da despesa para con-
tratacdo do arquiteto Jodo Guilherme Dunin, empresa
J.G. Arquitetura S/IC Ltda., para elaboracdo do projeto
arquitetdbnico de ampliacdo para os novos estudios de
televisdo, estidio principal no café das esculturas, trés
estudios pequenos no terrago da administragdo e de uma
cozinha de apoio, no prédio denominado Cana da
MUsica, no valor de R$ 60.000,00 (sessenta mil reais), foi
dada em 26 de novembro de 2001.

O contrato n° 007/01 firmado entre a
SEEC e a empresa J.G. Arquitetura S/C Ltda., CNPJ
79.990.529/0001-50, na data 26 de novembro de 2001
estabelece que:

a) 0 pagamento se dara nas seguintes condicdes:
R$ 20.000,00 contra aprovacdo do anteprojeto; R$
20.000,00 contra a entrega do projeto de execugdo; R$
20.000,00 contra a entrega dos detal hes e especificacies.

b) afiscalizacdo, bem como o acompanhamento da
execucdo fica a cargo da Coordenadoria do Patriménio
Cultural.

Contratacéo dos Projetos Complementares.

Os projetos complementares foram contratados
diretamente pelo Paranacidade através de cotagdo de
precos aplicando o Regulamento de Licitacdes e Contra-
tos , aprovado pelo Conselho de Administracdo, con-
forme resumido abaixo:

Contratacdo do Projeto elétrico, telefénico,
alarme, televisdo a cabo, hidro-sanitério, prevencao
contraincéndios e ar condicionado.

Requisicdo de contratacdo de servicos - RCS em
05/11/01

Fonte de recursos : FDU (decreto n. 3736)

Duracéo do contrato: 30 dias

Valor limite do contrato: R$ 12.000,00

Cotacdo de precos: 07/11/01

Participantes Valor (R$)
Escritorio de Projetos Eduardo
Ribeiro dos Santos 8.900,00
Vida Engenharia Ltda. 11.300,00
Jaguaré Projetos S/C Ltda 11.800,00

Parecer juridico n° 119/01 de 07/11/01

Contrato n° 042/01 de 07/11/01

Data do Pagamento: 20/12/01

CNPJ da contratada: 03.690.078/0001-73

Prazo de execucdo: 30 dias

Contratacéo do Projeto de ampliagdo de estru-
tura metalica

Requisicdo de contratacdo de servicos RCS em
06/11/01

Fonte de recursos: FDU (decreto n° 3736)

Duracdo do contrato: 30 dias

Valor limite do contrato: R$ 11.000,00

Cotacdo de precos. 07/11/01

Participantes Valor (R$)
Andrade e Rezende Engenhariade
Projetos S/IC 8.400,00
Tramo S/C - Estruturas 10.200,00
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TESC - Consultoria e Projetos

Estruturais S/C Ltda. 9.600,00

Parecer juridico n° 125/01 de 09/11/01

Contrato n° 041/01 de 09/11/01

Data do Pagamento: 15/01/02

CNPJ da contratada: 80.562.119/0001-97

Prazo de execucdo: 45 dias

Contratacdo do Projeto de estrutura em con-
creto armado

Requisicdo de contratacdo de servicos RCS em
05/11/01

Fonte de recursos. FDU (decreto n° 3736)

Duracdo do contrato: 30 dias

Valor limite do contrato: R$ 19.000,00

Cotacdo de precos. 07/11/01

Participantes Valor (R$)
ProCalc Estruturas 15.000,00
Sistemas Estruturais S/C 16.400,00
Klaus Jaboti - Projetos e Consulto-
ria 18.500,00

Parecer juridico n° 129/01 de 19/11/01

Contrato n° 044/01 de 19/11/01

Data do Pagamento: 20/12/01

CNPJ da contratada: 81.454.985/0001-27

Prazo de execucdo: 45 dias

Contratacdo do Projeto acustico

Requisicdo de contratacdo de servicos RCS sem
data

Fonte de recursos. FDU (decreto n° 3736)

Duracdo do contrato: 30 dias

Valor limite do contrato: R$ 6.000,00

Cotacdo de precos. 08 e 09/11/01

Participantes Valor (R$)
Peinado - Cardia- De Marco Con-
sultores Associados 4.200,00
WAV Comércio e Servigos Ltda. 5.500,00
Zimbres Arquitetos Associados 5.900,00

Parecer juridico n° 128/01 de 09/11/01

Contrato n° - sem contrato

Data do Pagamento: 19/04/02

CNPJ da contratada: 00.000.000/0834-61

Prazo de execucdo: 60 dias

4.2 Licitacdo da Obra

Em 2/4/2002, através do Memorando n°
040/D0/2002, o Diretor de Operacbes, Roberto Santoro,
solicita ao Superintendente do Paranacidade, Sr. Lubomir

Ficinski, e recebe deste, autorizagdo para proceder licitagdo
para contratacdo de empresa para execucdo de reforma no
Canal da Masica com um custo total estimado em R$
1.850.000,00 (um milh&o oitocentos e cinqlienta mil reais).

Na data de 3/4/2002, através da Portaria n°
011/SUP/02, é nomeada a Comissdo Especial de licita
¢d0 para abertura e julgamento da Convocacdo Geral
n° 012/02-Paranacidade.

Em 4/4/2002, através do Edital de Convocagdo
Geral n° 012/02, o Paranacidade torna publico que fara
realizar, as 14:00 horas do dia 10 de maio de 2002, Con-
vocacdo Geral para Construcéo, sob regime de empreit-
ada por preco global, tipo menor preco, a preco fixo e
sem regjuste da seguinte obra: Ampliacdo e reforma do
espaco denominado Cana da Musica para o funciona
mento daradio e TV Educativa e Orguestra Sinfonica do
Parana

A ampliacdo e reforma compreende: a construcdo
de trés estudios, uma cozinha de apoio, readequacéo das
salas de estudos, das salas de multimidia, novo acesso
aos auditorios e area administrativa entre outros. Area de
Construggo = 1.266,67 m2, Area de Reforma = 886,58
m2. Prazo de execucdo = 180 dias.

N&o hé fixacdo de preco méximo e a base lega
indicadano Edital, € o Regulamento de LicitacGes e Con-
tratos aprovado pelo Conselho de Administracdo do
Paranacidade (N&o hareferénciaalei 8666/93).

Apresentaram os envelopes de habilitacdo e de
proposta: Construtora Arce, Construtora Abapan, Coenge
Construcdo e Empreendimentos, Engecram Industria da
Construgdo Civil, FMM Construgdes Civis, Plan Hab
Planejamento e Habitagcdo, Zenith Engenharia, Cazamusa
Construcdo Civil, Cima Engenharia e Empreendimentos,
Construtora Pussoli e Trajeto Engenharia, num total de
11 (onze) empresas participantes.

Conforme o Relatério de Julgamento e classifi-
cacdo das Proponentes, realizado em 5/5/2002, as empre-
sas apresentaram a documentacdo em conformidade com
0 exigido.

A proposta da empresa Cima Engenharia e
Empreendimentos Ltda., no valor de R$ 1.508.120,38
(um milh&o quinhentos e oito mil cento e vinte reais e
trinta e oito centavos), ficou 22,7% abaixo do preco base
do Paranacidade, margem esta que atende ao disposto no
item 18.7.3.2 letra a (critério de inexequibilidade).

Em 12/6/2002, o Parecer Juridico n° 172/2002-
PJU, entende que a licitacdo pode ser submetida ao
Superintendente para homologagcdo. A licitacdo é
homologada em 13/6/2002, pelo Superintendente do
Paranacidade, Sr.Roberto Santoro, € na mesma data é
assinado o Contrato n° 062/02, cujo objeto refere-se a
Execucdo sob o regime de empreitada por preco global,
tipo menor preco, a precos fixos e sem regjuste da ampli-
acao ereformado Cana daMusica.

Valor da obra: R$ 1.508.120,38 (um milh&o quin-
hentos e oito mil cento e vinte reais e trinta e oito centa-
VO0S).
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Prazo de execucdo: 180 dias a partir da ordem de
Servigo.

Prazo de vigéncia do contrato: 360 dias.

Inicio dos servicos. a partir da data aposta na
ordem de servico.

Ordem de Servico: Emitida em 13/06/02 com data
de inicio méximo da obra em 08/07/02.

4.3 Execucdo da Obra

Na data de 15/8/2002, através do Oficio
n° 0110/02-DP a Diretora Administrativa e Financeira do
Canal daMusica, Sra. Jucélia Ramos, faz consulta sobre
a possibilidade de rever o cronograma da obra no sentido
de encurtamento do prazo inicialmente previsto, fixando-
0 por sugestdo em final de outubro de 2002.

A Empresa Cima Engenharia informa através de
oficio, de 20/08/2002, a existéncia de um erro de dimen-
sionamento quantitativo no peso do perfil soldado PS1. O
peso unitério informado era de 32,30 kg/m, sendo que o
correto seria de 82,30 kg/m. Tal informacdo veio a ser
confirmada pelo autor do projeto de estrutura metdica.
Isto gerou, em 02/09/02, o 1° Termo Aditivo ao Contrato
no valor de R$ 45.552,00 (quarenta e cinco mil quinhen-
tos e cinqUenta e doisreais) referente a 10.200 kg de ferro
nao computados.

De acordo com o oficio n° 102/02, datado de
28/08/02 da Empresa Cima Engenharia, afirma que a
antecipacdo de 30 dias para o término da obra geraria um
custo adicional de R$ 346.867,68 (trezentos e quarenta e
seis mil oitocentos e sessenta e sete reais e sessenta e oito
centavos), sendo que o cronograma da obra inicialmente
previsto para 07/01/03 ficaria modificado para 07/12/02.
O Parecer n° 284/02-PJU, de 30/08/02, do Paranacidade
entende que a antecipac8o de 30 dias geraria um custo
adicional que deveria ser devidamente justificado medi-
ante a comprovacado da real necessidade da antecipacéo
pretendida.

Em 04/09/2002, a Empresa Cima Engenharia,
através do oficio n® 128/02, alega que ao formularem a
proposta foram consideradas as condi¢des normais e
usuais, ndo sendo razoavel a época da proposta deduzir
gue haveria necessidade de aquisi¢&o de quanti dade supe-
rior em praticamente 100% de vidros no fechamento do
estiidio 3. Sendo assim requer o restabelecimento do
Equilibrio Econémico-Financeiro do Contrato no valor
de R$ 252.780,74 (duzentos e cinqlienta e dois mil
setecentos e oitenta reais e setenta e quatro centavos). No
verso deste oficio ha um parecer escrito a mao, assinado
pelo engenheiro Max Rahm, onde se |& "Esta solicitagdo
ndo procede, pois a mesma deveria ter sido orcada na
ocasido dalicitacao”.

Neste mesmo més, o Paranacidade alerta a empresa
gue o desenvolvimento da obra ndo estd acompanhando o
cronograma existente e solicita providéncias para o
equilibrio entre o cronograma e a execugao da obra.

No més seguinte, na data de 01/10/2002, o
Arquiteto Jodo Guilherme Dunin solicita que a empresa
responsével pela obra apresente, no que se refere as

esguadrias com sistema de vidro estrutural: projeto exec-
utivo, andlise da amostra, laudos especificos dos vidros,
verificagdo do processo de laminagdo, certificado de
homologacdo do soldador conforme norma vigente e
histérico de obras similares, comprovando capacidade
técnica de execucao das mesmas.

Em 02/10/2002, é realizada reunido com a pre-
senca do arquiteto Jodo Guilherme, fiscal Anténio Wein-
hardt J. do Paranacidade, arquiteto Roberto Coelho da
empresa responsavel pela fiscalizacdo, engenheiro Cléu-
dio da Cima Engenharia, engenheiro Jéferson Luiz
Andrade proj etista da estrutura metélica, engenheiro Dra-
gutin Pirih executor da estrutura metdlica e do Sr. Gaida
representante do Canal da MUsica. Nesta reunido ficou
acordado que as alteracbes do projeto de estrutura
metélicado estidio 3 e os projetos elétricos seriam repas-
sados até o dia 08/10/02.

No mesmo dia a Diretora Administrativa
Financeira, Sra. Jucélia Ramos do Cana da MUsica,
solicita providéncias urgentes no sentido de resguar-
dar o imével publico durante as obras, notadamente
guanto as infiltracbes ocorridas nas recentes chuvas.
No mesmo periodo o Arquiteto Jodo Guilherme
Dunin, através de correspondéncia referese a
providéncias quanto ao sistema de vidro estrutural e
alerta sobre o prazo da obra.

No dia 15/10/2002 a empresa Gosch & Bardo
Engenharia Ltda, apresenta Laudo Técnico para a
empresa Cima Engenharia, o qual informa que: "a estru-
tura em concreto armado existente ndo apresenta as
condicBes necessérias de seguranca e estabilidade para
receber a estrutura metédlica proposta’ (grifo nosso).
Recomenda que se proceda reforcos estruturas
necessarios para promover a boa estabilidade e seguranca
da edificacao.

Através do oficio n° 151/2002, datado de
16/10/2002, a empresa Cima Engenharia informa que as
alterac6es do estudio 3 e dos projetos el étricos que foram
acordadas em reunido e deveriam ser repassadas até mais
tardar dia 08/10/02, ndo foram enviadas.

A empresa Cima Engenharia, em 18/10/02, apre-
senta outro Laudo Técnico redizado desta vez pela
Empresa Bianco Técnica do Concreto Ltda, onde conclui
pela necessidade de reforco estrutural para garantia da
estabilidade global do prédio, além do atendimento aos
coeficientes de seguranca estruturais impostos. Informa,
ainda, que "ao nosso ver ndo existem condicdes de seg-
uranca para a continuidade da obra sem que as
questdes levantadas sgam devidamente resolvidas, e
implantados osrefor ¢cos." (grifo nosso).

Diante de tal situacdo o Paranacidade, solicita a
Empresa Cima Engenharia que sejam paralisados os
servicos de montagem da estrutura metdlica, até que
sejam adequados os referidos estudos técnicos, sendo que
0s demais locais de obras ndo devem ser atingidos por
esta solicitacdo, uma vez que a questdo de seguranca se
refere ao estudio 3.
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Em resposta a esta solicitagdo a Empresa Cima
Engenharia, em 23/10/2002 relata que ird executar as sol-
das que faltam nas pegas j& posicionadas na estrutura, por
razdes de seguranca e que ao concluir estas soldas no dia
23/10/02, paralisard os servigos. E ainda, informa que em
conformidade com instrucdes verbais, rescindiu os con-
tratos de fornecimentos e execucdes dos demais servicos
do estudio 3, solicita a méxima brevidade para a solugéo
do problema e que tal paralisacdo fere o Equilibrio
Econdmico-Financeiro do Contrato.

No dia 28/10/2002, a Empresa Bianco Tecnologia
do Concreto, informa ao Paranacidade e a empresa Cima
Engenharia que embora os resultados dos ensaios tenham
sido favoraveis, ndo haverd meios de evitar reforcos e/ou
modificagbes; e que os pilares de concreto podem supor-
tar com seguranca 0s acréscimos de carga, porém a estru-
tura metdlica ter4 que sofrer intervencfes importantes
paraconduzir suas carga diretamente as cabecas daquel es
pilares; mesmo assim ainda restara eventual necessidade
de reforgo para um bloco de fundagéo.

Conclui ainda que é permitida a continuidade da
obra em condicdo aceitavel de seguranca, mesmo antes
de implantadas modificacdes e/ou reforcos. A andlise
somente podera ser concluida quando da posse dos estu-
dos finais do autor do projeto da estrutura metalica e das
cargas definitivas, aguardadas para 01/11/02, conforme
prometido.

Apds a andise do Laudo da Bianco Tecnologia do
Concreto, a empresa Cima Engenharia solicita no dia
29/10/02 o reinicio dos servicos, ja que ficou constatado
que a estrutural original ndo ofereceria riscos, possibil-
itando a construtora dar continuidade aos servicos.
Salienta também sua preocupacdo quanto ao comprome-
timento do cronograma previsto, jA que o material ndo
existe no mercado para entregaimediata.

No dia 31/10/2002 a empresa Cima Engenharia
solicita ao Paranacidade providéncias junto ao calculista
da estrutura metalica conforme solicitado também pela
empresa Bianco, a confeccdo de Termo Aditivo de
servicos ja executados e de outros que aguardam liber-
acdo, informa que serdo necessérios gjustes no Crono-
grama e ainda relata que aguarda liberacdo dos servigos
paralisados sob pena de inviabilizar o contrato.

O Paranacidade, no dia 01/11/2002, libera a con-
tinuidade da obra diante da andlise da estrutura de con-
creto frente aos acréscimos de carregamento da estrutura
metdlica redlizada pela empresa Bianco Tecnologia
de Concreto. Neste mesmo dia em resposta ao oficio n°
188/DAF do Cana da MUsica, o Paranacidade manifesta-
se dizendo que: a solicitagdo do adiantamento da obra se
encontra em negociacdo, posiciona-se favoravelmente
diante das modificagdes propostas desde que aceitas pelo
autor do projeto, e que a defini¢cdo da solicitacdo ao autor
ficou por conta da RTVE que colocaria 0os argumentos
técnicos necessarios. Afirma ainda que com relagdo aos
problemas de infiltragdes devido as chuvas, relatados no

oficio n° 155/DP, os mesmos foram solucionados junto a
empresa construtora.

A empresa Cima Engenharia solicita novamente
junto ao Paranacidade os projetos pendentes da instalacao
elétrica e 4guas pluviais, informando que o andamento
dos servicos esta sendo prejudicado pela falta dos mes-
moS.

Na data de 04/11/02 a empresa Cima Engenharia
informa estar aguardando a liberag&o dos servicos parali-
sados, sob pena de inviabilizar o Contrato em questéo,
novamente solicita a entrega do projeto de estrutura
metélica, que até o dia01/11/02 ndo foi entregue.

Através do Oficio n° 236/02, de 11/11/02, a
Empresa Cima Engenharia solicita ao Paranacidade adi-
tivo no vaor de R$ 163.855,46 (cento e sessenta e trés
mil oitocentos e cinglienta e cinco reais e quarenta e seis
centavos) referente a servicos extras da obra (servigos
executados e ndo previstos na licitacdo), conforme pla
nilha apresentada em anexo. No verso deste oficio existe
um encaminhamento do setor técnico do Paranacidade ao
setor juridico, o qual especifica que o valor a ser aditado
corresponde a R$ 101.651,63 (cento e um mil seiscentos
e cinqlienta e um reai's e sessenta e trés centavos).

No dia 18/11/02, é firmado o 2° Termo Aditivo ao
Contrato n° 062/02, no valor de R$ 101.651,63 (cento e
um mil seiscentos e cinglienta e um reais e sessenta e trés
centavos), baseado no Parecer Juridico n° 442/02 que por
sua vez se baseou apenas no encaminhamento do setor
técnico aposto no verso do oficio referindo-se a esse
como Parecer Técnico.

A empresa Andrade e Rezende Engenharia de Pro-
jetos, no dia 22/11/02 apresenta a readequacéo do projeto
de estrutura metdlica do estudio 3.

Em 29/11/200, a empresa Cima Engenharia
resume as alteracfes discutidas em diversas reunides téc-
nicas e julga ser oportuna a andlise do departamento téc-
nico do Paranacidade. As alteracfes so:

1) Alteracdo da estrutura metdlica ja executada,
com a remocdo dos 13 apoios e vigas intermediérias, e
execucdo de estrutura metdlica auxiliar para descarregar
as cargas diretamente sobre os pilares de concreto exis-
tentes

2) Alteracdo do fechamento inicial em estrutura de
vidro Spyder Glass, para estrutura mista de: vidro estru-
tural glazing em aluminio, estrutura com isotelha actstica
e paind interno em dry wall acdstico, visando diminuir
0s esforgos sobre a estrutura existente.

3) Contratacdo da empresa especiadlizada para
executar o reforco na fundagdo e também na estrutura
existente. Na mesma data, também apresenta laudos téc-
nicos de verificagcdo de capacidade de carga relativa ao
estudio 3.

No dia 4/12/2002, a empresa contratada apresenta
0 orcamento para execucao dos servicos de adaptacdo ao
estudio 3, os quais totalizam o valor de R$ 542.446,55
(quinhentos e quarenta e dois mil quatrocentos e quarenta
e seis reais e cinglenta e cinco centavos). Fica no
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aguardo de autorizacdo para dar prosseguimento e anda-
mento na obra.

O arquiteto Jodo Guilherme Dunin, em 09/12/02,
afirma que em visita informal constatou que 0s projetos
arquitetdnico e estrutural do estidio 3 foram aterados
pela empresa contratante sem a devida autorizagcdo. Que
tal modificac8o acarreta prejuizo estético e de acabam-
ento ao projeto aprovado, alterando também a geometria
da estrutura projetada (anexa foto mostrando as modifi-
cacles). Pede a paralisacdo dos servicos no estudio 3, a
imediata execucdo de levantamento completo da estru-
tura executada para que se possa determinar a existéncia
ou ndo de outras alteracdes de projeto e, a definicdo da
melhor maneira de se reconduzir a estrutura ja executada
ao projeto original.

Esclarece ainda, através de oficio datado em
10/10/02 que as sucessivas alteracdes foram executadas a
suarevelia, sob as quais ndo |he cabe nenhuma respons-
abilidade, e ainda que:

1) O estidio 3 em suatotalidade foi projetado para
ser envolvido por uma Unica esquadria que foi denomi-
nada J1.

2) A esquadria J1 devera ser um sistema de vidros
laminados e/ou temperados com espessura minima de 10
mm e com sistema de fixagdo podendo ser definido pelo
Paranacidade em conjunto com a SEEC.

3) Nenhum outro material de acabamento/fecha-
mento podera ser utilizado ou sera autorizado sendo
vidro, na esquadria J1.

4) A autorizacdo do sistema de aplicacdo a ser
definido pelo Paranacidade, esta condicionada ao desen-
volvimento de um novo detalhamento e modulagdo dos
vidros, que devera ser realizado por este arquiteto.

A empresa Pirih Engenharia, responsavel pela
execucdo da estrutura metélica, em 10/12/2002, encam-
inha declarac8o a empresa contratada na qual esclarece
guanto a alteracdo efetuada nas linhas de tubo da fachada
da obra. Nesta mesma declaracdo a empresa Pirih afirma
gque em conversa na obra, com o arquiteto Jodo Guil-
herme, explicou o procedimento na distribuicdo dos
tubos indicando duas opg¢des, sendo que foi aceita a seg-
unda a qual seria colocar os tubos a prumo no sentido
transversal da obra.

N&o foi apresentada a esta equipe de auditoria nen-
huma documentac&o ou ata de reunido que oficialize esta
decisdo de se executar a estrutura metélica com os tubos
no sentido vertical.

Em 11/12/02 a empresa contratada apresenta o
cronograma da obra e solicita os projetos de reforgo da
estrutura metélica, de reforgo da estrutura de concreto
existente, e das especificacbes dos fechamentos do estu-
dio 3.

Em 27/12/02 o Paranacidade aprova o 3° Termo
Aditivo no valor de R$ 596.874,44 (quinhentos e noventa
e seis mil, oitocentos e setenta e quatro reais e quarenta e
quatro centavos) que contempla, entre outros servigos, a

substituicdo do sistema de fechamento de vidros proposto
no Edital de Licitac&o.

Tal fechamento ndo chegou a ser executado, nem o
Termo Aditivo foi pago, em virtude da paralisacéo da
obra na passagem do ano de 2002 para 2003, condicéo
gue se mantém até a presente data.

5. Achadosde Auditoria

Ap6s andlise da documentagdo, das respostas aos
Nossos questionamentos e das visitas "in loco", descreve-
MOS a seguiir as principais irregularidades encontradas:

a) Contratacdo do Arquiteto Jodo Guilherme
Dunin com dispensa de licitac&o.

O Parecer Juridico da Secretaria de Cultura, gque
fundamenta o processo de dispensa de licitagdo para a
contratacéo do arquiteto Jodo Guilherme Dunin, afirma
gue este é 0 autor do projeto original do Cana da MUsica
e por isso, com base na Lei n° 8.666/93 e suas alteractes
e Lei n°5.194 de 24 de dezembro de 1966 ficaria eviden-
ciada a impossibilidade de deflagracdo do processo lici-
tatorio.

No entanto esta argumentacdo ndo se sustenta uma
vez gue o autor do projeto é o arquiteto Lubomir Ficinski
Dunin, parente direto do arquiteto Jodo Guilherme e
Secret&rio de Desenvolvimento Urbano e Superinten-
dente do Paranacidade a época da contratac&o.

Logo, naimpossibilidade do autor do projeto origi-
nal assumir 0 servico a ser contratado, uma vez que o
mesmo era Secret&rio do Desenvolvimento Urbano, o
parégrafo Unico do artigo n° 18 da lei n° 5194 determina
gue as ateracdes poderdo ser efetuadas por outro profis-
sional habilitado, sendo que no caso em andlise através
darealizag&o de processo licitatério.

Questionados a respeito desta contratagdo, o
Paranacidade encaminhou fotocOpias da documentacéo ja
analisada por esta equipe de auditoria e cépia do contrato,
entre o IPPUC e o arquiteto em 10 de dezembro 1991,
mais que ndo esclarece a questdo.

Desta forma, no nosso entendimento, o valor de R$
60.000,00 (sessenta mil reais) foi efetuado irregularm-
ente.

b) Contratacdo dos projetos complementares ante-
riormente a contratacdo do projeto arquitetdnico.

Ao analisarmos a documentagdo referente a con-
tratacdo dos projetos complementares (elétrico,
telefonico, 16gico, hidro-sanitério, prevencdo de incén-
dios, ar condicionado, estrutura metélica, estrutura em
concreto armado e aclstico) constatamos que 0S mesmos
foram contratados em data anterior a data de contratacéo
do projeto arquitetbnico que os deu origem. O projeto
arquitetbnico é a base para a execugdo dos demais proje-
tos citados.

Em resposta a0 nosso oficio solicitando infor-
macdes a respeito deste item, o Paranacidade argumenta
gue no caso do Canal da MUsica ja havia estudos prelim-
inares suficientes para embasar as contratagdes dos proje-
tos complementares.
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No entanto, dada a complexidade e especificidade
daobra, tal condi¢do ndo permitiria que fossem orcados e
contratados 0s projetos complementares sem que 0 pro-
jeto arquitetdnico estivesse concluido.

Desta forma ha evidéncias de que o projeto
arquitetdnico estava pronto antes da sua contratacdo, car-
acterizando um direcionamento na contratagdo que como
mostrado no item "a" foi realizada sem licitac&o.

¢) N&o acompanhamento da elaboragéo do Projeto
Arquitetbnico pela Coordenadoria de Patriménio Cul-
tural, contrariando clausula contratual .

A cléusula sexta do contrato n° 007/2001, firmado
entre a Secretaria de Cultura e o Arquiteto Jodo Guil-
herme Dunin, estabelece que fica a cargo da Coordena
doria do Patrimbnio Cultural - CPC a fiscalizagdo bem
como o acompanhamento da execucdo do projeto
arquitetonico.

A informacédo n° 075/03-CPC de 25 de julho de
2003, enviada pela Secretaria de Estado de Cultura,
afirma gue a Arquiteta Maria Luiza Marques Dias, que
exercia o cargo de Coordenadora da CPC a época, acom-
panhou o projeto arquiteténico.

No entanto em declaracdo enviada a esta equipe de
auditoria, a arquiteta Maria Luiza Marques Dias afirma
gue o projeto arquiteténico do Canal da MUsica "néo tra-
mitou, e, portanto, ndo teve acompanhamento e nem foi
objeto de andlise e parecer por parte da Coordenadoriado
Patrimonio Cultural da Secretaria de Estado da Cultura,
no periodo em gue exerci o cargo de Coordenadora (de
maio de 1995 a dezembro de 2002)".

Esta declaracdo da arquiteta Maria Luiza Marques
Diasficarespaldada pelo fato de ndo haver nenhumadoc-
umentac@o referente a este acompanhamento assinada
pela mesma.

Os atestos constantes nas notas fiscais para a com-
provacdo da execucdo dos servicos de elaboracdo do pro-
jeto tém a assinatura do Sr. Carlos Perna de Oliveira,
funcion&rio n&o vinculado a Coordenadoria de Pat-
riménio Cultural e sem qualificagdo técnica conhecida
para proceder ao aceite deste tipo de servico.

Desta forma, ndo foi possivel estabelecer quem
acompanhou e se ocorreu algum tipo de acompanha
mento por parte da Secretaria de Cultura acerca da elabo-
racdo do projeto arquitetdnico.

A falta de fiscalizagdo e acompanhamento do pro-
jeto, definidas em Contrato, contribuiu para parte dos
problemas ocorridos durante a execucéo da obra umavez
gue, aparentemente, ndo existiu quem verificasse se o
projeto contratado atendia aos objetivos e anseios do con-
tratado.

d) N&o aprovacdo dos projetos contratados nos
Orgdos competentes.

A legislacdo do Corpo de Bombeiros determina
que devera ser analisado o projeto arquiteténico, para os
casos de construcdo, reforma ou ampliacdo de obras que
tenham érea superior a 100 m?, exceto residéncias unifa

miliares, para que seja concedido o Alvara de Construcao
pela Prefeitura Municipal.

No entanto, contrariando a legislacdo, o
Paranacidade ndo procedeu a aprovacdo dos projetos
necessarios no Corpo de Bombeiro nem o Alvard de Con-
strucdo na Prefeitura Municipal de Curitiba

€) N&o utilizacdo dalei n° 8.666/93 nas licitacOes.

As contratacOes efetuadas de acordo com o Regu-
lamento de LicitagOes e Contratos do Paranacidade con-
trariaram 0 disposto no inciso XXVII, artigo 22 da
Constituicéo Federal e aLei 8666/93, no que diz respeito
a regulamentacdo do inciso XXI, artigo 37 da CF, que
institui normas de licitagcdo e contratos para a adminis-
tracdo publica, sendo que qualquer alteracdo supletiva, de
aperfeicoamento na sua execucdo, deveria ser precedida
delei conforme previsto noinciso I, paragrafo 1°, artigo
173 daCF.

Desta forma o regulamento em exame, deveria se
conformar a legislacdo nacional, através de adaptacdo
procedimental que aperfeicoasse os requisitos, sempre
subordinados aos principios gerais, constantes na Lei de
licitacOes.

No entanto, em sentido contrario, o Regulamento
trouxe matéria nova disciplinando acerca do processo de
escolha, mudando, radicalmente, as modalidades, prazos
e assim por diante, modificando toda a esséncia da nor-
matizac&o nacional .

f) Nao verificagdo pela Comissdo de Licitagdo do
item vidros na planilha de servigos da empresa vence-
dora.

Tendo em vista a especificidade da obra licitada,
evidencia-se que a Comisséo de Licitagdo, na fase da
andlise das propostas, ndo verificou a proposta de precos
da empresa vencedora do certame afim de garantir avia
bilidade e coeréncia dos precos of ertados.

Nesta obra o vaor orcado do item Vidro foi de
R$ 988.481,07 (novecentos e oitenta e oito mil quatro-
centos e oitenta e um reais e sete centavos) o0 que repre-
senta praticamente 50% do valor total da obra.

Considerado uma parcela significativa do valor
total da obra, este item possuia uma especificacdo singu-
lar sistema de fechamento de estrutura de vidro Spyder
Glass, sistema este ainda ndo executado no Estado do
Parana

No julgamento das propostas ndo foi verificado que
na proposta da empresa Cima Engenharia o valor ofertado
para execucdo deste item era aproximadamente 50% do
valor orcado pelo Paranacidade e menos que isso se com-
parado as demais empresas participantes da licitago.

A comissdo de Licitagdo teria respaldo legal para
pedir a abertura da Composicdo de Precos deste item a
fim de verificar se este poderia ser executado pela
empresa Cima Engenharia.

Posteriormente, em 04 de setembro de 2002, a
empresa Cima Engenharia envia o oficio n° 128/02 no
qual alega que o prego ofertado ndo poderia ser mantido e
solicita o restabelecimento do Equilibrio Econdmico-
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Financeiro no valor de R$ 252.780,74 (duzentos e
cinglienta e dois mil, setecentos e oitentareais e setenta e
guatro centavos), solicitacio esta que foi rejeitada pelo
Paranacidade.

Em 27 de dezembro de 2002, a empresa Cima
Engenharia conseguiu que se mudasse o tipo de fecha
mento de vidro, com a consequiente alteracdo financeira,
através da assinatura do 3° Termo Aditivo. As irregular-
idades a cerca deste termo aditivo sdo explanadas nos
itens”|" e"m".

g) Licitar a obra sem redizar levantamento das
condi¢des estruturais do prédio.

A obra de reforma e ampliagdo do Cana da
Musica exigiu intervencfes que alterariam de modo sig-
nificativo os esforgos sobre a estrutura do prédio. Desta
forma ao deixar de realizar levantamento das condicBes
estruturais do prédio anteriormente a licitacdo, o
Paranacidade adicionou um fator de risco significativo,
uma vez que o resultado deste levantamento poderia ter
um custo de execucdo que inviabilizaria a obra licitada.

Mesmo ao optar, erroneamente ao nosso entendi-
mento, em incluir o levantamento como um item da lici-
tacdo, o Paranacidade deveria exigir que a montagem da
estrutura metélica s fosse executada apés a elaboracéo
do Laudo sobre as condicfes estruturais do prédio. Tal
exigéncia ndo ocorreu ja gue a estrutura foi montada sem
aelaboragdo deta Laudo.

Como consequiéncia teve que ser paralisada e teve
gue sofrer modificacdes e alteracBes na estruturametalica
proposta originalmente que poderiam ter sido evitadas
caso a estrutura fosse montada ja seguindo as orientagdes
constantes no levantamento.

Como agravante temos que esta montagem ocorreu
numa edificacdo publica com pessoas trabalhando e cir-
culando por ela, permanecendo néo concluida sua monta-
gem, 0 que gerou uma situacdo de risco aos usuérios da
edificacéo.

h) Discordancia entre a planilha licitada e a pla-
nilha de medicoes.

Ao andlisarmos a planilha de medi¢des do
Paranacidade, utilizada para autorizar 0 pagamento das
faturas referentes a obra em questdo, verificamos que néo
havia correspondéncia direta entre os itens da planilha
licitada e a planilha de medic&o.

Em resposta ao nosso oficio solicitando infor-
macdes a respeito, o Paranacidade informa que na

ocasido estava sendo desenvolvida uma cartilha de
servicos, ainda que ndo devidamente concluida, dando
origem assim, a distintas planilhas de servigos e conse-
guentemente planilhas de medicdo. Nesta resposta anexa
planilha de servico mostrando a equivaléncia entre as pla-
nilhas.

No nosso entendimento o Paranacidade néo
responde a questdo. Ao adotar uma planilha de medicdo
com itens de servicos diferentes doslicitados, a Adminis-
tracdo introduziu um fator de complicacdo a mais no pro-
€esso, ja que para confrontar 0s servicos executados com
a planilha de medicdo, que deveria espelhar estes
servicos fielmente, é necess&io realizar uma transfor-
macdo de valores dificultando a transparéncia exatiddo
dos servicos realizados e medidos.

i) Divergéncias entre os valores medidos pela
empresa R.B. Coelho e 0 Paranacidade.

Desde o inicio da obra os valores medidos pelo
Paranacidade eram iguais as medicdes efetuadas pelo
Consdrcio Ampla/R.B. Coelho, empresa contratada para
realizar inspecdes e medicdes nos obras executadas pelo
Paranacidade. No entanto, na 8* medicdo do
Paranacidade, datada de 06 de novembro de 2002 e uti-
lizada para autorizar o pagamento, constatamos a difer-
enca de R$ 28.489,06 (vinte e oito mil, quatrocentos e
oitenta e nove reais e seis centavos) pago a maior em
relacéo a 92 medigdo do Consorcio, realizada na mesma
data.

Questionado a respeito, o Paranacidade encamin-
hou duas respostas divergentes.

Uma delas, assinada pelo Engenheiro Max A.
Rahm, entdo Coordenador Operacional, afirma que a
diferenca refere-se a arredondamentos de percentuais
executados inclusive o ar condicionado.

Na outra resposta, assinada pelo Fiscal da obra Sr.
Anténio Weinhardt Jr., afirmando que havia diferencas
entre a 82 medicéo do Consorcio e a do Paranacidade e
gque estas diferencas foram corrigidas na planilha de
medic&o seguinte, nona (9% medicéo do Consorcio.

As duas respostas encaminhadas a esta Coordena-
doria ndo correspondem a realidade dos fatos, ja que ao
analisarmos as duas medi¢des encontramos divergéncias
de grande valor e que ndo se referem a arredondamentos,
como por exemplo o pagamento do item abaixo:

[tem Descrigao

R. B. Coehho | Paranacidade

5.1.11 Isolam. acustico ¢/ painel difusor de residuos quadréticos

R$ 0,00 R$ 35.100.78

Estas diferencas de medi¢des também foram
encontradas em outros itens conforme podem ser constat-
ado na tabela de comparagdo entre as duas medigoes (ver
Documentagdo Anexa).

Apesar de ndo podermos quantificar prejuizo
financeiro neste caso, ja que o atual estagio da obra néo

permite identificarmos se houve ou ndo adiantamento de
valores, o fato de haver estas diferencas entre a consorcio
contratado e o fiscal da obra designado pelo Paranacidade
para execucdo das medicdes, reforca a comprovagdo da
fragilidade do controle interno desta atividade na
execucdo desta obra.
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j) Auséncia de Parecer Técnico que justifique o
2° Termo Aditivo.

Na data de 11 de dezembro de 2002 foi pago o
valor de R$ 101.651,63 (cento e um mil, seiscentos e
cinglenta e um reais e sessenta e trés centavos) refer-
ente ao 2° Termo Aditivo. No entanto na andlise da
documentacdo verificamos que ndo havia Parecer
Técnico que justificasse a necessidade do referido
Aditivo.

Com relacdo a este assunto, o Paranacidade
encaminhou duas respostas divergentes:

Uma delas, assinada pelo Engenheiro Max A.
Rahm, entdo Coordenador Operacional, afirma que a
informagdo técnica se encontra no verso da corre-
spondéncia emitida pela empresa Cima Engenharia.

Ao verificarmos tal documentagcdo, constatamos
gue a aegada informacao técnica trata-se na verdade de
encaminhamento do Arquiteto Anténio Weinhardt Jr., fis-
cal da obra a época, a Procuradoria Juridica do
Paranacidade. Neste encaminhamento o fiscal informa
gue a planilha de servigos do aditivo se tratava de
servicos ja executados na obra.

Na outra resposta, assinada pelo ja citado
Arquiteto Antbnio Weinhardt Jr., este afirma que "em
funcdo do numero de atividades que estavam sendo
desenvolvidas neste momento e por solicitacdo interna
superior ndo houve Parecer Técnico deste Aditivo, que
foi encaminhado a Procuradoria Juridica sem justifica-
tiva e desta maneira foi aceito e providenciado a sua
inclusdo no valor do contrato”.

Analisando o Parecer Juridico n® 442/02 verifi-
camos gue este faz referéncia apenas ao encaminhamento
do fiscal da obra, ndo existindo nenhuma justificativa
guanto a necessidade de tais servicos.

k) Pagamento de servigos ndo executados atraves
do 2° Termo Aditivo.

Em visita a obra, acompanhados pelo fiscal
Anténio Weinhardt Jr., verificamos que 0s servicos pagos
no valor de R$ 101.651,63 (cento e um mil, seiscentos e
cinglienta e um reais e sessenta e trés centavos), através
do 2° Termo Aditivo ndo foram executados.

Questionado a respeito, novamente o Paranacidade
apresenta duas respostas para o assunto.

Em uma delas, assinada pelo Eng. Max A. Rahm,
entdo Coordenador Operacional, afirma que 0s servigos
relativos a0 segundo Termo Aditivo constam da 9@
medicdo do Paranacidade e que esta medicéo valida na
sua integralidade a execugdo dos servigos discriminados
neste aditivo.

Na outra resposta, assinada pelo fiscal Antonio
Weinhardt Jr., este afirma que "(...) Da mesma forma de
encaminhamento do aditivo, por solicitacdo interna supe-
rior, 0 pagamento foi realizado".

Como podemos verificar, além do fato do Termo
Aditivo ter sido aprovado sem fundamentagdo legd, ja
gue ndo havia Parecer Técnico que o justificasse, temos

como agravante que o mesmo foi pago sem ter sido exe-
cutado.

Nos dois casos chama a atencdo a afirmacéo,
extremamente grave, do fiscal da obra de que estas duas
irregularidades aconteceram sob solicitagdo interna supe-
rior, ndo sendo possivel identificarmos os responsaveis.

[) Auséncia de Parecer Técnico que justifique o
3° Termo Aditivo.

Durante a obra em questdo, verificamos que a
Empresa Contratada desde o inicio afirma néo poder exe-
cutar o item relativo ao sistema de fechamento com
vidros "spyderglass', pelo motivo de que a épocadalici-
tagcdo este item ter sido cotado erradamente.

Nadata 27 de dezembro de 2002, foi assinado o 3°
Termo Aditivo, o qua contemplava entre outros servicos
a troca de sistema de fechamento de vidros de "spyder-
glass' para o sistema" vidro estrutural glazing”, no valor
de R$ 596.874,44 (quinhentos e noventa e seis mil, oito-
centos e setenta e quatro reais e quarenta e quatro centa-
VOS).

Na andlise da documentagdo ndo verificamos a
existéncia de Parecer Técnico que judtifigue a
necessidade da troca do sistema de fechamento de vidros
gue fundamente e legalize a celebracéo do 3° Termo Adi-
tivo.

m) Alteracdo do objeto e frustragdo do carater
competitivo dalicitac&o.

Ao assinar o 3° Termo Aditivo e admitir atroca do
sistema de fechamento de vidros o Paranacidade modi-
fica substancialmente o objeto da licitagdo do Canal da
MUsica, umavez que o item vidros é o item mais signifi-
cativo e oneroso dalicitac&o.

Da mesma forma o Paranacidade também frustra o
carater competitivo da licitacdo, ja que as empresas par-
ticipantes ndo tiveram a oportunidade de oferecer precos
para o tipo de sistema agora adotado.

Devido a paralisagdo da obra a troca do sistema de
vidros ndo foi executada nem paga.

Conclusdes

Apbs analisarmos a obra em questéo, cujos eventos
principais foram expostos neste Relatdrio, podemos con-
cluir que os vaérios problemas ocorridos durante a
definicdo das caracteristicas, elaboragdo dos projetos e
execucdo da obra tiveram como principal causa falhas de
gerenciamento e de insuficiente Controle Interno do
Paranacidade.

Estas falhas se tornam evidentes ao verificarmos as
irregul aridades existentes e aos fatos ocorridos do decor-
rer da obra, tais como:

- N&o utilizacdo da Lei 8.666/93;

- Auséncia de fiscalizacdo e acompanhamento na
elaboracéo do projeto arquitetbnico e conseqliente paga-
mento do mesmo;

- Fdta de formalizacdo das decisbes tomadas
durante a execucdo da obra;
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- Respostas divergentes encaminhadas pelos
responsaveis pela obra a esta equipe de auditoria;

- Fahas no plangjamento da obra (ndo execucéo do
levantamento das condicdes estruturais do prédio antes
da licitacdo, exposi¢do das instalacfes da Radio Educa-
tivaasintempéries, etc.);

- Falta de controle nos pagamentos das medicdes
realizadas (pagamentos sem justificativa técnica e sem a
execucdo dos servigos);

- Fata do registro contabil - patrimonia pela
Secretéria da Cultura, referente aos gastos pagos pelo
Paranacidade, na reforma e ampliacéo deste bem imével,
pertencente a mesma;

- Auséncia de controle eficaz na verificacdo da
compatibilidade dos recolhimentos, (guias de recolhi-
mento do INSS da folha), em relagdo ao nimero de funci-
onérios lotados na obra;

Além dos erros formais ocorridos houve também o
pagamento irregular de valores que alcancam a quantia
de R$ 161.651,63 (cento e sessenta e um mil, seiscentos e
cinqlienta e um reais e sessenta e trés centavos), con-
forme discriminado abaixo:

- O pagamento de R$ 60.000,00 (sessenta mil
reais) ao arquiteto Jodo Guilherme Dunin, pela Secretaria
da Cultura, com aval do Paranacidade, visto gue o projeto
ndo poderiater sido contratado com dispensa de licitagéo;

- O pagamento de R$ 101.651,63 (cento e um mil,
seiscentos e cinglienta e um reais e sessenta e trés centa-
vos) referente ao 2° Termo Aditivo, tendo em vista que 0s
servicos especificados neste termo ndo foram realizados.

Tendo em vista que uma das atribui¢cbes do
Paranacidade é a de gerir os recursos provenientes do
Fundo de Desenvolvimento Urbano - FDU, que somado
aos empréstimos internacionais alcancaram no exercicio
de 2002 mais de R$330.000.000,00 (trezentos e trinta
milhBes de reais), e que estes recursos sdo gastos funda-
mentalmente em obras de engenharia, recomendamos
gue sgjam observadas as falhas apontadas neste Relatério
e gue sejam adotados procedimentos mais eficientes para
o Controle Interno e para 0 gerenciamento das obras exe-
cutadas sob supervisdo deste 6rgéo.

Diante dos gastos irregulares e daqueles advindo
das falhas de controle interno e de gerenciamento,
podemos verificar que os critérios de economicidade e
eficiéncia na gestdo da obra em andlise ndo foram cum-
pridos.

Com relacdo ao critério de eficécia, a andlise fica
comprometida umavez que a obra se encontra paralisada,
ndo sendo possivel afirmar que esta atenderia as
necessidades dos seus usuarios e acancaria os objetivos
pelo qual o Estado empenhou recursos humanos e finan-
Celros.

V. DECLARAQAO DE PROCEDIMENTOS
DA AUDITORIA

Os traba hos desenvolvidos pela Equipe de Audi-
toria seguiram as seguintes etapas:

a) Andlise de toda documentacdo relativa a obra
constante dos arquivos do Paranacidade (projetos, lici-
tacOes, contratos, medigdes, relatorios, etc);

b) Solicitagcdo de acompanhamento pelo gestor
publico dos atos da Equipe de Auditoria;

¢) Visitaaobra;

d) Discussdo dos Achados de Auditoria com os
responsaveis da administracao;

€) Reunides com responsaveis pela coordenagdo da
obra;

f) Exame da escriturac&o contébil e registros auxil-
iares;

g) Avdliacdo do Sistema de Controle Interno rela-
cionado a execugdo da obra.

V. Equipede Auditoria

Alexandre Faila Coelho-Assessor de Engenharia-
CREA 23.234-D/PR

Anecy de Oliveira Dabul-Assessor de Engenharia-
CREA 25.844-D/PR

Adriana G. M. de Oliveira-Consultor Técnico-
CREA 20.300-D/PR

Elias Gandour ThoméTécnico de Controle
Contabil-CRC 20.646/PR

Helena M. Vaente Santos-Assessor de Engen-
haria-CREA 13.335- D/PR

Luciana M. O. Silva Pinto-Consultor Técnico-
CREA 16.669-D/PR

Luiz Fernando S. do Amaral-Assessor Juridico-
OAB 8203/PR

Paulo Francisco Borsari-Coordenador-CREA
20.591-D/PR

Curitiba, 25 de setembro de 2003.

O contelido destes dois Relatérios € por demais
expressivo dos fatos, para necessitar de qualquer outro
comentario adicional.

EDIFICIOSEMBLEMATICOS
Estacdo Ferroviaria - Municipio de Antonina

No que concerne a contratacdo para a elaboracdo
dos Projetos dareformada Estacéo Ferrovi&ria de Anton-
ina, 0 Paranacidade, na data de 31/11/01, emitiu o Memo
042/D0/2001, onde solicitava autorizacdo para proceder
alicitacdo dos projetos, temos arelatar:

MODALIDADE DE LICITACAO: Pedido de
Cotacgdo de Pregos n° 011/01,

Trés empresas retiraram Edital (foram convida-
das):

Humberto Fogaca Arquitetura

Memodrias Designe Gréfico Ltda.

CGL Const., Incorp. e Empreendimento Ltda.

Nadata de 17/12/01 foi emitido o Edital de Classi-
ficagdo e em 20/12/01 foi emitido o Parecer Juridico
157/01 favoravel & homologacao.
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Nesta ultima data foi celebrado o Contrato n°
059/01 com o Arquiteto Humberto Fogaca de Medeiros
Ltda., vencedor do certame, no valor de R$ 58.158,50.

Ressalta-se que, nos campos das ART's relativas
aos projetos Arquitetbnico, Estrutural, Elétrico, Tubu-
lacdo Telefonica e InstalagBes Hidraulicas, relativos as
datas de contratagdo dos servicos, constam as datas de
17/12/01, com pagamento das mesmas em 03/04/02 e
05/04/01.

Apds andlise do processo de execucdo da obra,
observa-se que os servicos foram licitados pelo valor glo-
bal de R$ 594.091,03 (Contrato 054/02), na data de
20/05/02, sendo contratada a empresa Contrutora Pussoli
S.A., vencedora do certame.

VALOR INICIAL CONTRATADO R$594.091,03

Foi celebrado um termo aditivo ao contrato, pror-
rogando o prazo de execucdo da obra para 26.12.02.

Por fim, cabe ressaltar que, apesar do aditivo supra
mencionado, a obra ndo constatava pendéncias a serem
executadas ou saneadas, conforme vistoria in loco real-
izada pelo Paranacidade em 20/01/03.

Estacdo Ferroviaria - Municipio de Unido da
Vitoria

Quanto ao contrato para a elaboracdo dos Projetos
da reforma da Estacdo Ferroviaria de Unido da Vitéria, o
Paranacidade, na data de 15/02/02 emitiu o Memo
014/D0O/2002, no qual solicitava autorizacdo para pro-
ceder alicitacdo dos projetos, seguindo-se os demais pro-
cedimentos, com as seguintes caracteristicas:

MODALIDADE DE LICITA(;AO: Pedido de
Cotacdo de Pregos n° 012/02;

Trés empresas participaram (foram convidadas):

Manoel Coelho Arquitetura e Design Ltda.

Costa Carnieri Consult., Arquit. e Plangjamento
Ltda

Ceteplan - Cental Técnica de Projetos e Plang.
S/C Ltda

Na data de 11/03/02 foi emitido o Relatorio de
Classificacdo e Julgamento e em 14/03/02 foi emitido o
Parecer Juridico 066/02 favoravel a homologacéo.

Em 15/03/02 foi celebrado o Contrato n® 033/02,
com a empresa Costa Carnieri Consultoria, Arquiteturae
Plangjamento Ltda., vencedora do certame, no valor de
R$184.112,00.

Na data de 15/03/02 foi assinado o contrato n°
033/02 para a elaboracéo dos proj etos. Ressalte-se que
no "selo" dos desenhos (Prancha) dos projetos de Tubu-
lacdo Telefénica constam as datas de 18 e 21/03/02, ou
seja, Nno nosso entendimento 0s projetos ja se encontra
vam prontos/concluidos antes da Contratacdo dos mes-
mos.

Convém salientar que para elaboragéo dos Projetos
de Tubulagdo Telefonica, assim como para os demais, €
fundamental que antecipadamente exista o Projeto
Arquitetbnico concluido, para que posteriormente haja a

possibilidade de elaboracdo dos demais Projetos acima
mencionados, 0 que demonstra um possivel direciona-
mento do certame.

Apbs exame do processo de execucdo da obra,
observa-se que os servicos foram licitados no valor glo-
bal de R$ 723.982,50 (Contrato 096/02), na data de
30/08/02, sendo contratada a empresa Albatroz
Arquitetura, Construcéo e Restauro Ltda., vencedora do
certame.

VALOR INICIAL CONTRATADO R$ 723.982,50

Foram editados seis aditivos ao contrato, com as
seguintes caracteristicas:

- 1° Termo Aditivo firmado em 22/11/02, aditou
servigos, resultando na ateragdo do valor da obra em
R$ 56.724,50, totaizando R$ 780.707,00.

- 2° Termo Aditivo firmado em 28/11/02, aditou
valores em decorréncia de despesas oriundas de embargo
judicial da obra, resultando na alteracdo do valor da obra
em R$ 20.164,00, totalizando R$ 800.871,00.

- 3° Termo Aditivo firmado em 13/12/02, aditou
valores em decorréncia de despesas oriundas do segundo
embargo judicial da obra, resultando na alteracdo do
valor da obra em R$ 19.228,00, totalizando R$
820.099,00.

- 4° Termo Aditivo firmado em 18/12/02, aditou
valores em decorréncia de modificagbes da aobra,
resultando na ateragdo do valor da obra em R$
74.532,67, totalizando R$ 894.631,67. O presente Termo
prorrogou o prazo de execugdo em 34 dias.

- 5° Termo Aditivo celebrado em 03/12/02, prorro-
gou o prazo de execucdo da obra para 30/05/03.

- 6° Termo Aditivo firmado em 11/06/03, aditou
valores em decorréncia de modificagbes da abra,
resultando na ateracdo do valor da obra, a menor, em
R$ 17.491,63, totalizando R$ 877.140,04.

- Os quatro termos aditivos elevaram o valor da
obraem 20.89 %.

E interessante explanar que as obras acima citadas
se deram somente na metade da estac8o, imaginando-se
um corte longitudinal no prédio, pela razdo de ndo ter
sido consultado o Estado de Santa Catarina, detemtor da
propriedade da metade restante.

PARQUE DA CIENCIA
Elaboracéo do Projeto Arquitetdnico

No que concerne a contratacdo para a elaboracao
dos Projetos Arquiteténico do Museu Parque da Ciéncia,
0 Paranacidade, na data de 30/11/01 emitiu o Memo
043/D0O/2001 (vinculado ao protocolo Paranacidade
n.° 105/01 datado de 23/11/01), onde solicitava autoriza-
¢ao para proceder a licitagdo dos projetos, com valores
previstos em R$ 200.000,00, com recursos do FDU, res-
saltamos:

Em 30/11/01 foi elaborado o Pedido de Cotacéo de
Precos n° 009/01 Paranacidade, para contratar os proje-
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tos, conforme Termo de Referéncia em anexo, para aber-
turaem 18/12/01.

Trés empresas adquiriram o Edital:

A. Almeida Arquitetura e Plangjamento Ltda.

Mauro José Magnabosco Arquitetura Urbanismo e
Paisagismo

Arkplan Arquitetura e Plangiamento S/C Ltda

Em 18/12/01 foi elaborada a Ata de Reunido de
Recebimento e Abertura de Proposta com a participacéo
das trés empresas, sendo que a menor proposta foi da
empresaA. Almeida Arquitetura e Plangjamento Ltda.

Em 20/12/01 foi elaborado o Parecer Juridico n®
159/01, favoravel a homologagéo.

Em 21/12/01 foi assinado o Contrato n° 061/01
com a empresa A. Almeida Arquitetura e Plangjamento
Ltda. (com prazo de execucdo de 45 dias), vencedora do
certame, no valor de R$ 138.885,00.

Irregularidades:

Ha de ser lembrado que constam como Autores do
Projeto Arquitetbnico os profissionais Arquitetos:
Fernando Popp e Valéria Bechara, e como co-autores:
Ana Baabuch, Christiane Martins e Gerson Staehler,
onde os citados profissionais se declaram autores do
mesmo recolhendo as devidas Anotacdes de Responsabil-
idade Técnica ART.

Cabe sdientar que em 20/11/01 foi lavrada Autor-
izacdo dos Autores do Projeto Arquitetbnico do Parque
de Ciéncia autorizando o Paranacidade a contratar o Pro-
jeto executivo arquitetdnico e os projetos complemen-
tares.

Ressalta-se iguamente que, conforme consta da
Clausula Décima-segunda do Contrato - "Da cessdo do
contrato”, assim resta mencionado: "A contratada ndo
poderéa ceder o presente contrato a nenhuma pessoa fisica
ou juridica’

Estranha-se o fato da contratada ter recebido por
projeto elaborado por funcionarios publicos, no exercicio
de suas funcoes.

Elaboracéo dos Projetos Complementar es

No que concerne a contratacdo para a elaboracdo
dos Projetos Arquitetdnicos do Parque da Ciéncia, o
Paranacidade, na data de 30/11/01 emitiu o Memo
043/D0O/2001 (vinculado ao protocolo Paranacidade n.°
108/01 datado de 26/11/01), onde solicitava autorizacéo
para proceder a licitacdo dos projetos, com valores pre-
vistos em R$ 116.760,62,00, com recursos do FDU,
temos ainformar:

Em 30/11/01 foi elaborado o Pedido de Cotacdo de
Precos n° 009/01 Paranacidade, para contratar os proje-
tos, conforme o Termo de Referéncia em anexo, para
aberturaem 18/12/01.

Trés empresas adquiriram o Edital: Vectra Elétrica
e Hidaulica Ltda., Esritério Achimar Amorim S/C Ltda,,
D.S. Engenharia Ltda

Em 18/12/01 foi elaborada a Ata de Reunido de
Recebimento e Abertura de Proposta com a participaco
das trés empresas, sendo a menor proposta da empresa
Vectra Elétrica e Hidaulica Ltda. e também declarada ndo
habilitada a empresa D.S. Engenharia Ltda. por apresen-
tar CNPJ vencido, assim como foi desclassificada a
empresa Escritério Achimar Amorim S/C Ltda. por apre-
sentar preco superior ao custo estimado. Em 20/12/01 foi
elaborado o Parecer Juridico n° 161/01, favoravel a
homologacdo. Em 21/12/01 foi assinado o Contrato n°®
063/01 com a empresa Vectra Elétrica e Hidraulica Ltda.
(com prazo de execucdo de 45 dias), vencedora do cer-
tame, no valor de R$ 124.475,00.

Execucédo das Obras de Reforma/readequacéo
de Barracdes

Examinando o processo de execugdo da obra, vin-
culado ao protocolo Paranacidade n® 098/02 datado de
18.03.02, observa-se que os servicos foram licitados no
vaor global de R$ 2.498.604,12 (Contrato 057/02), na
data de 10/06/02, sendo contratada a empresa Constru-
tora Abapan Ltda, vencedora do certame.

Foram editados trés termos aditivos ao contrato,
chamando atencéo o seguinte:

- O 1° Termo aditivo, firmado 10.10.02, aditou
servicos, resultando na ateraco do valor da obra em R$
615.388,55, totalizando R$ 3.113.992,67.

- O 2° Termo aditivo firmado em 08.11.02, prorro-
gou o prazo de execucao daobra por mais 43 dias.

- O 3° Termo aditivo, firmado 13.12.02, aditou
valores em decorréncia de Embargo Judicial, resultando
na alteracdo do valor da obra em R$ 19.712,38, totali-
zando R$ 3.133.705,05.

- Os Termos aditivos firmados elevaram o valor da
obra em 25,42 %, passando de R$ 2.498.604,12 para R$
3.133.705,05.

Execucdo das Obras da Exposi¢do Inicial do
Exploratério

Examinando o processo de execugdo da obra, vin-
culado ao protocolo Paranacidade n® 196/02 datado de
11.07.02, observa-se que os servigos, no valor global de
R$ 3.595.496,84 (Contrato 097/02), na data de 03/09/02,
sendo contratado o Instituto de Tecnologia para o Desen-
volvimento - Lactec, através de convite direto, com adis-
pensade licitacgo.

Foram editados quatro termos aditivos ao contrato,
chamando aten¢éo o seguinte:

- O 1° Termo aditivo firmado em 18/10/02 pror-
rogou o prazo de execucdo da obra para até a data de
20/12/02.

- O 2° Termo aditivo firmado em 18/12/02 pror-
rogou o prazo de execucdo da obra para até a data de
31/01/03.
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- O 3° Termo aditivo firmado em 22/05/03 pror-
rogou o prazo de execugdo da obra para até a data de
30/07/03.

- O 4° Termo aditivo firmado em 12/08/03 pror-
rogou o prazo de execucdo da obra para até a data de
27/11/03.

PROJETO VELHO CINEMA NOVO
Consultoria de Projetos Arquiteténicos

Em 08/11/01 foi elaborada a Requisicdo de Con-
tratagdo de Servicos RCS paraa Contratacéo de Consulto-
ria de Projetos para Adequacdo Arquitetbnica de 10
cinemas, incluidos no Projeto "VELHO CINEMA
NOVO", com vaor previsto de R$ 30.000,00 - Recursos
do FDU.

1- Andira 6 - Jacarezinho

2 - Loanda 7 - Castro

3- Londrina 8 - Uni&o da Vitoria

4 - Guaira 9 - Apucarana

5 - Morretes 10 - Arapongas
Propostas Constantes a

Planilha de Cotacao de Precos
(propostas datadas de 29/11/01)

Convergéncia Conteudo e Producéo (R$ 25.000,00
em 15/11/01)

Instituto de Comunicacdo Solidaria (R$ 27.900,00
em 17/11/01)

CHG Camargo (R$ 20.000,00 em 17/11/01)

Salienta-se que foi aprovada a Cotacéo de Precos e
em 26/11/01 foi emitido parecer favorével a contratagéo.

Na data de 26/11/01 foi assinado o contrato
n° 051/01 com a empresa vencedora do certame CHG
Camargo, para a execucdo dos projetos, no vaor de
R$ 20.000,00.

Cine Teatro Sao Carlos - Municipio de Andira

No que concerne a contratacdo para a elaboragdo
dos projetos da reforma da edificacdo do Cine Teatro S&o
Carlos, do Municipio de Andira, o Paranacidade, na data
de 08/11/01 elaborou a "Requisicdo de Contratagcéo de
Servicos RCS" e, dos respectivos procedimentos exami-
nados, temos a informar:

Irregularidades:

a) Foi constatada incongruéncia, relativamente a
compatibilidade de tempo, entre a apresentacdo das
propostas de pregos dos trés entes convidados a participar
da licitacdo (Arquiteta Claudia Seixas Joly, Arquiteto

Arley de Almeida e Arquiteto Fernando Antonio
Candli), e o efetivo convite para tal participagdo, pois
perceba-se:

DATA DO CONVITE PARA PARTICIPAR DA
LICITACAO

13 de novembro de 2001

DATA DE APRESENTAQAO DAS PROPOSTAS

11 de novembro de 2001

Portanto, resta claro que houve a apresentacdo de
propostas de elaboracdo dos Projetos antecipadamente a
existéncia do efetivo convite, oferecendo ent&o indicios
de irregularidade e direcionamento do certame.

b) Na data de 05/12/01 foi assinado o contrato
n° 005/01, para a elaboracdo dos projetos. Ressalte-se que
no "selo" dos desenhos (prancha) dos projetos Elétricos,
de Tubulagéo Telefénica, de Instalacbes Hidréulicas e de
Prevencdo Contra Incéndios, consta a data de "nov/
01", gerando a conclusdo de que tais projetos ja se
encontravam prontos ou concluidos antes da con-
tratacdo dos mesmos, novamente fornecendo indicios
de direcionamento da licitacao.

Convém sdlientar que para elaboracdo do Projeto
de Tubulacéo Telefonica, do Projeto Elétrico, do Projeto
de InstalacGes Hidraulicas e do Projeto de Prevencéo
contra Incéndio, é fundamental que antecipadamente
exista o Projeto Arquiteténico concluido, para que poste-
riormente haja a possibilidade de elaboracéo dos demais
Projetos acima mencionados, agravando e melhor
demonstrando o direcionamento do certame.

¢) Apds exame do processo de execucdo da abra,
vinculado ao protocolo Paranacidade n° 064/02, datado
de 22/02/02, observa-se que os servigos foram licitados
no valor globa de R$ 761.303,30 (Contrato 046/02), na
data de 06/05/02, sendo contratada a empresa Traeto
Engenharia e Comércio de Materiais Elétricos Ltda,
vencedora do certame.

Valor inicial contratado: R$ 761.303,30

Foram acrescidos quatro aditivos ao contrato,
descritos como segue:

1. 1° Termo Aditivo, firmado 07/08/02, suprimiu e
aditou diversos servicos, resultando na alteracdo do valor
da obraem R$ 167.279,42, totalizando R$928.582,72.

2. 1° Termo Aditivo elevou o valor da obra em
21,97%, mesmo tendo suprimido servigos;

3. 2° Termo Aditivo prorrogou o prazo de
execucdo daobraem 45 dias.

4. Em 28/11/02, foi elaborado o 3° Termo Aditivo
ao contrato, que igualmente ao 1° Aditivo, suprimiu e
aditou servicos, aumentando o valor da obra para
R$ 1.067.871,53, ou sgja, 40,27% amaisdo valor inicial
do contrato de execucdo da obra.

Em pouco mais de seis meses o valor da obra pas-
sou de R$ 761.303,30, para R$ 1.067.871,53, com aditi-
vos no valor de R$ 306.568,23 Segundo consta do
Histérico do Relatério elaborado pelo Escritério
Regiona de Londrina, em 24/01/03, tem-se que: "Os adi-
tivos de contrato foram decorrentes da ndo conformidade
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dos projetos apresentados pelos autores com o existente
no local da obra. Inicialmente o projeto apresentava a
edificagdo com uma série de dispositivos existentes, tais
como

estrutura de cobertura e alguns ambientes com
pisos. No entanto este edificio, foi destruido ha tempos
atras, em um incéndio, o que ndo foi considerado pelos
autores. Isto motivou a primeira alteracdo de projeto
arquitetdbnico com a obra ja licitada. Para o inicio dos
servicos e constatadas estas deficiéncias foi solicitado aos
autores que apresentassem as devidas correcdes e ade-
quagoes.

Com o inicio da obra, verificaram-se novas
divergéncias entre o projeto alterado e a redidade do
local. Com a obra ja em andamento os autores do projeto
foram

até o local para tomarem ciéncia das reais infor-
macdes e apresentaram uma terceira adequacdo com
novos quantitativos, que deram origem ao primeiro adi-
tivo de contrato. Com o decorrer da obra verificaram-se
grandes diferencas no orcamento fornecido pelos autores
e distorcBes entre 0s projetos complementares e as ater-
acdes propostas pelos mesmos, visto que tais projetos
ainda se baseavam no projeto arquiteténico original e em
parte na primeira alteragdo. O projeto el étrico estava sub-
dimensionado para atender os dispositivos cénicos.

Esta situag8o originou o segundo aditivo de con-
trato.

Apbs o término dos servicos 0 procedimento foi
idéntico ao citado nos outros cinemas. Foi feita umavis-
toria final apontado as deficiéncias e tomado o com-
promisso de empresa de san&los. Os itens nado
executados ndo foram medidos e efetuado a reducéo de
meta fisica.

A empresa retornou a obra, atendendo as dis-
posic¢des contratuais e ao termo assumido, paralisando as
corregdes para as festividades de inauguragdo, progra-
mando-se para o retorno apés o término do ano, devido
aos feriados e recessos.

Situacdo atual:

De acordo com a programacdo apresentada pela
empresa e informacao da prefeitura a contratada mantém
atualmente uma eguipe no cinema reiniciando (29/01/03)
as correcOes de dependéncias.

A empresa responsavel pelo cenotecnia e equipa
mentos de som/iluminacdo cénica ficou de apresentar um
cronograma de retorno para possiveis correcdes nos equi-
pamentos e treinamentos dos funcionarios municipais.”

Por fim, nos € devido informar que, apesar dos adi-
tivos supra mencionados, a obra ainda carecia de pendén-
cias a serem executadas ou saneadas, conforme vistoriain
loco realizada pelo Paranacidade em 24/01/03, tais como:

Pela empresa Trajeto;

1. Porta Guilhotina, ndo estd funcionando, e ndo
tem vedacao;

2. Piso do palco, devido ainfiltracgo de &gua pela
base da porta/guilhotina, esta danificado;

3. Goteiras em vérios pontos do palco, escada de
acesso a0 Cyber café (cobertura trandlUcida), infiltracdo
na parede do Cyber café;

4. A torneira do balcdo do Cyber ndo esta
conectada com 0 esgoto;

5. Os trincos das portas do camarim, portas de
acesso entre outras estdo com problemas;

6. Acabamento nos espelhos de tomadas e inter-
ruptores (caixamaior que o espelho);

7. O acesso de pessoas portadoras de deficiénciaao
banheiro;

8. Fissura nas paredes junto aos bebedouros no hall
(ambos os lados)

9. Luminérias estdo soltas;

10. Trocar e dar acabamento nas guarnicles/vistas,;

11. Rodapé e guarnic¢des quebrados;

12. Faltaralo nos camarins,

13. As paredes que estédo com o acabamento "des-
cascado" conforme projeto estdo esfarelando, ver se o
tipo de revestimento previsto da condic¢des de contencéo;

14. Acesso ao camarim (escada) necessita de lim-
peza (tinta no piso);

15. As portas de acesso ao auditdrio e camarins
(bwc) estéo com problemas na fechadura;

16. Falta acabamento no fechamento do forro da
cabine de projecéo;

17. Porta de acesso ao balcdo estd empenada;

18. Existe a necessidade de uma limpeza em geral
nas paredes descascadas (tocos de madeiras e pregos).

Pela Empresa Telem cenotecnia/sonorizacado e ilu-
minagao.

1. Som e lluminacdo com interferéncia (tipo
microfonia).

Pela Empresa Infomébile:

1. Cadeiras sem mola pararetorno (1 unidade);

2. Persianas estdo caindo (problema de fixacéo).

Cine Teatro Fénix - Municipio de Apucarana

Ao andlisar a contratacdo de empresas para a
elaboracdo dos projetos de reforma da edificacdo do
Cine Teatro de Apucarana, o Paranacidade, na data de
04/02/02, elaborou uma "Requisicdo de Contratacdo de
Servicos RCS' na qual constatamos o seguinte dissenti-
mento:

Existéncia de elementos conflitantes nas trés pro-
postas de precos apresentadas nas datas de 19 e 20 de
fevereiro de 2002, com respeito aos entes participantes da
licitagdo, observando-se a seguinte discrepancia:

As seguintes empresas apresentaram propostas.
Zani Arquitetos, KRB Construtora de Obras Ltda., NK
Arquitetura Paisagismo e Imagens.

As seguintes empresas figuraram na planilha de
cotacdo de precos da licitagdo: NK Arquitetura Paisag-
ismo e Imagens, Bramante Arquitetura, FC + 2
Arquitetura.
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Cabe ressaltar que dos trés convidados a participar
da Licitacdo, somente uma empresa ofertou cotacdo de
precos, sendo que as outras duas que ofertaram proposta
nado foram sequer convidadas, como comprova a Planilha
de COTACAO DE PRECOS CP.

Portanto percebem-se indicios de irregularidade e
direcionamento do certame.

Igual mente ressalta-se que, apesar de solicitado, o
Paranacidade ndo apresentou as ART's relativas aos pro-
jetos da citada obra, sendo que a ndo apresentacdo das
mesmas contrariaa L egidacdo Profissional Vigente.

Apds exame do processo de execucdo da obra, vin-
culado ao protocolo Paranacidade n® 178/02 datado de
20/06/02, observa-se que os servicos foram licitados no
valor global de R$ 1.227.940,00 (Contrato 087/02), na
data de 08/08/02, sendo contratada a empresa Engedelp
Constr. Civis e Incorporagfes Ltda, vencedora do cer-
tame.

Valor inicial contratado para execucdo da obra
R$ 1.227.940,00

Foram editados quatro aditivos ao contrato, cha
mando atencdo o seguinte:

- 1° Termo Aditivo, firmado 16/10/02, suprimiu e
aditou diversos servicos, resultando na alteracdo do valor
da obraem R$ 105.824,50, totalizando R$ 1.333.764,50.

Elevou o valor da obra em 8,62 %, mesmo tendo
suprimido servicos,

- Em 29/11/02, foi elaborado o 2° Termo Aditivo
ao contrato, que aditou servicos, aumentando o valor da
obra para R$ 1.420.190,91, ou segja, 15,6% a mais do
valor inicial do contrato de execucdo da obra.

- 3° e 4° Termos Aditivos prorrogaram os prazos de
execucdo da obra.

Segundo consta do Histérico do Relatério elabo-
rado pelo Escritério Regional do Paranacidade de Lond-
rina, 25/01/03, tem-se:

" Apbs a contratagdo e emissdo da ordem de
servigo foi iniciada a demolicdo foi constatado divergén-
cias entre o projetado e espaco real da obra. Foram tam-
bém localizados, em ambientes a serem demolidos,
gquadro de vigas e pilares que impossibilitavam sua
remocao (o que ndo tinha sido considerado em projeto),
bem como outros ambientes que ndo faziam parte do
escopo. Mediante estas dificuldades foi solicitado ao
autor do projeto sua atualizagdo e a nova definicdo dos
ambientes.

Com a visita dos técnicos da cenotecnia (Telem)
para conhecer o canteiro de obras e analisar as condicdes
dos servicos a serem executados, verificaram ainexistén-
cia de elementos estruturais, fundagdes, pilares e apoios
para suportar os equipamentos a serem instalados. Estas
divergéncias com o projeto e planilhas iniciais origi-
naram o primeiro aditivo de contrato.

Posteriormente com a visita da Coordenadora do
Patriménio Cultural da Secretaria de Estado da Cultura,
arquiteta Maria Luiza Marques Dias, esta solicitou algu-
mas alteracdes do espaco projetado. Apds avaliagdo da

estrutura de cobertura para instalacdo dos dutos de ar
condicionado e do forro em gesso acartonado, a empresa
executora e 0 autor dos projetos solicitaram reforgo estru-
tural devido a sobre carga destes elementos. O Escritério
Regional solicitou que fosse feita uma avaliacdo das
estruturas por um especidista e diagnosticado a real
necessidade do reforco. Com o laudo apresentado foi
autorizado o segundo aditivo para contemplar estes dis-
positivos.

O procedimento de finalizacdo de obra foi o
mesmo relatado anteriormente. Apds verificacdo dos
servicos e reduzidos os itens ndo executados foi lancada a
medico final com carta de compromisso da empresa em
retornar a obra apds a inauguracdo para atender as pos-
siveis deficiéncias decorrentes do uso ou da ndo execugdo
de parte de servicos. Atualmente a empresa mantém um
funcionario no local para atender as ocorréncias e provi-
denciar as correcdes e também seus contratados para
finalizar a instalacBo do elevador e efetuar gjustes no
sistemade ar condicionado."

Por fim, nos é devido informar que, apesar dos adi-
tivos supra mencionados, a obra ainda carecia de pendén-
cias a serem executadas ou saneadas, conforme vistoria
in loco redizada pelo Paranacidade em 25/01/03, tais
como:

ENGEDELP:

1. Saboneteira no bwc masculino (foyer);

2. Pino da porta blindex estd com defeito;

3. Gesso no foyer estd com fissuras;

4. Luminérias com problemas de fixacao;

5. Piso emborrachado da rampa de acesso ao
auditério foi danificado pela equipe de montagem do ele-
vador;

6. Limpeza (piso/tinta) pavimento superior;

7. Acabamento nas janelas de cabine de protecédo
(troca de vidro fixo por janelas da abrir pela pm);

8. Falta o chuveiro dos camarins (ndo consta na
planilhalicitada);

9. As luminérias das paredes dos auditdrios estéo
com lampadas com sistema de acendimento gradual, que
por fata de dimmer especifico ndo podem ser acessas,
trocar por lampadas comuns;

10. N&o tem iluminacdo de servico no palco e ho
auditério (o que foi colocado foi feito pelapm) possibili-
tar que tenha um interruptor de servico no foyer que pos-
sibilite 0 acesso gradual no cinema sem que sgja
necessario o acendimento do circuito principal (teto e
paredes);

11. Comunicagdo visual (ndo consta na planilha);

12. Alguns pontos de luzes ndo estdo funcionando
(bwc, camarim, mezanino camarim, deposito).

Cine Teatro Maua - Municipio de Arapongas
No que concerne a contratacdo para a elaboragdo

dos Projetos da reforma da edificacdo do Cine Teatro de
Arapongas, o Paranacidade, na data de 30.01.02,
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elaborou a "Requisicdo de Contratacdo de Servigos
RCS', temos a destacar:

PROPOSTAS CONSTANTES DA PLANILHA
DE COTACAO DE PRECOS

* Obs: Convites realizados via telefone na data de
30/01/02

Arquiteto Mauro José Magnabosco

Bramante Arquitetura

FC + 2 Arquitetura e Construcdo Ltda.

Salientamos que em 26/02/02 foi aprovada a
Cotacdo de Pregos e em 28/02 foi emitido parecer
favoravel acontratacdo. Na data de 06/03/02 é assinado o
contrato n° 032/02 com o Arquiteto Mauro José Magna-
bosco, para a execugdo dos projetos, no valor de R$
39.500,00.

Irregularidades:

Na data de 06/03/02, foi assinado o contrato n°
032/02, para a elaboracdo dos projetos. Ressalte-se que
no "selo" dos desenhos (Prancha) dos projetos
Arquiteténico, Estrutural, Elétrico, Tubulacéo Telefbnica,
Instalagdes Hidraulicas, Prevencédo Contra Incéndios e de
Ar Condicionado constam as datas de marco, abril e
maio de 2002.

Ressalta-se igualmente que nos campos das ART's,
relativos as datas de contratagdo dos servigos, constam a
data de agosto de 2002, com pagamento das mesmas
em 15/08/02. Conclui-se entdo que ndo foi cobrada
multa por atraso de entrega dos servigos, apesar de
constar em contr ato.

ApGs exame do processo de execugao da obra, vin-
culado ao protocolo Paranacidade n°® 164/02, datado de
17/06/02, observa-se que os servigos foram licitados no
valor global de R$ 1.238.895,20 (Contrato 082/02), na
data de 06/08/02, sendo contratada a empresa Itaocara
Construcdes Civis Ltda., vencedora do certame.

Valor inicia contratado R$ 1.238.895,20

Foram editados dois aditivos ao contrato, cha-
mando atencdo o seguinte:

- 1° Termo Aditivo, firmado 29/11/02, suprimiu e
aditou diversos servicos, resultando na alteracdo do valor
da obraem R$ 89.302,73, totalizando R$ 1.328.197,92.

O Aditivo elevou o valor da obra em 7,21 %,
mesmo tendo suprimido servicos,

- Em 02/12/02, foi elaborado o 2° Termo aditivo ao
contrato, que prorrogou o0 prazo de execucdo da obra até
27/12/02.

Segundo consta do Histérico do Relatério elabo-
rado pelo Escritério Regional do Paranacidade em Lond-
rina, datado de 25/01/03, tem-se que:

"Antes do inicio dos servicos os Técnicos do
Escritorio Regional detectaram a dificuldade de utiliza-
¢d0 dos espacos projetados como balcdes, pois devido
sua localizagdo haveria impossibilidade de visualizac&o
do palco pelos futuros usuarios. Mediante esta con-
statacdo foi entrado em contato com o autor do projeto,
arquiteto Mauro M. Bosco solicitando sua andlise e ater-

acdo, sendo que este ndo concordou com essa avaliagéo.
Foi entdo marcada reunido em Curitiba para discusséo
deste ponto e também da ateracdo de alguns outros,
como a remocao do forro e sua troca por um novo, o que
também ndpo foi aceito pelo autor do projeto.

Mediante isto foi solicitado que a Secretéria de
Cultura do municipio, Sra. Edna e ao Arquiteto Isragl,
também funcionario de Arapongas, intercedessem afavor
destas alteracfes devido nossa preocupacao quanto a sua
funcionabilidade. Ndo tivemos éxito, pois o municipio
avalizou as propostas do autor.

No decorrer da obra foram identificadas divergén-
cias nos quantitativos apresentados pel o projeto original e
a necessidade de adegquacOes, tais como a excluso do
segundo lance dos balcfes devido a avaliacdo errada das
aturasinternado imovel.

O projeto arquitetdnico tinha sido alterado pelo
autor antes da licitacdo, mas este ndo alterou os comple-
mentares, ocasionando problemas executivos nas
fundagdes do hall de entrada. Com a visita dos técnicos
da cenotecnia (Telem) para conhecer o canteiro de obras
e analisar as condicdes dos servicos a serem executados,
verificaram a inexisténcia de elementos estruturais,
fundacdes, pilares e apoios, para suportar 0s equipamen-
tos a serem instalado. Diante disso fez-se necessario a
supressdo, inclusdo e ateracdo de quantitativos de
servigos inicialmente propostos.

A vencedora da licitagdo para a instalacéo de ilu-
minacdo cénica foi a empresa Thyssenkrupp Elevadores
S.A.. Através do contrato 146/02, assinado em 17/10/02,
a contratada se obrigava a fornecer 0s equipamentos em
45 dias.

Ocorre que na data mais adequada para o inicio
destes servicos foi mantido contato com a contratada,
cobrando seu imediato inicio dos servigos, sendo que esta

nao manifestou o interesse em cumprir o contrato.
Frente a tal situagcdo foi informada sede, que acionou 0
departamento juridico do Paranacidade para as providén-
cias pertinentes ao caso.

O procedimento de finalizacdo de obra foi o
mesmo relatado anteriormente. Apds verificagdo dos
servicos e reduzido os itens ndo executados foi lancada a
medicdo final com carta de compromisso da empresa em
retornar a obra, apds a inauguracdo para atender as pos-
siveis deficiéncias decorrentes do uso ou da ndo execugao
de parte de servicos."

Por fim, nos € devido informar, que apesar dos adi-
tivos supra mencionados, a obra ainda carecia de pendén-
cias a serem executadas ou saneadas, conforme vistoria
in loco realizada pelo Paranacidade em 25/01/03, tais
como:

Secretaria de Estado da Cultura:

1. Placa de bronze estd com o nome errado do
prefeito (fornecida pela Secretaria da Cultura do Estado).

Empresa |taocara:

1. Controle independente da Luz externa;
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2. Porta de acesso esta com problema na fixacao
(pende e raspa no chéo);

3. Mancha no piso do hall;

4. As portas de acesso estdo com abertura com
abertura para dentro (contra a normativa do bombeiro);

5. A fixacdo dos vidros frontais necessita de
sistema antivandalismo;

6. As barras de apoio da pia do bwc feminino
(foyer) estéo soltas, a base do vaso necessita de reparo no
rejunte, Exaustor do bwc feminino estd com ruido;

7. Molas nas portas de acesso aos bwcs (ndo consta
na planilha);

8. Providenciar porta de acesso interno ao controle
do ar-condicionado pel os camarins (n&o projetado);

9. As portas de acesso laterais estédo caindo por
problemas de fixagao;

10. Corrim&o nas laterais dos corredores (ndo pro-
jetado);

11. Pontos de deficiéncia na pintura, na cabine de
projegao;

12. Goteiras em diversos locais (Pontos marcados -
palco, auditério, hall de acesso a cabine de projecéo);

13. Circuito elétrico dos camarins e auditério jun-
tos;

14. N&o tem iluminagdo de servico no palco;

15. Corrimdo de acesso aos camaring/escadas
(palco);

16. Acabamento do forro (ndo consta em projeto);

17. Vazamento na pia do balcdo do cyber-café e
faltainstalacdo hidro-sanitério de uma cuba;

18. Necessita de ralo nos corredores laterais na
altura das portas de acesso laterais do auditorio;

Empresa Infomébile:

1. 34 Poltronas com problemas de retorno (mola);

Thyssenkrupp elevadores S.A.

1. N&o foi executada ailuminacéo cénica;

Cine Teatro Municipal de Campo Mour&o

No que concerne a contratacéo para a elaboracao
dos Projetos da reforma da edificacdo do Cine Teatro
de Campo Mourdo, o Paranacidade, na pessoa do
Engenheiro Jerdbnimo Meira, informou que os projetos
foram elaborados pelo proprio Municipio de Campo
Mouré&o.

Cumpre salientar que ndo foram apresentadas as
devidas ART's, assim como 0s respectivos projetos,
excetuando-se a apresentacao de oito pranchas do projeto
arquitetdnico.

ApGs 0 exame do processo de execucdo da obra,
vinculado ao protocolo Paranacidade n® 114/02, datado
de 04/04/02, observa-se que os servigos foram licitados
pelo valor global de R$ 127.697,98 (Contrato 055/02), na
data de 27/05/02, sendo contratada empresa Construtora
Malavazi Ltda, vencedora do certame.

Valor inicial contratado R$ 127.697,98

Foram editados dois aditivos ao contrato, cha-
mando atencao o seguinte:

- Em 06/08/02, foi elaborado o 1° Termo aditivo
prorrogou o prazo de execucdo da obra em 30 dias.

- O 2° Termo aditivo firmado em 03/09/02 supri-
miu e aditou diversos servicos, resultando na alteracdo
do valor da obra em R$ 1229590, totalizando
R$ 139.993,84. Aditou, também, o prazo de execucdo da
obraem 45 dias.

- O 2° Termo aditivo elevou o valor da obra em
9,63 %, mesmo tendo suprimido servicos.

OBSERVACOES:

- Em 06/05/02 foi elaborado a Ata de Reunido de
Recebimento de Abertura de Propostas, onde cinco
empresas apresentaram propostas, tendo sido a mes
ma assinada pelo Sr. Luiz Anténio Xavier da Silveira,
como presidente. Ressalta-se que, segundo a Portaria
015/SUP/02, a presidente era a Dra. Patricia Broxado
Barreto.

- lgualmente, na data de 07/05/02, foi elabo-
rado o Relatério Preliminar dos Proponentes, onde
todas foram habilitadas, o mesmo foi assinado pelo
presidente Luiz Antdnio Xavier e apenas um mem-
bro.

Por fim, nos é devido informar, que apesar dos adi-
tivos supra mencionados, a obra ainda carecia de pendén-
cias a serem executadas ou saneadas, conforme vistoria
in loco redizada pelo Paranacidade em 25/01/03, tais
como:

1. O revestimento em litocerdmica das paredes
externas apresenta problemas de exudacdo, deverdo ser
corrigidas ou substituidas (Malavazi);

2. Corrigir problemas na pintura externa, no acesso
lateral paraplatéa(Malavazi);

3. Nos fundos, no revestimento com blocos inter-
travados, existe o afundamento junto a grelha de captacéo
de aguas pluviais (Malavazi);

4. A saboneteirando foi recolocada apés areforma
do camarim (Maavazi);

5. Recuperacdo de porta no camarim (nédo previsto
no orcamento da Malavazi);

6. A colocacdo das pingadeiras em granito, cama-
rins, sala da administac8o, deixaram a argamassa solta na
parte interna da parede (Maavazi);

7. Infiltragcdo no forro da sala da administracdo
(ndo prevista no orcamento da Maavazi);

8. A pernarecuperada, no palco, apresenta proble-
mas pela falta do cabo de seguranca e roldanas (Mala
vazi);

9. Os equipamentos e itens de iluminacdo e
sonorizagdo foram entregues sem a devida instalacéo e
treinamento, previsto nalicitacdo (Telem);

10. As poltronas apresentam problemas nos assen-
tos, sendo necessario a recuperagdo e a revisdo gera
(Movelgar);

11. Fragilidade das lanternas de sinalizagdo nos
corredores do Auditério (Maavazi);
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12. Mesa de som apresenta vazamento nos fones
de ouvido (Telem);

13. Pintura dos rodapés, em preto, estéo descas-
cando, na entrada do Teatro (Malavazi);

14. Elevador ainda apresenta o barulho na chapa
lateral junto a parede (Malavazi);

Cine Teatro Maraja - Municipio de Castro

No que concerne a contratagdo para a elaboracdo
dos Projetos da reforma da edificacdo do Cine Teatro de
Castro, o Paranacidade, na data de 26/11/01 elaborou a
"Requisicéo de Contratacdo de Servigcos RCS', temos a
informar:

PROPOSTAS CONSTANTES DA PLANILHA
DE COTACAO DE PRECOS

Elaboradas via telefone na data de 11/12/01: NK
Arquitetura, Paisagismo e Imagens, Célis Siméo
Arquitetura e Plangjamento, Spagnuolo Arquitetura.

Sdlientase que em 26/11/01 foi aprovada a
Cotacao de Precos e em 16/01/02 foi emitido parecer
favoravel a contratacdo. Nesta mesma data de 16/01/02,
foi assinado o contrato n® 004/02 com a empresa NK
Arquitetura e Plangjamento Urbano SC Ltda., para a
execucdo dos projetos, no valor de R$ 34.800,00.

Irregularidades:

Conforme constante da documentacdo analisada,
na data de 26/11/01 foi aprovada a Cotacdo de Precos
para a elaboracéo dos projetos. Ressalte-se que nos PRO-
TOCOLOS das Propostas de Precos apresentadas
consta a data de 11/12/01. Como pode ser verificado, o
processo licitatério foi aprovado em data anterior a data
de protocol o das propostas.

OBSERVACAO: Constata-se que foi apresentada
apenas a ART relativa ao projeto arquitetbnico, ndo tendo
sido apresentadas as demais.

ApGs exame do processo de execugdo da obra, vin-
culado ao protocolo Paranacidade n® 166/02 datado de
20/06/02, observa-se que os servicos foram inicialmente
propostos ao valor global de R$ 949.580,59.

Posteriormente novas propostas foram solicitadas
e a empresa Instelma Construtora de Obras apresentou
proposta no valor globa de R$ 854.351,78, sendo que na
data de 02/08/02 foi firmado o Contrato 076/02, sag-
rando-a vencedora do certame.

Valor inicia contratado R$ 854.351,78

Foram editados trés aditivos ao contrato, cha
mando atencdo o seguinte:

- Em 09/12/02, foi elaborado o 1° Termo Aditivo
prorrogando o prazo de execucdo da obra até 29/12/02.

- O 2° Termo Aditivo firmado em 17/12/02 aditou
diversos servigos, resultando na alteracdo do valor da
obra em R$ 141.458,92, totalizando R$ 995.810,70, ele-
vando o valor da obraem 16,56 %.

- O 3° Termo Aditivo prorrogou o prazo de
execucdo da obra para até 15/02/03.

Por fim, informamos que, apesar dos aditivos
supra mencionados, a obra ainda carecia de pendéncias a
serem executadas ou saneadas, conforme vistoriain loco
realizada pel o Paranacidade em 14/03/03, tais como:

1. O elevador para pessoas portadoras de deficién-
cia fisica ndo estd instalado, previsao para a conclusdo
em 18/03/03;

2. O elevador de carga ndo esta instalado, previsdo
para a conclusdo em 18/03/03;

3. No ar condicionado, as duas unidades evapora-
doras locaizadas sob o palco, transmitem vibracdes nos
dutos que estdo apoiados na estrutura do piso do palco,
previsdo para a conclusdo em 15/03/03;

4. Na sala de projecéo ndo ha ventilacéo, proposta
ja encaminhada ao regional para analise;

5. Portdo metélico de acesso as unidades condensa-
doras na area externa em ma posicdo, previsdo para a
conclusdo em 14/03/03;

6. Dutos de cobre das unidades condensadoras
instaladas no acesso lateral do prédio estéo expostos prej-
udicando estética neste ponto, previsdo para a conclusio
em 14/03/03;

7. Largura de passarela do urdimento onde o duto
de insuflamento do ar condicionado cruzou estd muito
estreito, prejudicando o acesso para manobras,

8. Cobertura, identificado dois pontos de infil-
tracdo de &gua, com goteiras, sobre a cobertura do piso
do palco junto aos pilares metdlicos da estrutura de apoio
do urdimento, jaresolvido;

9. Ruido excessivo na cobertura quando em dia de
chuva

10. Excessiva umidade na parede do camarim
(divisa com hotel) causando bolhas e manchas na pintura,
previsdo para a conclusdo em 17/03/03;

11. No teto do camarim ha uma espera de um cabo
elétrico sem utilidade, ha também um furo do forro de
gesso ao lado de uma luminéria, previsdo para a con-
clusdo em 17/03/03;

12. Nao h&identificacéo no piso para os extintores;

13. Escada metdlica de acesso aos camarins e palco
geraruido ao utilizar;

14. Portdo de acesso a passarela sobre a platéia e
portas corta-fogo, quando fechada, permite entrada de
feixes de luz entre as frestas;

15. Fechadura da porta de vidro temperado e de
uma porta corta-fogo estédo com defeito, jaresolvido;

16. Falta faixa de sinaizacéo nas portas de vidros
temperados,

17. Reboco do muro dos fundos do prédio
extremamente irregular, previsdo para a conclusdo em
18/03/03;

18. Refletor da fachada do prédio esta mal direcio-
nado, jaresolvido;

Cine Teatro Sete Quedas - Municipio de Guaira
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No que concerne a contratacdo para a elaboracdo
dos Projetos da reforma da edificacdo do Cine Teatro de
Arapongas, o Paranacidade, na data de 06/11/01 elaborou
a"Requisicdo de Contratacdo de Servicos RCS' temos a
informar:

PROPOSTAS CONSTANTES DA PLANILHA
DE COTACAO DE PRECOS

* Obs: Convites realizados nas datas de 14, 19 e
22/11/01

Archimazzi Arquitetos Associados S/C Ltda (pro-
posta datada de 14/11/01)

Zuccherelli & Mello (proposta datada de 19/11/01)

Arguiteta Beatriz Bechara (proposta datada de
22/11/01 posterior ao parecer juridico)

Saliente-se que em 22/11/01 foi aprovada a
Cotacao de Precos e em 21/11/01 foi emitido parecer
favoravel a contratacdo. Na data de 05/12/01 foi assi-
nado o contrato n°® 053/01 com a empresa Archimazzi
Arquitetos Associados S/C Ltda, para a execucdo dos
projetos, no valor de R$ 32.700,00.

Irregularidades:

a) Na data de 05/12/01 foi assinado o contrato
n° 053/01 para a elaboracéo dos projetos. Ressalte-se que
no "selo" dos desenhos (Prancha) do projeto
Arquitetbnico, constam as datas de 03 e 06/12/01, ou
seja. entende-se que o0 projeto ja se encontrava pronto/
concluido antes da Contratacdo dos mesmos.

Hé de ser lembrado que constam como Autores do
Projeto Arquitetbnico os profissionais Arquitetos:
Fernando Popp e Valéria Bechara, e como co-autores:
Ana Balabuch, Christiane Martins e Gerson Staschier, e
os citados profissionais se declaram autores do mesmo
recolhendo as devidas AnotacGes de Responsabilidade
Técnica ART.

Ressalte-se, igualmente, que conforme consta da
Clausula Décima-segunda do Contrato - "Da cessdo do
contrato", assim fica estipulado:

"A contratada ndo podera ceder o presente contrato
anenhuma pessoafisicaou juridica’.

Estranha-se o fato da contratada receber por pro-
jeto elaborado por funcionérios publicos, no exercicio de
suas funcdes.

b) Ressalte-se que segundo constam das ARTs rel-
ativas aos projetos, nos campos especificos das datas
de contratacdo, verificam-se as datas de 11/11/01, 19/11/
01, 20/11/01, 26/11/01, 01/12/01 e 10/12/01, o que con-
firma a hip6tese dos projetos ja estarem concluidos antes
da contratacdo dos mesmos.

¢) Em 22/11/01 foi aprovada a Cotacdo de
Precos e em 21/11/01 foi emitido parecer favorave a
contratacdo. Observa-se que o Parecer Juridico € ante-
rior a apresentacdo de umadas propostas. Apds exame do
processo de execucdo da obra, vinculado ao protocolo
Paranacidade n.° 190/02, datado de 03/07/02, observa-se
que aobrafoi licitada, tendo sido anulado o primeiro pro-
cesso, sendo gue posteriormente a mesma foi contratada

por Adjudicacdo Direta e na data de 18/07/01, a Constru-
tora Abapan Ltda. firmou o contrato 070/02, no vaor de
R$ 860.295,00.

Nadatade 27/12/01 foi firmado o termo aditivo ao
contrato com reducéo de servicos e valores no valor de
R$ 49.793,13 restando um valor final der$ 821.921,57.

Cumpre citar gque a obra ainda carecia de pendén-
cias a serem executadas ou saneadas, conforme vistoria
in loco redizada pelo Paranacidade em 07/02/03, tais
como:

1. problemas com a viga calha: vazamento grande
na juncao entre os dois prédios (servico ja reparado pela
empresa, porém ndo solucionado), o vazamento esta
pondo em risco equipamentos de iluminag&o cénica;

2. infiltracdo no piso e na cobertura (circulacdo
lado direito);

3. infiltragdio mo piso e na cobertura do palco
interno;

4. infiltrac8o na lgje de cobertura da passarela de
circulacdo da cenotecnig;

5. lGmpadas queimadas no interior do edificio ver-
ificar dimensionamento da fiagao;

6. holofotes externos com problemas 02 (dois) do
lado esquerdo;

7. toldo ndo correspondendo a fungdo, por méa
execucdo ou problemas de dimensionamento no projeto
0 palco externo esta totalmente sujeito as intempéries;

8. revisdo do piso de pedrasirregulares no hall.

9. a empresa informdbile, até a data da vistoria,
nao havia executado os reparos solicitados.

Cine Teatro Iguagu - Municipio de Jacarezinho

No que concerne a contratacdo para a elaboracao
dos Projetos da reforma da edificacdo do Cine Teatro de
Jacarezinho, 0 Paranacidade, na data de 05/02/02
elaborou a "Requisicdo de Contratacdo de Servigos
RCS"', temos ainformar:

PROPOSTAS CONSTANTES DA PLANILHA
DE COTACAO DE PRECOS

* Obs. Convites realizados nas datas de 09, 11 e
12/11/01.

Barnabé Arquitetos Associados S/C Ltda. (Pro-
posta datada de 02/02)

Regional Plangamento e Construcdo Civil Ltda
(Proposta datada de 14/02/02)

Moreira Miro Engenharia Ltda. (Proposta datada
de 08/02/02)

Saliente-se que foi aprovada a cotac&o de pregos e,
em 26/02/02, foi emitido parecer favorével a contratagéo.
Na mesma data foi assinado o Contrato n® 028/02 com a
Empresa Moreira Miro Engenharia Ltda, para a
execucdo de projetos no valor de R$ 39.800,00.

OBSERVACAO: N#o foram apresentados as
ARTS relativas ao projeto arquitetdnico, assim como néo
foi apresentado o memorial descritivo da obra.
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ApOs exame do processo de execugdo da obra, vin-
culado ao protocolo Paranacidade n° 132/02, datado de
03/05/02, observa-se que os servigos foram licitados no
valor global de r$ 889.778,89 (contrato 060/02), na data
de 06/06/02, sendo contratada a empresa Formato Con-
strugdes Ltda., vencedora do certame.

Valor inicial contratado R$ 889.778,89

Foram editados trés aditivos ao contrato, cha-
mando atencdo o seguinte:

- 1° termo aditivo, firmado 24/09/02, suprimiu e
aditou diversos servicos, resultando na alteracéo do va-
lor da obra, a menor, em r$ 33.469,56, totalizando
R$ 856.237,34.

- 0 2° termo aditivo prorrogou o prazo de execucéo
daobraparaaté 15/12/02.

- 3% termo aditivo ao contrato, elaborado em
02/12/02, que aditou servigos no valor de R$ 1.455,86,
aumentando o valor da obra para R$ 857.663,20.

Segundo consta do histérico do relatério elaborado
pelo escritdrio regional do Paranacidade em Londrina,
datado de 24/01/03, tem-se que:

"Os aditivos/adequactes de contrato foram feitos
devido as divergéncias entre o projetado e o existente na
obra. areducdo de meta fisica ocorreu pela ndo execucao
de alguns itens propostos na planilha de servicos. diante
disto fez-se necessério a supressdo, inclusdo e alteracdo
de quantitativas de servicos inicia mente propostos.

Na ultimamedic¢do, em 04/12/02 foram verificados
ositens de planilha e cobradas correcdes da empresa para
a emissdo do termo de recebimento provisorio, item
obrigatorio paraaliquidacéo de fatura. o termo de recebi-
mento provisdrio foi elaborado em 12/12/02. até esta data
a obra ndo apresentava problemas, mas mesmo assim,
devido a0 exiguo prazo para a deteccdo de possivels
problemas de execucéo foi solicitado que a empresa con-
tratada firmasse um termo de compromisso em relacdo ao
seu retorno a obra, mesmo isto ja garantido pelo contrato.

Até aguela data ndo foram detectados vazamentos
provenientes de chuvas, 0 que pode ser atestado pelo
municipio. Apds a entrega da obra para a inauguracdo
solicitamos ao Sr. Marcelo (Secretério Municipal de Cul-
tura) que fizesse levantamento dos problemas que surgis-
sem, e aindaem dezembro (26/12) enviamos solicitagdo a
empresa Formato, cobrando seu retorno para correcéo
destas irregul aridades.

Conforme contato com o Engenheiro Sérgio
Mayer em 13/01/03, este informou que estava montando
uma turma para retorno ao cinema de Jacarezinho. Infor-
mou ainda que o fornecedor do equipamento do Ar
Condicionado (Hitachi), ja havia sido naotificado e que ja
estava providenciando aremocao do elemento danificado
para sua efetiva substitui¢do. Quanto aos itens da el étrica
enviando equipe (sub-empreiteiro) responsavel por estes
servigos para a devida solucéo dos problemas e que seu
pessoal de construcdo civil, chefiada pelo encarregado
Napoledo estaria se deslocando até Jacarezinho para

atender a obra nas pendéncias relativas ao seu escopo de
Servigos.

Situagdo atual:

A solicitacéo foi enviada novamente a empresano
dia 21/01/03 e em 28/01/03 fomos informados do
retorno do contratado a obra. O transformador foi reli-
gado pois a queda de energia devia-se a um curto-cir-
cuito jaidentificado e sanado. Foi informado ainda que
a empresa estava inspecionando a cobertura para verifi-
car 0 motivo das goteiras e que as primeiras informacgoes
de moradores e funcionérios davam conta de que havia
tido uma chuva seguida de fortes ventos, o que poderia
ter causado destelhamento no cinema, informamos que
nao conta no escopo da empresa a reforma e revisdo da
cobertura.”

Por fim, nos é devido informar, que apesar dos adi-
tivos supra mencionados, a obra ainda carecia de pendén-
cias a serem executadas ou saneadas, conforme vistoria
in loco realizada pelo Paranacidade em 24/01/03, tais
como:

Empresa Formato

1. InfiltracBo/goteiras nos seguintes ambientes:
auditdrio; corredor de acesso ao auditério (atrés da bilhe-
teria); palco; camarins; patamar da escada de acesso ao
foyer superior; sala de méaquinas do ar condicionado;
banheiro masculino (hall);

2. 0 vaso do bwc para deficiente devera ser tro-
cado, pois 0 modelo é incompativel com 0 uso;

3. acabamento no gesso;

4. identificac8o de servico independente da ilumi-
nacdo gera do cinema (auditério e palco);

5. rever ainstalagdo das mangueiras luminosas do
piso do auditério e bal cao;

6. ndo hailuminacdo externa, na placa do cinema;
(ndo foi medido);

7. ailuminacdo dos camarins € insuficiente;

8. portas dos camarins foram reaproveitadas, isto
foi possivel detectar, pois no dia da vistoria as portas por
estarem em local Umido devido as infiltragdes empe-
naram e descascaram, bem como estdo com infestacdo de
cupim;

9. No piso do palco existem pegas metalicas que
necessitam fechamento;

10. A parede do camarim (corredor) esta com infil-
tracao;

11. A fechadura do bwc, hall superior esta que-
brada;

12. Ar condicionado saida do dreno foi colocado
em um compartimento acima da escada de acesso aos
camarins, a agua escorre pela escada e por sobre a lateral
direita do palco, das outras quatro méquinas, uma apre-
sentou problemas no condensador, bem como o funciona-
mento esta dependendo do fechamento de véos (previstos
em projeto), a empresa esta estudando uma maneira de
otimizar sem que haja necessidade de alteraces;

13. Porta de aco de enrolar (saida lateral de
emergéncia) estd com problemas para fechamento;
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14. Portas j& existentes no projeto inicia (as por-
tas laterais de acesso ao palco e a saida de emergéncia e
as dos banheiros do mezanino) acabamento, as do ban-
heiro do mezanino precisam de mecanismo de amorteci-
mento para o fechamento e de troca de fechaduras, e as
portas de emergéncia cederam e estdo emperrando (molas
nado estdo previstas no orgcamento);

15. Verificar ponto de infiltragdo no corredor dos
camarins,

16. O cine possui alguns depdsitos que néo rece-
beram qualquer tratamento, um com acesso pela saida
lateral do térreo, um anexo a bilheteria e um embaixo do
palco préximo aos camarins, simplesmente foram deixa-
dos como estavam, ndo ha nem reboco nas paredes, nem
piso nem pintura, a empreiteira colocou portas fechou e
mai s nada (néo estdo no escopo do contrato);

17. Dificil acesso da bomboniére;

18. Falta mecanismo de fechamento das portas dos
banheiros molas (ndo consta na planilhalicitada);

19. Falta al¢capéo no acesso ao forro na cabine de
projecdo (ndo previsto);

20. Faltam saboneteiras nos banheiros;

21. Concluir ligacéo externa de telefones.

Empresa Telem Cenotecnia/Sonorizacdo e |lumi-
nacg&o.

1. Problemas com o equipamento de som, funcio-
namento da cortina do palco e falta de treinamento dos
técnicos do municipio (empresa responsavel por estes
itens esta apresentando cronograma de visita as obras
para corrigir deficiéncias e treinar os técnicos do munici-
pio, segundo o engenheiro Everthon Rosas da Telem, o
cronograma sera apresentado para Curitiba até 23.01.03).

Industria e Comércio de Moveis Vadines Ltda.

1. Prateleiras de formica branca para o sistema de
som e iluminagdo precisaram ser reforcadas, pois estdo
suportando o peso dos equipamentos.

Cine Teatro Império - Municipio da L apa

No que concerne a contratacdo para a elaboracdo
dos Projetos da reforma da edificacdo do Cine Teatro da
Lapa, o Paranacidade, na data de 15/08/02 elaborou a
"Requisicdo de Contratacdo de Servicos RCS', temos a
informar:

PROPOSTAS CONSTANTES DA PLANILHA
DE COTACAO DE PRECOS

* Obs. Convites realizados nas datas de 09, 11 e
12/09/02

M.C.A. Manoel Coelho Arguiteturae Design

J.G. Arquitetura S/IC

Costa Carnieri Consultoria Arquitetura e Plangja
mento

Salientamos que foi aprovada a Cotacéo de Precos
em 17/09/02, tendo sido emitido parecer favoravel a con-
tratacBo na data de 27/09/02. O contrato n® 122/02 foi
assinado na data de 01/10/02, com a empresa J.G

Arquitetura S/C Ltda., para a execugdo dos projetos no
valor de R$ 39.200,00.
Observacéo: esta obra ndo foi executada.

Cine Teatro Loanda - M unicipio de L oanda

No que concerne a contratac8o para a elaboracdo
dos Projetos da reforma da edificacdo do Cine Teatro de
Arapongas, o Paranacidade, na data de 08/11/01 elaborou
a"Requisicdo de Contratacdo de Servicos RCS' temos a
informar:

P ropostas constantes da planilha de cotacdo de
precos. Arquiteto Fabiano Losso (proposta datada de
11/11/01), Arquiteto Mauro José Magnabosco (proposta
datada de 11/11/01), Arquiteto Reginaldo Luiz Reinert
(proposta datada de 11/11/01).

Destacamos que em 12/11/01, foi aprovada a
Cotacdo de Precos e em 05/12/01 foi emitido parecer
favorével a contratagd0. Na mesma data foi assinado o
contrato n° 054/01, com o Arquiteto Reginaldo Luiz
Reinert, para a execugdo dos projetos, no vaor de R$
38.000,00.

Irregularidades:

Na data de 05/12/01, foi assinado o contrato
n° 054/01 para a elaboracdo dos projetos. Ressaltamos
que no "selo" dos desenhos (Prancha) dos projetos
Elétrico, Tubulacéo Telefénica, Instalacbes Hidraulicas e
Som consta a data de novembro/01, ou sgja, N0 NOSSO
entendimento os projetos ja se encontravam prontos/con-
cluidos antes da contratagdo dos mesmos.

Convém salientar que para elaboragéo dos Projetos
Elétrico, Tubulagdo Telefénica, Instalagdes Hidraulicas e
Som é fundamental que antecipadamente exista o Projeto
Arquitetbnico concluido, para que posteriormente hgja a
possibilidade de arquitetacdo dos demais Projetos acima
mencionados, agravando e melhor demonstrando o dire-
cionamento do certame.

ApOs exame do processo de execugdo da obra, vin-
culado ao protocolo Paranacidade n° 065/02, datado de
22/02/02, observa-se que os servicos foram inicialmente
propostos no menor valor global de R$ 1.078.694,51.
Posteriormente novas propostas foram solicitadas e a
empresa Itaocara Constr. Civis Ltda. apresentou proposta
no valor global de R$ 994.851,00, e na data de 06/05/02
foi firmado o Contrato 049/02 com a vencedora do cer-
tame.

Valor inicia contratado R$ 994.851,00

Foram editados quatro termos aditivos ao contrato,
chamando aten¢do o seguinte:

- 1° Termo Aditivo, firmado 23/09/02, suprimiu e
aditou diversos servicos, resultando na alteracdo do valor
da obraem R$ 223.672,52, totalizando R$ 1.218.523,52.

- 2° Termo Aditivo prorrogou o prazo de execugéo
daobraem 45 dias.

- Em 02/12/02, foi elaborado o 3° Termo Aditi-
VO a0 contrato, que aditou servicos no vaor de
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R$ 11.536,86, aumentando o vaor da obra para
R$ 1.230.060,31.

- 4° Termo Aditivo prorrogou o prazo de execucdo
daobraem 15 dias.

- Os Termos Aditivos elevaram o valor da obraem
23,64 %.

Por fim, informamos que, apesar dos aditivos
supra mencionados, a obra ainda carecia de pendéncias a
serem executadas ou saneadas, conforme vistoria in loco
realizada pelo Paranacidade em 13/02/03, tais como:

1. Goteira na cobertura do piso superior, sobre a
antiga sala de projecéo, devera ser verificado aorigem do
gotejamento e proceder ao conserto da cobertura, com
troca de telha se necessario;

2. Vedacdo de painel de vidro com porta de correr,
no pogo de luz e ventilagdo da sala de administracéo
(piso superior do bloco administrativo), serd verificado o
sistema de vedac&o com colafriajunto ao piso e comple-
mentando ou substituido se necessario;

3. Fata espelho em uma caixa de passagem de
energia elétrica e presenca de el etroduto (com cabo) sem
acabamento, localizados na parede de divisa da coxia e
camarim, proximo a passarela de servico da cenotecnia;

4. Ligacdo do chuveiro do camarim, devera ser
conectado os cabos elétricos do chuveiro a tomada de
energia existente;

5. Criagdo de tomada de energia para caixa acls-
tica na parede lateral do palco, ndo era previsto tal
tomada e sera criada préximo ao quadro de acionamento
da cortina nobre, no palco;

Cine Teatro Ouro Verde - Municipio de Londrina

No tocante a contratacdo para a elaboracdo dos
Projetos da reforma da edificacdo do Cine Teatro Ouro
Verde de Londrina, 0 Paranacidade, na data de 08/02/02
emitiu 0 Memo 013/D0O/2002, solicitando autorizac&o
para proceder alicitacio dos projetos, sobre o que temos
ainformar:

- MODALIDADE DE LICITACAO: Pedido de
Cotacdo de Precos n° 011/02;

- Trés empresas retiraram Edital (foram convida-
das): Nieri Engenharia Civil Ltda,, MSE Engenharia de
Eletricidade Ltda., Hidraluz Adm. e Engenharia Ltda.

- Duas empresas participaram: M SE Engenhariade
Eletricidade Ltda., Hidraluz Adm. e Engenharia Ltda

Na data de 15/03/02 foi emitido o Relatorio de
Classificacdo e Julgamento e em 26/03/02 foi emitido o
Parecer Juridico 080/02 favoravel a homologagéo, tendo
sido, a 27/03/02, celebrado o Contrato n° 039/02 com a
empresa Hidraluz Administradora e Engenharia Ltda.,
vencedora do certame, no valor de R$ 65.000,00.

Irregularidades:
1) Na data de 27/03/02 foi assinado o contrato
n°® 039/02 para a elaboracéo dos projetos. Ressalta-se

que no "Sdo" dos desenhos (Prancha) dos projetos de
Restauro,

Estrutural, Elétrico, Tubulagdo Telefbnica, Insta-
lacBes Hidraulicas e de Ar Condicionado constam as
datas respectivas de dez/01, 04.01.02, dez/01 e jan/02,
dez/01, 02/01/02 e 11/03/02, ou sgja, ha indicios de que
0S projetos ja se encontravam prontos/concluidos antes
da contratacdo dos mesmos e até mesmo da intencéo de
licitar (Memo 013/D0/2002).

Ressalta-se igualmente que nos campos das ART's,
de Estrutura Metdlica e do Projeto Acustico, relativos
as datas de contratacdo dos servigos, constam a data de
15/05/01 e 05/01/02, com pagamento das mesmas respec-
tivamente em 03/05/02 e 11/03/02.

2) O processo licitatorio contou com a participacéo
de apenas dois convidados, o que contraria o disposto na
legislacdo do Paranacidade.

Apbs exame do processo de execucdo da obra, vin-
culado ao protocolo Paranacidade n® 109/02, datado de
04/04/02, observa-se que os servicos foram licitados no
vaor global de R$ 1.228.241,63 (Contrato 064/02), na
data de 19/06/02, sendo contratada a empresa Constru-
tora e Incorporadora Squadro Ltda., vencedora do cer-
tame.

Valor inicial contratado R$ 1.228.241,63

Foi editado apenas um Termo aditivo ao contrato,
chamando aten¢éo o seguinte:

O Termo aditivo firmado em 08/11/02, suprimiu e
aditou diversos servicos, resultando na alteracéo do valor
da obra, a maior, em R$ 305.499,68, totalizando
R$ 1.533.741,51, ou sgja, 24,87% amais do valor inicial
do contrato de execucdo daobra.

Observacéo:

Conforme se verifica no relatério abaixo, um novo
aditivo contratual deveria ser elaborado; caso tenha se
concretizado, 0 mesmo nao foi apresentado a esta CPI.

Segundo consta do Histérico do Relatorio elabo-
rado pelo Escritério Regional do Paranacidade em Lond-
rina, na data de 24/01/03, tem-se:

" Durante o desenvolvimento da obra acima refer-
enciada tornou-se necessdria a revisdo dos quantitativos
orcados originalmente, para melhorar adequagéo técnica,
tendo em vista divergéncias de projeto e planilha. Diante
disto fez-se necessério a supressdo, inclusdo e alteracdo
de quantitativos de servigos propostos.

As Ultimas vigtorias, antes da inauguracéo, foram
executadas dias 17/12/02 (juntamente com um técnico da
Secretaria de Culturado Estado) e 19/12/02 ondefoi ver-
ificado que algumas pendéncias ja salientadas anteriores
para as empresas ndo haviam sido corrigidas.

Na medi¢do para a Squadro, foram considerandos
todos os itens executados e as devidas supressdes e solic-
itado retencdo de pagamento a empresa, até que finali-
Zasse 0s acabamentos, pois itens ja executados estavam
apresentando problemas, bem como a parte elétrica,
telefénica e ar condicionado, ndo haviam sido testados.
Na ocasido a empresa apresentou uma planilha de
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servigos a serem compensados, pois ndo faziam parte do
escopo. Estes foram avaliados e compensados financeira-
mente.

A Obra foi inaugurada dia 28/12/02. Tendo em
vista a discordancia da empresa quanto aos itens medidos
e compensados, foi encaminhada (10/01/03) a planilha de
medicdo para que a empresa providenciasse uma contra
medi ¢&o.

As medicbes dos eguipamentos de cenotecnia
foram executadas juntamente com o técnico de cenotec-
nia do Teatro Guaira (Cleverson) e um representante da
Universidade de Londrina (Prof. Pial). Foram recebidos
0S servigos com restricdes, pois a passarela estava em
desnivel e a empresa encaminhou um termo de com-
promisso explicando os servigos a serem executados para
viabilizar a corregao.

A empresa esta agendando uma data que seja con-
veniente para a Secretaria da Cultura da UEL, devido as
programacdes do teatro, para viabilizar a corregdo do
nivel da passarela e o treinamento dos funcionarios na
utilizacdo dos equipamentos cénicos.

As poltronas foram recebidas, sendo que o Layout
foi adptado no local com a presenca e orientacdo do
Arquiteto Humberto Yamaki, responsavel pelo projeto,
pois existia divergéncia no projeto licitado. A substitu-
ic8o das grades/respirador por grades delgadas presas no
piso foi sugestdo do arquiteto e ndo faziam parte do
escopo das empresas.

Situacdo Atual:

Quando da Vistoria no dia 24/01/03, juntamente
com os técnicos da sede Reginaldo e Ruy José, a empresa
Squadro presente, apresentou uma nova planilha de com-
pensacdo de servicos. Ficou acertado que a empresa
retorne a obra e refaca todos os acabamentos necessarios
para procedimentos a uma nova medicao e o recebimento
da obra, bem como verificamos esta nova planilha para
possiveis compensacoes.

Tendo em vista que esta obra é restauro, é
necessario também um recebimento dos servigos pela
Secretaria de Cultura do Estado.

A empresa Telem foi comunicada (via fax
21/01/03) da necessidade de urgéncia de corre¢do da pas-
sarela e treinamento dos técnicos quanto aos equipamentos.

Foi solicitado ainda que a empresa encaminhe 0s
manuai s pertinentes.

Foi comunicada via Fax (29/01/03), a empresa
Movelgar, sobre a discordancia entre o layout dos respi-
radores e das poltronas, ailuminacéo da base da poltrona,

e 0 tamanho da poltrona para obesos. A empresa
ficou de verificar os problemas apontados.”

Informamaos, por fim, que apesar do aditivo supra
mencionado, a obra ainda carecia de pendéncias a serem
executadas ou saneadas, conforme vistoria in loco real-
izada pelo Paranacidade em 24/01/03, tais como:

Empresa Squadro

1. Elétrica

- fechamento do quadro elétrico (defronte a sala
do ar condicionado);

- elétrica: segue relagdo de alguns itens observados
na pré-vistoria (16/12/03) do Cine Ouro Verde feita pelo
engenheiro projetista, que considera satisfatorio:

- nos quadros de distribuicdo existem disjuntores
curvos"b" ecurva'c", oideal seriaque todasfossem cur-
vas'c";

- as fixagOes de eletrocalhas e luminarias, através
de vergalhdes, apresentam deformacdes comprometendo
aestéticavisual dasinstalacfes (observar antigo camarim
e as eletrocalhas que saem dos painéis préximo a cabina
do transformador);

- 0s chuveiros deverdo possuir resisténcia blind-
ada, para que o dr instalado no quadro ndo desarme,
todos os chuveiros deverdo estar aterrados,

- observar que nas tomadas e interruptores, os con-
dutores deverdo possuir terminal pré-isolado, para a per-
feita conexdo nos bornes, inclusive na saida dos
disjuntores instalados nos quadros de distribuic¢éo;

- na chegada das el etrocal has nos quadros de distri-
buicdo devera ser instalada a terminacdo adequada, elim-
inando-se os cantos "vivos' para ndo danificar o
isolamento dos condutores;

- Os eletrodutos deverdo ser conectados as el etro-
calhas, atreves de curvas pré-fabricadas ou conduletes de
aluminio e também buchas e arruelas para ndo danificar o
isolamento dos condutores (observar instalacdes proxi-
mas a cabina do transformador);

- na sala de projecdo a eletrocalha que chega no
quadro de distribuicdo deveria possuir pegas pré-fabrica-
das adeguadas para arealizacdo de curvas.

2. Ar condicionado:

- Falta ventilacdo na salado ar condicionado;

- O ar condicionado esta provocando ruidos no
palco e platéia que interferem na utilizacdo dos espacos
(o ar condicionado ndo esta em funcionamento atual-
mente gqueima de valvulas, que estéo sendo substituidas);

3. Acabamento em geral:

- Portas de acesso a cabine de som e projecéo que-
brada;

- As portas frontais continuam apresentando pro-
cesso de ferrugem, o que indica a falta de impermeabili-
ZaGao;

- As cantoneiras de ferro da fachada néo foram
restauradas,

- N&o foi recolocada a base da porta corrente, reti-
rada pela empresa para o molde, bem como ndo foi feita
atroca dos demais;

- Os painéis de madeira nas paredes laterais do
pré-foyer estéo soltando e manchados;

- Acabamento na porta de acesso/sala do ar, pela
servidao;

- Falta acabamento no restauro da cabine de som
(pastilhas, buracos nas paredes);

- O piso da sala ao lado da cabine de projecéo ndo
foi restaurado;
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- Falta acabamento nas pastilhas da fachada
externa servidao;

- Auditério: Lambris, ndo foi lixado (o verniz foi
passado sobre o lambri lixamento);

- As caixas de inspecao do projeto hidro-sanitario
em geral ndo estdo acessiveis segundo a empresa elas
existem e foi concretado o piso e 0 contrapiso sobre elas;

- O restauro no piso dos banheiros ndo foi exe-
cutado de forma adequada;

- N&o foi executado o forro do banheiro dos funci-
onarios, ndo tem previsdo em projeto itema ser compen-
sado;

- Nao tem acabamento na grade para a
manutencao elétrica, na rampa de acesso no foyer supe-
rior;

- A cobertura no palco nao foi executada (As tel-
has ja estdo na obra para inicio da execucéo);

- O guarda corpo da bilheteria externa foi exe-
cutado com acabamento diferente do previsto, bem como
a base esta com processo de corrosao;

- O piso da serviddo ndo foi regularizado e o
acabamento final ndo da condic¢des de recebimento;

- Infiltracéo pelo duto de ar no patamar da escada
de acesso aos novos camarins, na cobertura dos novos
camarins, na lateral esquerda préximo a escada de
acesso ao auditério, palco, rampa, entre outros, por
solicitagdo na vistoria os funcionérios estdo demarcando
os locais que apresentam vazamento para posterior veri-
ficacao;

- Piso em taco de acesso ao camarim, esta com
tacos faltando &/ou soltos;

- Piso trincado ao depésito no camarim;

- Palco foi executado com espessura inferior a
especificada;

- Rodapé da fachada néo foi executado limpeza;

- Pastilhas de forma geral, ainda possuem man-
chas e ndo foram rejuntadas;

- Midros quebrados (fachada janela quadricu-
lada);

- Pingadeiras das janelas quadriculadas das
fachadas estdo com as pastilhas soltando e com os
escapes entupidos;

- A fiacéo interna dos letreiros da fachada entre
outros fios esta solta/sem protegao;

- O acabamento no piso em granitina no Cyber
café, no hall do WC masculino e préximo ao bebedouro,
ndo foi corrigido (foyer);

- Falta acabamento no trilho da porta (do pré-
foyer para o foyer superior);

- Lambril de madeira danificado (revestimento de
parede) no foyer;

- O guarda corpo de madeira no palco devera ser
retirado e substituido, pois foi executado com madeira
sem qualquer acabamento e ndo oferece seguranca;

- As escadas de acesso ao palco (camarins e
auditérios) nédo receberam acabamento final e imperme-
abilizacao;

- Na bilheteria externa faltam parafusos, travas
nos vidros e o vidro de teto deverao ser como o original,
emvidro aramado para seguranca do usuario, bem como
nao foi executado o imobilidrio conforme o previsto
(gavetas);

- Falta acabamento no forro do foyer superior;

- Os acessorios em metal das pias reaproveitadas
nao sAo compativeis com model o;

- Piso de acesso (externo) esta com cola e parcial-
mente danificado;

- Caixa de protecdo antiga entrada de agua/medi-
dor (restaurar e dar condicfes de fechamento);

- Piso de forma geral permanece com manchas,

- Colocar grades nas paredes proximas ao urdi-
mento, para impedir a entrada de passaros (ndo esta no
escopo da empresa).

Empresa Telem

1. Cenotecnia:

- O ciclorama esta fixo;

- A passarelado auditorio estafora de nivel;

Empresa Movelga

1. Poltronas:

- O novo layout das poltronas ndo permite a colo-
cacao dos respiradores (antigos) de venti-

lac&o do piso, sem que atrapal he os espectadores,

- Asluzes nas poltronas sdo de luminosidade insu-
ficiente.

Foram realizadas medi¢des com as seguintes car-
acteristicas:

12 medicao (18/07/02) valor medido (R$ 32.663,52) valor acumulado (R$ 32.580,02)
22 medicao (08/08/02) valor medido (R$ 32.663,52) valor acumulado (R$ 82.580,02)
32 medicéo (08/08/02) valor medido (R$ 32.845,80) valor acumulado (R$ 120.425,84)
42 medicéo (08/08/02) valor medido (R$ 151.349,17) valor acumulado (R$ 271.775,02)
5% medic¢ao (30/08/02) valor medido (R$ 203.087,78) valor acumulado (R$ 474.862,81)
62 medicao (16/09/02) valor medido (R$ 84.431,78) valor acumulado (R$ 559.315,03)
72 medicao (27/09/02) valor medido (R$ 95.665,18) valor acumulado (R$ 654.980,21)
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82medicao (11/10/02) valor medido (R$ 52.201,50) valor acumulado (R$ 707.181,71)
92 medicao (28/10/02) valor medido (R$ 71.512,35) valor acumulado (R$ 778.666,01)
107 medicéo (09/11/02) valor medido (R$ 92.407,02) valor acumulado (R$ 871.093,82)
112 medicdo (27/11/03) valor medido (R$406.146,17) | vaor acumulado (R$ 1.277.239,99)
123 medicao (19/05/03) valor medido (R$ 197.401,90) | valor acumulado (R$ 1.474.641,89)

Observa-se que o Contrato em sua Clausula
Décima Quarta Parégrafo 2°, assim estabelece: "A FIS-
CALIZACAO procedera mensalmente, a contar da for-
malizacdo deste contrato de empreitada, a medicéo
mensal baseada nos servigos executados, ..." (destaque
nosso). Esta disposicdo ndo foi atendida efetivamente,
tanto neste quanto em outros tantos contratos firmados
pelo Paranacidade, o que demonstra favorecimento aos
fornecedores.

Cine Teatro Morretes - Municipio de Morretes

A) No que concerne a contratagdo para a Con-
fecc@o de Painéis de Comunicacdo Visual para o Cine
Teatro de Morretes, o Paranacidade, elaborou a "Requi-
sicdo de Contratacdo de Servicos RCS', sem data,
através de cotacdo informal, temos ainformar:

Existéncia de elementos conflitantes nas trés pro-
postas de precos apresentadas na data de 04 de outubro
de 2002, dos entes participantes da Licitacdo, obser-
vando-se a seguinte discrepancia:

As seguintes empresas apresentaram propostas.
Painer Comunicacdo Ltda. (proposta datada de
03/10/02) R$ 20.165,74, Planet Signs Comum. Visual
Ltda. (proposta datada de 04/10/02) R$ 25.102,00,
Digita Parana (proposta datada de 04/10/02)
R$ 29.215,00.

As seguintes empresas figuraram na planilha de
cotacdo de precos da licitaggo: (10 de outubro de 2002):
Mé&o Colorida Comunicagdo Visual Ltda., Planet Signs
Comunicagdo Visual Ltda.,, Digital Parana.

Mister ressdtar que dos trés entes convidados a
participar da Licitacdo, duas Empresa figuraram
ofertando cotacdo de pregos, sendo que a outra Empresa
gue ofertou proposta é diferente, como comprova a Pla-
nilha de COTACAO DE PRECOS - CP. Portanto perce-
bem-se indicios de irregul aridade.

Salienta-se que foi aprovada a Cotacdo de Precos
em 10/10/02 e emitido parecer favoravel acontratacdo na
data de 11/10/02, declarando como vencedora a empresa
M&o Colorida Comunicacéo Visual Ltda.

Em 15/10/02 foi assinado o contrato n°® 149/02
com a empresa Painer Comunicagéo Visua Ltda., paraa
execucdo dos projetos, no valor de R$ 20.165,64.

B) No que concerne a contratacdo para a elabo-
racdo dos Projetos da reforma da edificagdo do Cine
Teatro de Morretes, o Paranacidade elaborou a "Requi-

sicdo de Contratacdo de Servicos RCS', em 09/11/01,
temos ainformar:

As seguintes empresas apresentaram propostas:
Pierre Janior Arquitetura (proposta datada de 21/11/01)
R$ 32.700,00, Othelo Lopes Filho Esc. de Arg. S/IC
Ltda. (proposta de 21/11/01) R$ 36.300,00, Francisco
Zattar Arquitetura Ltda. (proposta datada de 21/11/01)
R$ 39.500,00.

Salientamos que em 21/11/01 foi aprovada a
Cotacdo de Precos, na mesma data emitido parecer
favorével a contratacdo e assinado o contrato n® 045/01
com aempresa Pierre Jinior Plangjamento S/C Ltda. para
a execucdo dos projetos, no valor de R$ 32.700,00.

C) Apbs exame do processo de execucao da aobra,
vinculado ao protocol o Paranacidade n® 063/02 datado de
22/02/02, observa-se que os servicos foram licitados no
valor global de R$ 210.046,76 (Contrato 044/02), na data
de 24/04/02, sendo contratada a empresa Conspati
Engenharia e Construgdo Civil Ltda., vencedora do cer-
tame.

Valor inicial contratado R$ 210.046,76

Foram editados dois Termos aditivos ao contrato,
chamando atencdo o seguinte:

- 1° Termo Aditivo, firmado 12/08/02, aditou
diversos servigos, resultando na alteracdo do valor da
obra, a maor, em R$ 52511,69, totalizando R$
262.558,45.

- 2° Termo Aditivo, prorrogou o prazo de execucao
daobrapara até 01/11/02.

Ressaltamos que, apesar do aditivo supra mencio-
nado, a obra ainda carecia de pendéncias a serem exe-
cutadas ou saneadas, conforme vistoriain loco realizada
pelo Paranacidade em 2003, tais como:

1. Foi inspecionado o sistema elétrico do Edificio a
partir do quadro de distribuicdo e constatado defeito de
fabricacéo em um diguntor de 100A, 2. Também se pro-
cedeu a uma estimativa de corrente elétrica e verificou-se
um sub-dimensionamento do sistema para as
necessidades de iluminacdo do Cine Teatro (Iluminagdo
Cenotécnica, Geral e Ar Condicionado).

3. E nas demais ndo foi levantada nenhuma
pendéncia de ordem técnica.

Cine Teatro Paranavai - Municipio de Paranavai
No que concerne a contratacdo para a elaboracdo

dos Projetos da reforma da edificacdo do Cine Teatro de
Paranavai, o Paranacidade, na pessoa do Engenheiro
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Jerdnimo Meira, informou que os projetos foram elabora-
dos pelo municipio de Paranavai.

ApOs exame do processo de execugdo da obra, vin-
culado ao protocolo Paranacidade n° 113/02, datado de
04.04.02, observa-se que os servicos foram licitados no
valor global de R$ 770.000,68 (Contrato 065/02), em
28/06/02, sendo contratada entdo, a empresa Metro
Engenharia e Empreendimentos Ltda, vencedora do cer-
tame.

Valor inicial contratado R$ 770.000,68

Foram editados dois aditivos ao contrato, cha-
mando atencdo o seguinte:

- O 1° Termo Aditivo firmado em 08/11/02 supri-
miu e aditou diversos servicos, resultando na alteracéo do
valor da obra em R$ 153.907,84, totalizando R$
923.908,52, elevando o vaor da obraem 19,99%, mesmo
tendo suprimido servicos.

Em 03/12/02, foi elaborado o 2° Termo Aditivo
gue prorrogou o prazo de execucao da obraem 20 dias.

Cumpre citar que, apesar dos aditivos supra menci-
onados, a obra ainda carecia de pendéncias a serem exe-
cutadas ou saneadas, conforme vistoria in loco realizada
pelo Paranacidade em 14/03/03, tais como:

1. Guarda Corpo das passarelas e urdimento no
palco (Telem);

2. Corregdo da escada marinheiro que dé acesso a
cabine de som (Metro Engenharia);

3. Reduzir a altura do bandour na boca de cena/
palco (Telem);

4. Organizar os cabos soltos na cabine de som, pro-
tegendo-os dentro da calha existente na parede (Telem);

5. Deslocar as varas de iluminagdo sobre a platéia
por se acharem muito pr;

6. PABX sem identificacéo (Telem);

7. Regulador de boca ed cena, um deles esta em
mal estado (Telem);

8. Substituir um disjuntor de 10 A, na cabine de
som (Metro Engenharia);

9. Verificar tomada na cabine de som que ndo esta
funcionando (Metro Engenharia);

10. Verificar barulho nas gralhas do ar condicio-
nado, sobre a platéia (Metro Engenharia);

11. O peitoril de protegdo (corriméo) da escada no
depdsito do palco que da acesso a casa de forga (foi
suprimido do orcamento para gjuste de servigos - Metro
Engenharia);

12. Nos camarins foi constatada a auséncia de
espelhos e arandelas acima do balcdo dos lavatérios
(servicos suprimidos do orcamento para guste de
servigos - Metro Engenharia);

13. Retoque na pintura na saida lateral esquerda da
platéia, onde foram recolocadas pastilhas creme, cuja
argamassa de assentamento escorreu a pintura na cor ver-
melha da parede externa (Metro Engenharia);

14. N&o existe vedacdo na cabine de som (2 salas),
nao previsto em projeto e orgamento;

15. Pega de rodapé em granito estd, junto a porta
de entrada para a platéia, no Foyer (Metro Engenharia);

16. Elevador ndo esta funcionando (Metro Engen-
haria);

17. Verificar elou substituir as lampadas queima-
das (Metro Engenharia);

18. Verificar problemas de goteiras na coberturado
Deposito (Metro Engenharia);

19. Fazer o acabamento no carpet, na Platéia,
diversos pontos (Metro Engenharia);

20. Telas de protecdo nos holofortes externos (ndo
previsto em orcamento Metro Engenharia);

21. Na rampa de acesso ao palco, fata a con-
cordancia entre os pisos antiderrapante e de madeira
(Metro Engenharia);

22. A cortina do palco apresenta defeito de costura
nabarra (Telem);

23. Paredes do palco danificadas pelainstalacéo da
Cenotecnia (Telem).

Cine Teatro Opera - Municipio de Ponta Grossa

No que concerne a contratacdo para a elaboracdo
dos Projetos da reforma da edificacdo do Cine Teatro de
Paranavai, o Paranacidade, na pessoa do Engenheiro
Jerénimo Meira, informou gue os projetos foram el abora-
dos pelo Instituto de Plangjamento de Ponta Grossa -
Irplan.

Observarse que as ARTs relativas aos projetos
Estrutural, Elétrico, Tubulacdo Telefbnica, Prevencéo
Contra Incéndios e Ar Condicionado sdo de Antepro-
j€eto.

ApOs exame do processo de execugdo da obra, vin-
culado ao protocolo Paranacidade n.° 185/02, datado de
26/06/02, observa-se que a obra foi licitada, tendo sido
anulados os dois processos realizados (valor proposto
muito acima do sugerido, que tinha sido estimado em R$
1.989.756,34), sendo que a obra posteriormente foi con-
tratada por Adjudicagdo Direta (protocolo 228/02 de
07/08/02), e na data de 18/07/01 a empresa Conspati
Engenharia e Construcdo Civil Ltda. firma o contrato
091/02 no valor de R$ 1.354.260,99.

Foram editados quatro aditivos ao contrato, cha-
mando atencdo o seguinte:

- 1° Termo Aditivo, firmado 31/10/02, aditou
servicos, resultando na alteracdo do valor da obra em
R$254.480,38, totalizando R$ 1.680.741,37.

- 1° Termo Aditivo elevou o valor da obra em
18,79%;

- 2° Termo aditivo prorrogou o prazo de execucdo
da obra para 19/02/03.

- Em 27/12/02, foi elaborado o 3° Termo Aditivo
ao contrato, que igualmente ao 1° Aditivo, aditou
servicos, aumentando o valor da obra em R$ 83.983,12,
totalizando R$ 1.692.724,49, ou sgja, 24,99 % amais do
valor inicia do contrato de execucdo da obra.
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Em pouco menos de seis meses, o valor da obra
passou de R$ 1.354.260,99, para R$1.692.724,49.

Caberessaltar que, relativamente ao Processo Lici-
tat6rio que culminou com a contratacdo de empresa para
construcao/reforma, observa-se que a Planilha Orienta
tiva de Servicos da primeira Licitacdo é totalmente
diferente da Planilha apresentada a empresa Conspati,
quefoi contratada por Adjudicagdo Direta para executar a
obra, tendo sido, inclusive, retirados itens como ar
condicionado e elevadores.

Porém, cabe ressaltar que durante a execugdo
foram elaborados aditivos que re-incluiram o ar condicio-
nado e os elevadores.

Salienta-se que a Conspati ndo participou do
primeiro processo de licitacdo, que foi anulado.

Por fim, informamos que a obra ainda carecia de
pendéncias a serem executadas ou saneadas, conforme
vistoriain loco realizada pelo Paranacidade em 12/03/03,
tais como:

"Durante a vistoria constatou-se poucas atividades
na obra desde a Ultima vistoria realizada em 21/01/03,
com o €efetivo de apenas 8 (oito) funcionarios da empresa
contratada em que se observou a seguinte situacéo:

1. Servicos de demolicdes realizados necessitando
poucas atividades ndo previstas;

2. Servigos de escavacOes ja realizados neces
sitando gjustes de niveis em reaterros em volta da cis-
terna a executar;

3. Servicos concluidos com gjustes de niveis sobre
blocos de fundagdes dos tubul des;

4. Estdo sendo executadas, em ritmo lento, asvigas
de concreto para apoio dalgjes trelicadas da platéia;

5. Jaforam adquiridas e estdo disponiveis na obra
as g es trel ecadas para a montagem e execucdo naplatéia
e palco. Esta lge é fundamental para continuidade dos
trabal hos, abrindo frente para outros servicos;

6. Ndo houve atividades na execucdo da cisterna
em concreto armado apés a Ultima visita realizada, esses
servigos continuam paralisados;

7. Nenhuma atividade adicional desde da Ultima
visita;

8. Foram executados apenas as paredes de fecha
mento de um elevador;

9. Nenhuma atividade desde da Ultima visita real-
izada;

10. Servicos ndo iniciados;

11. Obra em andamento com ritmo lento, com pou-
cos servicos executados desde a Ultima visita realizada,
necessitando concluir varios servigos jainiciados;

12. Importante salientar que o prazo de vigénciado
contrato & de até o dia 12/04/03, havendo a necessidade
de elaboracdo de aditivo ao prazo de vigéncia;

Cine Teatro Seminario - Municipio de Rio Negro

No que concerne a contratacdo para a elaboracdo
dos Projetos da reforma da edificacdo do Cine Teatro de

Rio Negro, o Paranacidade elaborou a "Requisicdo de
Contratagdo de Servigos RCS", tem ainformar:

Propostas constantes da planilha de cotagdo de
precos (propostas datadas de 29/11/01): Arcchimazzi
Arquitetos Associados S/C Ltda (R$ 39.600,00 -
18/02/02), Bim & Berger S/C Ltda (R$ 39.700,00 -
29/01/02), Vecta Projetos e Consult. Hidraulica e
Elétrica (R$ 38.100,00 - 19.02.02).

Salienta-se que foi aprovada a Cotac&o de Precos e
em 28/02/02 é emitido parecer favoravel a contratacao.
Na data de 06/03/02 foi assinado o contrato n°® 034/02
com a empresa Arcchimazzi Arquitetos Associados S/C
Ltda para a execugdo dos projetos, no valor de
R$ 39.600,00.

Irregularidades:

Conforme examinado, na data de 06/03/02 foi assi-
nado o contrato n° 034/02 para a elaboracdo dos projetos.
Ressalta-se que no "selo" dos desenhos (Prancha) dos
projetos constam as datas a saber: Arguitetdnico - 05 e
26/02/02 e 05/04/02, Estrutural fev/02, Elétrico fev/02,
Tubulacdo Telefonica 27/02/02, Instalagbes Hidraulicas
fev/02, Prevencdo Contralncéndios fev, mar e abr/02, Ar
Condicionado mar/02 e Estruturas de Madeirae Metélica
- 28/02/02, ou sgja, ho nosso entendimento e naformaem
gue se encontram, 0S projetos ja se encontravam prontos/
concluidos antes da contratacdo dos mesmos.

Salienta-se, inclusive, que as ART's dos projetos
Arquitetbnico, Elétrico, Tubulacdo Telefbnica, e de Ar
Condicionado foram recolhidas em data anterior a con-
tratac&o da obra.

ApGs exame do processo de execugdo da obra, vin-
culado ao protocolo Paranacidade n° 112/02 datado de
04/04/02, observa-se que a obra foi licitada tendo sido
anulado o primeiro processo (valor proposto muito acima
do sugerido cujo menor valor era de R$ 821.870,40),
sendo que a mesma posteriormente foi contratada por
Adjudicacdo Direta (protocolo 210/02 de 24/07/02), e na
data de 18/07/01 a empresa Construtora Pussoli S.A.
firma o contrato 075/02 no valor de R$ 662.069,55.

Foram editados dois termos aditivos ao contrato,
chamando atencdo o seguinte:

1° Termo Aditivo firmado em 25/11/02, prorrogou
0 prazo de execucdo da obra por mais 30 dias.

2° Termo Aditivo, firmado 27/12/02, aditou
servicos, resultando na dteracdo do valor da obra em
R$ 161.360,44, totalizando R$ 823.429,99.

O 2° Termo aditivo elevou o vaor da obra em
19,5%.

Em pouco menos de cinco meses a obra passou de
R$ 662.069,55, para R$ 823.429,99.

Salienta-se que a Construtora Pussoli S.A. n&o par-
ticipou do primeiro processo de licitacdo, o qual foi anu-
lado.

Mister ressaltar que o valor aditivado em 27/12/02
contemplou um acréscimo de 11,61 m2 de persiana uni-
flex, inicialmente previsto em 63,12 m2, passando a
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74,73 m2, com valoresiniciais de R$ 6.005,24 (R$ 95,14/
m2) passando a R$ 78.937,30 (R$1.056,30/m2), ou sgja,
uma diferenca de R$ 72.932,06.

Se mantidos 0s precos iniciais, teriamos um valor
final R$ 7.071,76, ou sgja, apenas 8,96% do valor pago.

Por fim, nos é devido informar que a obra ainda
carecia de pendéncias a serem executadas ou saneadas,
conforme vistoriain loco realizada pelo Paranacidade em
12/02/03, tais como:

1. Ar condicionado:

1.1. Os servicos de instalacdo do sistema de ar ndo
foram concluidos, o ar condicionado néo funciona

1.2. As grelhas metdlicas de protecdo dos equipa-
mentos do Ar Condicionado, localizados na area externa,
estdo mal dimensionadas, com pouca rigidez e estabil-
idade;

1.3. O acabamento entre as grelhas metalicas de
protecdo dos equipamentos do ar condicionado e a
parede, esta mal feito;

1.4. Uma unidade condensadora esta posicionada
acima da grelha metdlica, prejudicando a fachada do pré-
dio;

1.5. Os fios e tubulacdes (de cobre) dos aparelhos
do Ar Condicionado est8o todos expostos na parte exte-
rior do prédio, prejudicando a estética na parte exterior
do prédio, prejudicando a estética do prédio, € necessario
ainstalacdo de "shafts" (caixas de protegdo).

1.6. A tubulacdo de drenagem do piso do fosso da
unidade condensadora dos fundos do prédio esta acima
do nivel, causando pogas d'dgua, é necessério rebaixar a
tubulagdo para que o sistema de drenagem funcione;

1.7. Em aguns caixilhos ndo foram colocados
acabamentos para esconder os parafusos de fixacao;

1.8. Ndo ha identificacdo dos diguntores dos
quadros de distribuic&o de energia, no apoio do café;

2. Algumas cortinas ndo abrem, pois ndo possuem
trilhos, a empresa da cortina foi contratada pela Constru-
tora Pussoli;

3. Nasjanelas e nas portas do cinema as cortinas so
cobrem a parte inferior, a parte superior, que é redonda,
Nao possui corting;

4. No hall de entrada as duas |éampadas ao lado dos
painéis, expositores ndo acendem;

5. A restauragdo da estatua do S&o Francisco, que
se localiza no jardim, ndo foi feita com materia ade-
guado. Executado pela construtora Pussoli;

6. A calcada e acalha de &guas pluviais daruana
entrada principal do cinema foi destruida pela constru-
tora e ndo foi feita, provocando acimulo de &gua na
rua;

7. Escada de acesso a entrada lateral do teatro foi
mal recuperada pela construtora Pussoli;

8. Em dois pontos, nas duas entradas laterais, as
calhas da cobertura encontram-se danificadas ocasio-
nando vazamentos;

9. No banheiro Masculino da salade estar, havaza-
mento No vazo sanitario e no mictorio;

10. O espelho do Boudoir, da sala de estar, foi cor-
tado no centro, por causa da existéncia de uma tomada, é
necessario que o espelho sgia cortado em dois pedacos,
para gue atomada fique no meio deles;

11. E necessario que segja executado um soculo,
para 0 vaso sanitério dos deficientes fisicos e reposicio-
nar as barras de apoio;

12. Fazer retoques na pintura sobre o grafiato na
drea dos banheiros e no saldo do café;

13. Piso procénico do palco estd com pouco
suporte e desnivelado, € necessario fazer o piso do
mesmo material do piso do palco e em nivel;

14. A madeira do rodapé em volta do piso do palco
ndo sofreu tratamento, é necessario fazer pintura com
selador para madeira;

15. Os acapdes no piso do palco sdo muito pesa-
dos, 0 que dificulta na hora dos espetécul os;

16. O piso do palco devido aos alcapdes estairreg-
ular;

17. Esta faltando a barra antipanico na porta tipo
corta-fogo de acesso aos camarins;

18. As portas dos camarins, que se localizam no
subsolo, estdo apresentando sinais de mofo, devido a
grande umidade do local e falta de protecéo adequada nas
esquadrias;

19. Um al¢apdo do palco, no primeiro pavimento
inferior, se localiza exatamente em cima dos equi pamen-
tos do Ar Condicionado;

20. Falta espelho no camarim 02, responsabilidade
da construtorg;

21. Fdta acabamento em algumas paredes do
camarim 02;

22. A soleira da porta do camarim 01 esta que-
brada;

23. Refazer moldura de madeira para assentar o
espelho no camarim 01;

24. Melhorar acabamento ao redor dos espelhos
Nos sanitarios dos camarins;

25. A viga metdlica de apoio do palco esta sem
pintura antiferruginosa;

26. A escada que da acesso ao subsolo, possui
degraus com piso de 19cm, a norma diz que 0 méximo é
25cm;

27. Melhorar e corrigir o revestimento do piso
cimentado na ante-sala de acesso a unidade evaporiza-
dora sob o piso do palco;

28. No teto da platéia ndo havera mais ainstalacéo
de um lustre, porém a fiac&o esta aparente.

Cine Teatro Luz - Municipio de Unido da Vitéria

No que concerne a contratacéo para a elaboracdo
dos Projetos da reforma da edificacdo do Cine Teatro de
Unido da Vitéria, o Paranacidade, na data de 26/11/01
elaborou a "Requisicdo de Contratacdo de Servigos
RCS', tem ainformar:
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Propostas constantes da planilha de cotacdo de
pregos (propostas datadas de 29/11/01): Lopes Filho
Escritorio de Arquitetura S/C Ltda. (R$ 39.500,00), Fran-
cisco Zattar Arquitetura Ltda. (R$ 39.000,00), Pierri Jun-
ior Arquitetura (R$ 38.100,00).

Sdlienta-se que em 17/01/02 foi aprovada a
Cotacdo de Pregos e em 23/01/02 foi emitido parecer
favoravel acontratacdo. Na data de 24/01/02 foi assinado
0 contrato n°007/02 com a empresa Pierri Junior
Arquitetura, para a execucdo dos projetos, no valor de
R$38.100,00.

ApGs exame do processo de execucdo da obra,
vinculado ao protocolo Paranacidade n°112/02, datado
de 04/04/02, observa-se que 0s servicos foram licitados
no valor globa de R$587.234,75 (Contrato 069/02), na
data de 11/07/02, sendo contratada entdo, a empresa
Wohnhaus Engenharia Civil Ltda, vencedora do cer-
tame.

Valor inicial contratado R$ 587.234,75

Foram editados dois aditivos ao contrato, cha-
mando atencao o seguinte:

- O 1° Termo Aditivo firmado em 11/11/02 su-
primiu e aditou diversos servicos, resultando na altera-
¢do do valor da obra em R$ 52.214,97, totalizando
R$ 639.449,72.

- O 1° Termo Aditivo elevou o vaor da obra em
8,8 %, mesmo tendo suprimido servicos.

- Em 03/12/02, foi elaborado o 2° Termo Aditivo
gue prorrogou o prazo de execucdo da obraem 30 dias.

Por fim, nos é devido informar, que apesar dos adi-
tivos supra mencionados, a obra ainda carecia de pendén-
cias a serem executadas ou saneadas, conforme vistoria
in loco realizada pelo Paranacidade em 14/03/03, tais
como:

1. Calgcada em petit-pavet em frente ao Cine-Teatro
com as pedras soltas e desniveladas,

podendo causar acidentes aos pedestres;

2. Né&o foi concluida a imunizacdo da estrutura de
madeira da cobertura existente;

3. H& vérias goteiras e infiltracbes de agua na
cobertura sobre o palco;

4. Porta em aco de correr no acesso depdsito/palco
esta emperrada;

5. Em dias de chuva ha entrada de &gua sob a porta
de aco de sida para a servidao na érea dos camarins,

6. Janela em madeira de correr do camarim a
fechadura ndo trava;

7. Luminéria fluorescente na sala de projecéo com
defeito;

8. Reboco no espelho do degrau da escada de
acesso aos camarins esta soltando;

9. N&o hailuminac&o ou ponto de luz para servigos
de manutencdo na estrutura do urdimento sobre o palco;

10. Uma unidade condensadora do sistema de ar
condicionado nao esta funcionando;

11. Vérias janela de ferro existentes tipo bascu-
lante na érea de administragdo, estdo emperradas e com
0s puxadores quebrados,

12. Os servicos de instalacdo de protecdo contra
descargas atmosféricas (para-raios) ndo foram conclui-
dos,

13. Instal acBes el étricas na casa de bombas com os
cabos soltos ao piso sem protecéo;

14. Fdta faixa de sinalizagéo nas portas de vidros
temperados,

15. Falta fazer ainstalacéo dos chapéus em chapa
galvanizada nas chaminés de ventilacéo dos projetores;

E extermamente importante ressaltar que aditivos
de tal espécie, em todos os contratos analisados, sdo
meios utilizados para suprirem necessidades oriundas de
casos fortuitos ou fatos imprevisiveis na execugdo, ou
também, como hipétese mais plausivel no exame em
epigrafe, de omissdes ou falhas de previsdo nos projetos.

Portanto, consideramos a possivel aquisicéo,
através de contrato, de projetos falhos, incompletos, tidos
como maus projetos, que geraram aditivos, causando
constantes el evactes do valor das obras.

PROJETO CAMINHOSDO MAR
(Obs.: Projetos elaborados pelo Ecoparand)

No que concerne a contratac8o para a elaboragdo
dos projetos referentes ao Projeto Caminhos do Mar, sa
lienta-se os mesmos foram elaborados pelo Ecoparana.

Hé& de ser lembrado que no Projeto de Execucdo
apresentado a CPI estavam faltando os quantitativos e os
orcamentos, devidos e necess&rios segundo as Normas
Brasileiras.

Estacdo Nautica de Antonina

ApGs exame do processo de execugdo da obra, vin-
culado ao protocolo Paranacidade n° 011/02 datado de
17/01/02, observa-se que os servigos foram licitados no
valor global de R$ 185.712,10 (Contrato 012/02), na data
de 07/02/02, sendo contratada a empresa Cyborg Engen-
haria Ltda, vencedora do certame.

Valor inicial contratado R$ 185.712,10

Foram editados trés termos aditivos ao contrato,
chamando aten¢do o seguinte:

- O 1° Termo Aditivo firmado em 18/04/02 aditou
servicos, resultando na alteracdo do valor da obraem R$
17.967,58, totalizando R$ 203.679,68.

- Em 14/06/02, foi elaborado o 2° Termo Aditivo
gue prorrogou o prazo de execucdo da obraem 45 dias.

- O 3° Termo Aditivo firmado em 02/07/02 acres-
ceu servicos, resultando na alteracdo do valor da obraem
R$ 9.378,26, totalizando R$ 213.057,94.

Os Termos aditivos elevaram o valor da obra em
11,5 %, mesmo tendo suprimido servicos.

Em 11/10/02 foi firmado um Termo de Renovagdo
de Contrato, prorrogando o prazo de execucdo por 90
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dias a partir da assinatura do mesmo. E de ser consid-
erado irregular tal procedimento.

Por fim, cabe comentar que, apesar dos aditivos
supra mencionados, a obra ainda padecia de pendéncias a
serem executadas ou saneadas, conforme vistoriain loco
realizada pel o Paranacidade em 17/01/03, tais como:

- Defeito na fotocélula de acionamento automaético
nas luminarias do trapiche;

- La&mpadas queimadas.

Saliente-se que foram realizadas cinco medicdes,
nas datas de: 17/05, 12/06, 28/06, 11/07 e 12/07. A
propésito disto, observa-se que o Contrato, ha sua
Clausula Décima Quarta Paragrafo 2°, determina que:

"A FISCALIZACAO procedera mensalmente, a
contar da formalizagdo deste contrato de empreitada, a
medi¢ao mensal baseada nos servigos executados, ..."

Houve Termo de Recebimento do Imével em
02/08/02, tendo em vista o Termo de Recebimento Defin-
itivo da Obra datado de 10/07/02.

Estacdo Nautica de Guaraquegaba

Apbs exame do processo de execucdo da obra, vin-
culado ao protocolo Paranacidade n® 010/02 datado de
17/01/02, observa-se que os servigos foram licitados no
valor global de R$ 250.295,06 (Contrato 025/02), na data
de 22/02/02, sendo contratada entdo, a empresa Dofer
Engenharia e Construcdes Ltda, vencedora do certame.

Valor inicia contratado R$ 250.295,06

Foram editados trés termos aditivos ao contrato,
chamando atencéo o seguinte:

- Em 14/06/02, foi elaborado o 1° Termo aditivo
gue prorrogou o prazo de execucao da obraem 60 dias.

- Em 19/07/02, foi elaborado o 2° Termo aditivo
gue prorrogou o prazo de execucdo da obra para até
30/10/02.

- Em 23/10/02, foi elaborado o 3° Termo aditivo
gue prorrogou 0 prazo de execucdo da obra para até
30/11/02.

Ressalta, afinal, que apesar dos aditivos supra
mencionados, a obra ainda carecia de pendéncias a serem
executadas ou saneadas, constatada pela vistoria in loco
realizada pelo Paranacidade, tais como:

- Algumas manilhas utilizadas para a fixacdo das
correntes estdo oxidadas por ndo terem recebido trata-
mento de galvanizacdo a fogo, conforme especificado no
projeto;

- Os parafusos para a fixagcdo da diferenca de
madeira, na cabeceira norte da estrutura recuperada (2
pontdes), ndo passaram o suficiente e a mesma esta se
desprendendo;

- A capa vinilica de tal estrutura encontra-se ras-
gada (aproximadamente 80 cm), e

0 isopor interno esté sendo degradado pela agéo de
agentes externos;.

- Reposicionar as poitas do flutuante transversal.

Também nesta obra foram executadas medigdes
em: 23/05, 17/06, 27/06, 10/07,

29/07 e 06/11/02, contrariando as disposi¢des con-
tratuais.

Estacdo Nautica de Guaratuba

ApOs exame do processo de execugdo da obra, vin-
culado ao protocolo Paranacidade n.° 013/02 datado de
17/01/02, observa-se que os servicos foram licitados no
valor global de R$ 88.902,34 (Contrato 018/02), na data
de 08/02/02, sendo contratada a empresa Erbauen Con-
strutora e Incorporadora Ltda, vencedora do certame.

VALOR INICIAL CONTRATADO R$ 88.902,34

Foram editados dois termos ao contrato, chamando
atencdo o seguinte:

- O 1° Termo de Renovacdo de Contrato firmado
em 08/10/02 renovou o prazo de conclusio da obra para
até 15/10/02.

- O 2° Termo firmado em 14/10/02 prorrogou o
prazo de conclusio da obra para até 31/12/02.

Cabe a ressalva de que, em relacdo a este projeto,
ndo foram levantadas pendéncias de ordem técnica a
serem executadas ou saneadas, conforme relatério de vis-
toriaemitido pelo Paranacidade em 20/01/03. No entanto,
também aqui foram constatadas medi¢des em: 23/05, 13/
06, 28/06, 10/07 e 30/08/02.

Estacdo Nautica de Paranagua

Do exame do processo de execugdo da obra, vincu-
lado a0 protocolo Paranacidade n° 014/02 datado de
17/01/02, observa-se que os servigos foram licitados no
valor global de R$ 189.349,70 (Contrato 013/02), em
07/02/02, sendo contratada a empresa Camaiore Con-
strugdes Civis Ltda, vencedora do certame.

Valor inicial contratado R$ 189.349,70

Foram editados trés termos aditivos ao contrato,
chamando aten¢éo o seguinte:

- Em 05/06/02, foi elaborado o 1° Termo aditivo
gue prorrogou o prazo de execucao da obraem 60 dias.

- Em 30/07/02, foi elaborado o 2° Termo aditivo
que prorrogou o prazo de execugdo daobraem 60 dias.

- O 3° Termo aditivo firmado em 17/09/02 aditou
servicos, resultando na ateraco do valor da obra em R$
47.337,00, totalizando R$ 236.686,70. O presente termo
prorrogou o prazo de execucdo em 45 dias.

- Os Termos aditivos elevaram o valor da obra em
25 %.

Também nesta obra, como de resto em quase todas
as outras, € possivel verificar-se a aquisicao, através de
contrato, de projetos falhos, incompletos, que podem ser
tidos como maus projetos e que geraram aditivos, ele-
vando o valor da obraem 25 %.

Cabe ainda a ressalva de que, apesar dos aditivos
supra mencionados, a obra ainda padecia de pendéncias a
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serem executadas ou saneadas, conforme vistoriain loco
realizada pel o Paranacidade em 20/01/03, tais como:

- Pintura das portas com defeitos de execugdo e
irregularidades;

- Mancha na pintura das paredes internas;

- Piso de granitina manchado;

- Entupimento de vaso sanitério no banheiro femi-
nino;

- Infiltrac8o de agua na parede do depdsito;

- Faltade definicdo institucional para a correta uti-
lizacdo das instalacdes de embarque e desembargue (con-
flito e disputa entre barcos de turismo e barcos de
transporte regular);

Orientagbes para a empresa executora
(Camaiore);

- Lixar e raspar as portas e janelas externas do
andar térreo afim de remover a pintura antiga e proceder
anova pintura nestas aberturas,

- Corrigir as demais irregulares de modo a mel-
horar o padréo de acabamento e funcionamento da edifi-
cacao.

Constatou-se, também, a realizacdo de medictes
contrariando as disposicbes contratuais, em: 14/05,
13/06, 27/06, 11/07, 21/08, 01/10, 06/11 e 19/11/02.

Estacdo Nautica de Pontal do Parana

Apds exame do processo de execucdo da obra, vin-
culado ao protocolo Paranacidade n° 012/02, datado de
17/01/02, observa-se que os servigos foram licitados no
valor global de R$ 129.493,75 (Contrato 016/02), nadata
de 08/02/02, sendo contratada a empresa Dofer Engen-
haria e Construcfes L tda, vencedora do certame.

Valor inicial contratado R$ 129.493,75

Foram editados cinco termos aditivos ao contrato,
chamando atencdo o seguinte:

- Em 17/05/02, foi elaborado o 1° Termo aditivo
gue prorrogou o prazo de execuc¢do da obraem 60 dias.

- Em 17/07/02, foi elaborado o 2° Termo aditivo
gue prorrogou o prazo de execucdo da obra para até
31/08/02.

- Em 20/08/02, foi elaborado o 3° Termo aditivo
gue prorrogou 0 prazo de execucdo da obra para até
30/09/02.

- Em 25/09/02, foi elaborado o 4° Termo aditivo
gue prorrogou o prazo de execucdo da obra para até
15/10/02.

- Em 15/10/02, foi elaborado o 5° Termo aditivo
gue prorrogou 0 prazo de execucdo da obra para até
30/11/02.

Neste projeto ndo foi constatada nenhuma pendén-
cia de ordem técnica a ser executada ou saneada, con-
forme relatério de vistoria emitido pelo Paranacidade em
20/01/03, mas foram redlizadas medi¢cbes em: 23/05,
13/06, 27/06, 10/07, 12/07, 21/08 e 22/10/02, fato este
quejafoi objeto de comentario ante-riormente.

E extremamente importante ressaltar que aditivos
de tal espécie, em todos os contratos analisados, sdo
meios utilizados para suprirem necessidades oriundas de
casos fortuitos ou fatos imprevisiveis na execugdo, ou
também, como hipétese mais plausivel no exame em
epigrafe, de omissdes ou falhas de previsio nos projetos.

Portanto, consideramos a possivel aquisicéo,
através de contrato, de projetos falhos, incompletos, tidos
como maus projetos, que geraram aditivos, causando
constantes el evacfes do valor das obras.

RECANTOS DA ESTRADA HISTORICA
DA GRACIOSA

O Projeto Estrada Histérica da Graciosa foi consti-
tuido através de Autorizacdo Governamental (Decreto
4905 de 29/10/01) e o firmado Convénio 018 SEDU/
PUC/2002, tendo como partes:

a) Sedu (Secretaria Estadual de Desenvolvimento
Urbano)

b) Paranacidade (Servico Social Auténomo)

¢) SEIT (Secretaria Estadual da Industria Comér-
cio e Turismo)

d) SETR (Secretaria Estadual dos Transportes)

e) DER

O Objeto do Convénio era a Constituicdo do
programa de Valorizagdo Cultural do Estado do
Parand No que concerne a contratacéo para a elabo-
racdo dos Projetos da &rea do Parque da Graciosa, 0
Paranacidade, na data de 13/02/02, emitiu o Memo
012/D0O/2002, onde solicitava autorizag&o para pro-
ceder alicitacdo dos projetos, sobre aqual tem ainfor-
mar:

- Modalidade de licitacdo: Pedido de Cotacdo de
Precos n° 010/02;

Trés empresas retiraram Edital (foram convida
das): Bernarck Arquitetura Ltda., Memdria Designer
Gréfico Ltda., Mirna Cortopassi Lobo Arquitetura Ltda.

- Na data de 25/02/02 foi lavrado a Ata de reunido
com o resultado da classificacéo.

- Na data de 28/02/02 € emitido o Parecer
Juridico n® 058/02 favoravel a homologacdo e cele-
brado o Contrato n° 030/02, com a empresa Bernack
Arquitetura Ltda.,, vencedora do certame, no valor de
R$ 89.200,00.

Irregularidades

Conforme constante da documentacdo apre-
sentada, na data de 28/02/02 foi assinado o contrato n°
030/02 para a elaboragdo dos projetos.

Ressalta-se que no "selo" dos desenhos (Pranchas)
dos projetos Arquitetbnicos, Restauro, Estrutural,
Elétrico, Tubulacdo Telefbnica, Instalagdes Hidraulicas,
Estrutural de Madeira e Revitalizacdo, constam as datas
respectivas de fev e mar/02, 05/01/02, fev/02, jan/02,
jan/02, jan/02, dez/01 e jan/02, ou seja, no hosso entendi-
mento 0s projetos ja se encontravam prontos/concluidos
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antes da contratacdo dos mesmos, e aé mesmo da
intencdo de licitar (Memo 012/D0O/2002), agravando e
melhor demonstrando o direcionamento do certame.

Apbs exame do processo de execucdo da obra,
observa-se que os servicos foram licitados no valor
global de R$ 1.138.967,38 (Contrato 056/02), na data de
23/05/02, sendo contratada a empresa Engedelp Con-
strugdes Civis e Incorporagdes Ltda, vencedora do cer-
tame.

Valor inicial contratado: R$ 1.138.967,38

Foram editados trés termos aditivos ao contrato,
chamando atencéo o seguinte:

1° Termo Aditivo firmado em 06/09/02 suprimiu e
aditou diversos servicos, resultando na alteracdo do valor
da obra em R$ 47.181,68, totalizando R$1.186.149,06 e
elevando o valor da obra em 4,14 %, mesmo tendo
suprimido servicos.

2° Termo Aditivo firmado em 31/10/02 aditou
diversos servigos, resultando na alteracdo do valor da
obraem R$ 37.886,96, totalizando R$ 1.224.036,02. Este
termo também prorrogou o prazo de execugdo da obraem
30 dias e aditivo elevou o valor inicial da obra em 3,19
%, totalizando 7,46 %.

3° Termo Aditivo firmado em 20/12/02 suprimiu
servigos, resultando na alteragdo do valor da obra, a
menor, em R$ 1.485,14, totalizando R$ 1.222.550,88.

Ressatamos que aditivos de contratos dessa
natureza sdo, sempre, meios utilizados para suprir
necessidades oriundas de casos fortuitos ou fatos impre-
visiveis na execucdo, ou ainda, como hip6tese mais
plausivel ao exame em epigrafe, de omissdes ou falhas de
previsao nos projetos.

Cabe lembrar, por fim, que apesar dos aditivos
supra mencionados, a obra ainda tinha pendéncias a
serem executadas ou sanadas, conforme vistoria in loco
realizada pel o Paranacidade em 14/03/03, tais como:

Recanto Eng. Lacerda

Necessidade de rejunte com cimento no calca-
mento préximo ao Ultimo quiosque de churrasgueira;

Necessidade de 01 (uma) torneira;

No quiosgue de comércio a porta foi alvejada com
tiros, alguns perfuraram a porta e danificaram azul€jos;

Analisar a existéncia de balanco no "telhado" dos
quiosgues de churrasqueiras reformados, verificando a
necessidade de reforco nos "colarinhos’ e/ou sapatas;

Recanto Rio Cascata

Necessidade de 02 (duas) torneiras e 02 (dois) trin-
€os nhas portas do banheiro;

Analisar a existéncia de balanco no "telhado" dos
quiosgues de churrasqueiras reformados, verificando a
necessidade de reforco nos "colarinhos' e/ou sapatas;

Recanto Grota Funda

Necessidade de 01 (uma) torneira e 02 (dais) trin-
€os has portas do banheiro;

Analisar a existéncia de balanco no "telhado" dos
quiosgues de churrasgqueiras reformados, verificando a
necessidade de reforco nos "colarinhos' e/ou sapatas;

Recanto Bela Vista

Necessidade de 01 (uma) torneira;

Analisar a existéncia de balanco no "telhado" dos
quiosques de churrasqueiras reformados,

verificando a necessidade de refor¢o nos "colarin-
hos" e/ou sapatas,

Recanto Curva da Ferradura

Necessidade de rejunte com cimento no calcga-
mento de acesso ao primeiro banheiro e no de acesso as
churrasqueiras,

Analisar a existéncia de balanco no "telhado" dos
quiosques de churrasqueiras reformados, verificando a
necessidade de reforco nos "colarinhos' e/ou sapatas;

Recanto M&e Catira

Necessidade de 03 (trés) torneiras;

Analisar a existéncia de balanco no "telhado" dos
quiosques de churrasqueiras reformados, verificando a
necessidade de reforco nos "colarinhos" e/ ou sapatas;

Salientamos que foram realizadas 14 medicOes,
nas datas de: 13/06, 26/06, 12/07, 26/07, 13/08, 26/08,
09/09, 23/09, 07/10, 21/10, 04/11, 19/11, 29/11 e 18/12.

Observarse que o Contrato, em sua Cléausula
Décima Quarta Paragrafo 2°, assim estabel ece:

"A FISCALIZACAO procedera mensalmente, a
contar da formalizagdo deste contrato de empreitada, a
medicdo mensal baseada nos servicos executados'

BASES CARTOGRAFICAS

O programa de Bases Cartogréficas, até a data
deste Relatério, foi composto de trés fases ou licitagdes, a
saber:

1 Primeiro Processo Licitatério:

No que concerne a contratacdo para a elaboracdo
das Bases Cartograficas relativas ao primeiro processo
licitatério, constantes de 6 lotes que atenderam a 78
municipios, o Paranacidade, na data de 25/07/69 emitiu o
Memo Sedu CGP 059/96, onde solicitava autorizagcdo
para proceder alicitagdo dos projetos, temos ainformar o
gue segue:

Concorréncian® 001/96 - Famepar

- 13 empresas adquiriram o edital: Aerofotograme-
tria Universal S.A.;, Aerodata S.A.; Aeroimagem Aero-
fotogrametria; Esteio Engenharia e Aerolevantamentos
SA.; Aeroconsult SA.; Engefoto S.A.; Agritec Agri-
mensura e Aerofotogrametia S.A.; Aerosul SA.; Base
Aerofotogrametria e Projetos S.A..; Aerofoto Cruzeiro
S.A.; Maplan Aerofotolevantamentos S.A.; Prospec SA.;
Embrafoto S.A..

- 09 empresas/Consorcios (total de 12 empresas)
apresentaram proposta: Consorcio Universal /Aerosul;
Aerodata S.A.; Consorcio Aeroimagem / Agritec; Esteio
Engenharia e Aerolevantamentos S.A..; Aeroconsult S.A.
Aerolevantamentos e Consultoria; Base Aerofotograme-
tria e Projetos S.A..; Aerofoto Cruzeiro S.A.; Consorcio
Engefoto / Maplan; Embrafoto Empresa Brasileira de
Aerofogrametria S.A..
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Na data de 13/09/96 foi lavrada a Ata de Reunido
de Abertura dos Envelopes n° 2 e duas empresas foram
inabilitadas Embrafoto S.A. e Aeroconsult S.A..

Em 14/10/96 foi emitido o Relatério de Classifi-
cacdo e Julgamento, com a seguinte classificagao:

Lotel Consorcio Engefoto/Marplan R$ 2.352.000,00
Lote2 Consorcio Aeroimagem/Agritec R$ 2.150.550,00
Lote3 Esteio SA. R$ 3.451.926,00
Lote 4 Consorcio Universal/Aerosul R$ 3.279.200,00
Lote5 Base SA. R$ 2.905.800,00
Lote 6 Esteio SA. R$ 72.850,00

Total R$ 14.212.326,00

Em 28/10/96 foi emitido o Parecer
Juridico n°® 01/96/NJU - Paranacidade

favoravel a homologacdo, com as seguintes
caracteristicas:

Data Contr. n° Empresa Lote | Cobertura(km?2)
29/10/96 003/96 Consorcio Engefoto/Maplan 1 280
29/10/96 004/96 Consorcio Aeroimagem/Agritec 2 243
29/10/96 005/96 Esteio Engenharia e Aerolevantamentos S.A. 3 417
29/10/96 006/96 Consorcio Universal /Aerosul 4 400
29/10/96 007/96 Base Aerofotogametria S.A. 5 348
29/10/96 008/96 Esteio Engenharia e Aerolevantamentos S.A. 6 10

2 - Segundo Processo Licitatoério:

No que concerne a contratacdo para a €labo-
racdo das Bases Cartogréaficas relativas ao segundo
processo licitatério, constante de trés lotes que aten-
deram a 30 municipios, o Paranacidade, na data de
08/12/97, o Diretor de Operagdes oficiou ao Superin-
tendente, solicitando autorizagao para proceder lici-
tacdo visando a contratacdo de servicos de cobertura
e restituicdo aerof otogrametrica, segundo o seguinte:

Editaa de Convocagcdo n° 004/97 -
Paranacidade

- 12 empresas adquiriram o edital: Agritec Agri-
mensura e Aerofotogrametia S.A.; Esteio Engenharia e
Aerolevantamentos S.A.; Aerofotogrametria Universal
SA.; Engefoto SA.; Aerodata S.A.; Aeroconsult SA.;
Aerocarta S.A. Engenhariade Aerolevantamentos; Aero-
sul SA.; Aeroimagem Aerofotogrametria; Sensora;
Maplan Aerofotolevantamentos S.A.; Base Aerofoto-
grametriae Projetos SA..

- 04 empresas/consorcios (total de 9 empresas)
apresentaram proposta:

Consorcio: Aerofotogrametria Universal S.A./
Engefoto S.A. - Aerofotogrametria e Aerolevanta-
mentoS.A./Agritec - Agrimensura e Aerofotograme-
tia S.A./; Aeroconsult S.A. - Aerolevantamentos e
Consultoria; Consorcio Esteio Engenharia e Aerole-
vantamentos S.A./Aeroimagem; Aerofotograme-
triad/Aerosul S.A.; Maplan Aerofotolevantamentos
S.A.; Aerocarta SA. Engenharia de Aerolevanta
mentos.

Na data de 30/01/98 foi lavrada a Ata de Reunido
de Abertura dos Envelopes n° 2, sendo todas as empresas
habilitadas.

Em 03/02/98 foi emitido o Relatorio de Classifi-
cacdo e Julgamento, com a seguinte classificacao:

Lotel Consorcio Universal/Engefoto/Agritec/Aeroconsult R$2.530.800,00
Lote 2 Consorcio Esteio/Aeroimagem/Aerosul R$1.264.687,50
Lote3 Consorcio Esteio/Aeroimagem/Aerosul R$582.000,00
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Os contratos foram cel ebrados nas seguintes con- dicoes:

Data Contrato n® Empresa Lote | Cobertura(km2)
20/03/98 003/96 Cons. Universal/Engefoto/Agritec/Aeroconsult 1 285
19/03/98 004/96 Cons. Estelo/Aeroimagem Aerosul 2 142,50
19/03/98 005/96 Cons. Esteio/Aeroimagem Aerosul 3 417

3 Terceiro Processo Licitatorio:

No que concerne a contratagdo para a elaboragcdo
das Bases Cartogréficas constantes de 5 lotes que aten-
deram a 91 municipios, na data de 26/03/02 foi emitido o
Memo 031/DOP/2002 do Diretor de Operagdes a0 Super-
intendente, solicitagando autorizagdo para proceder alici-
tacdo, visando a contratacdo de servicos de cobertura e
restituicdo aerofotogrametrica, nos moldes a seguir
descritos:

Edital de Convocagdo n° 011/02 - Paranacidade:

- 14 empresas adquiriram o edital: Agritec Agri-
mensura e Aerofotogrametia S.A.; Esteio Engenharia e
Aerolevantamentos S.A.; Aeroconsult  Aerolevanta
mento e Consultoria Ltda.; Aerocarta S.A. Engenharia
de Aerolevantamentos, Aerosul S.A. Levantamentos
Aeroespaciais e Consultoria; Aeroimagem Aerofoto-
grametria S.A.; Base Aerofotogrametriae Projetos SA..;
Aerosat  Arquitetura, Engenharia e Aerolevantamento
Ltda; Engefoto Engenharia e Aerolevantamento S.A.;
Multispectral Ltda; Aeromapa S.A..  Cartografia,
Informatica e Projetos; Geofoto Aerolevantamento Ltda,;

Maplan Aerofotolevantamentos S.A.; Fiducial Engen-
haria e Aerolevantamento Ltda.

- 09 empresas/Consorcios (total de 11 empresas)
apresentaram propostac Consorcio Esteio/Aeroimagem;
Base S.A.; Aerosat; Engefoto; Fiducial; Agritec; Consor-
cio: Aerosul/Aeromapa; Consorcio Sul (Geofoto/Aero-
consult); Aerocarta.

Em 16/05/02 foi elaborado o Relatorio de Habili-
tacdo das Proponentes, que declarou inabilitadas as
empresas. Base SA. para o lote 2, Aerosat Ltda. para o
lote 2 e Agritec S.A. para os lotes 2, 4 e 5, sendo as
demais declaradas habilitadas.

Na data de 03/07/02 foi emitido o Relatorio de
Classificacdo e Julgamento, onde todas as empresas
foram desclassificadas, hgja vista o valor apresen-
tado.

A Atade Reunido de Abertura de Novas Propostas
de Precosfoi lavrada na data de 06/08/02.

Por fim, em 17/09/02 foi emitido o Relatério de
Classificacdo e Julgamento, sendo declarados os
seguintes resultados:

Lotel Base Aerofotogrametria e Projetos S.A. R$1.233.225,00
Lote 2 Consorcio Aerosul/Aeromapa R$1.210.880,00
Lote3 Consorcio Esteio/Aeroimagem R$1.258.488,00
Lote4 Engefoto Engenharia e Aerolevantamentos S.A. R$1.241.905,00
Lote5 Consorcio Sul R$1.239.315,00

Em 25/09/02 foi emitido o Parecer Juridico n°
327/2002-PJU, favoravel a homologacédo, sendo os con-

tratos celebrados nas seguintes condicoes:

Data Cont. n° Empresa Lote | Cobertura(kmz2)
26/09/2002 | 113/2002 | Base Aerofotogrametria e Projetos S.A. 1 130,50
26/09/2002 | 114/2002 | Consorcio Aerosul/Aeromapa 2 128
26/09/2002 | 115/2002 | Consorcio Esteio/Aeroimagem 3 132
26/09/2002 | 116/2002 | Engefoto Engenharia e Aerolevantamentos S.A. 4 129,50
26/09/2002 | 117/2002 | Consorcio Sul 5 129,50

Obs.: Em 10/07/03, o terceiro processo licitatorio
de Bases Cartogréficas encontrava-se junto a Procura-
doria Geral do Estado para ser analisado quanto a con-

tinuidade ou ndo do Programa. Ha de ser lembrado que,
até a data acima citada, j& havia sido executados servicos
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no valor de R$ 1.353.449,65 e faturados R$ 413.508,48,
do vaor total de R$ 6.183.813,00.

PROGRAMA ESTADUAL DE
OBRASMUNICIPAIS - PEOM

O Governo do Estado do Parand, através do
Decreto n° 5.260 de 22 de janeiro de 2002, autorizou a
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Urbano
SEDU, a "firma convénios com 0s municipios para
naenses, para implementacdo de obras e€/ou aquisicdo de
equipamentos, com recursos do Tesouro do Estado,
alocados em seu orgamento, de tudo, dando ciéncia ao
Governador.”

Este decreto foi aterado em 28 de fevereiro de
2002, pelo Decreto n° 5.388, restringindo a aquisicéo de
equipamentos a aquisicdo de ambuléncias.

O Decreto n° 5.797 de 25 de junho do mesmo ano,
incluiu na autorizagdo a aquisi¢do de 6nibus para trans-
porte escolar.

Em 30 dejaneiro de 2002, o Decreto n° 5.279 deter-
minou a abertura de crédito suplementar de 30.000.000,00
(trinta milhdes de reais), iniciando a movimentacéo orca-
mentéria para cobertura daqueles convénios.

Sucederam-se mais dez decretos de movimentacéo
orcamentéria, sendo o Ultimo o Decreto n° 6.807, de 30
de dezembro de 2002, que aocou na Sedu
R$2.310.000,00 (dois milhdes, trezentos e dez mil reais),
totalizando aproximadamente R$130.000.000,00 (cento e
trinta milhdes de reais) alocados para 0 Programa Estad-
ual de Obras Municipais, designacdo que passou a identi-
ficar as agdes destinadas a execucao daquel es decretos.

Importa destacar que nestas movimentaces orca-
mentérias foram cancelados R$65.000.000,00 do orga-
mento da Secretaria de Estado da Saude.

Na Lei Orcamentaria Anual de 2002, verifica-se a
inexisténcia de rubrica para alocacdo desses recursos na
Sedu.

Para dar cumprimento a determinagdo governa-
mental, foi utilizada a rubrica 1136, que na Lei Orca
ment&ria Anual € destinada ao FDU, ai aocando os
recursos e contabilizando as transferéncias as Prefeituras
Municipais, inobstante ndo se tratassem de recursos do
Fundo de Desenvolvimento Urbano, mas sim de recursos
do Tesouro.

Esta irregular alocacéo de recursos levou varios
agentes politicos a acreditar que os convénios firmados
eram efetivamente financiados pelo FDU, a fundo per-
dido, como se depreende do teor dos convénios.

Constatou-se, ainda, o descumprimento do percen-
tual maximo de 4% estabelecido na Lei de Diretrizes
Orcamentérias para participagéo da Sedu no Orcamento
Anual, fato que resultou da ndo observancia da compati-
bilizacdo da LOA com a LDO, tanto pelo Executivo
quanto pelo Legidativo. Ainda assm, do percentua
excessivo previsto no Orgamento, de 12,30%, foram exe-
cutados 20.35%.

Os convénios, publicados em sua maioria nos
meses de margo e abril, atingiram o total de
R$135.317.996,42 (cento e trinta e cinco milhdes, trezen-
tos e dezessete mil, novecentos e noventa e seis reais e
guarenta e dois centavos), valor este que, por fata de
recursos  financeiros, sofreu reducéo para
R$110.015.889,36 (cento e dez milhdes, quinze mil, oito-
centos e oitenta e nove reais e trinta e seis centavos), dos
quais R$72.431.896,65 (setenta e dois milhdes, quatro-
centos e trinta e um mil, oitocentos e noventa e seis reais
e sessenta e cinco centavos) foram pagos, e
R$37.583.827,12 (trinta e sete milhes, quinhentos e
oitenta e trés mil, oitocentos e vinte e sete reais e doze
centavos) figuraram em restos a pagar no final do exerci-
cio.

De outro lado, sabido que se tratava de ano ele-
itoral, verificou-se a regularidade da implantacdo deste
Programa no que se refere aos prazos da legislacdo ele-
itoral edaLei Complementar n° 101/00. No entanto, resta
evidente a finalidade eleitoral da subita implantagdo do
PEOM, quando se constata que em 20 de dezembro de
2001, o Governador do Estado, através do Decreto
n°5.158, determinou que os Secretérios de Estado e
demais ocupantes de cargos comissionados de simbolo-
giaDAS, que guizessem concorrer a mandato eletivo nas
eleicOes de outubro de 2002, deveriam se afastar do cargo
ou dafuncdo até 11 de janeiro de 2002.

No dia 2 de janeiro de 2002, o Sr. Rafael Val-
domiro Grecade Macedo, em cumprimento a ordem gov-
ernamental, obteve a sua exoneragdo do cargo de
Secretario de Estado da Comunicagdo Social. No dia 11
de janeiro, ocorreram as exoneragoes dos Srs. Armando
Raggio, Alceni Guerra, Antonio Poloni, Eduardo Sciarra
e Pretextato Taborda Ribas Neto, das Secretarias de
Estado pelas quais respondiam. A exoneracdo do Sr.
Lubomir Ficinski, do cargo de Secretario de Estado do
Desenvolvimento Urbano deu-se somente a partir de 4 de
abril, através de Decreto datado de 2 de abril de 2002.

Em seu depoimento a CPI, o Sr. Lubomir Ficinski
afirmou gque a sua permanéncia no cargo decorreu da sua
interpretacdo de que 0 Decreto que estabel ecia prazo para
0 desligamento dos candidatos a mandato eletivo sO se
aplicava aqueles que pretendessem concorrer a mandato
legidativo. Acresceu a seguir, que ndo sabia se seria can-
didato a vice-governador, até a data de sua exoneracao.

Por amostragem foram vistoriadas obras do PEOM
em dois municipios, a saber: Dois Vizinhos e Quedas do
Iguagu. O pardmetro para efetivacao destas obras é ditado
pelas normas constantes dos convénios celebrados, con-
forme segue:

Clausula quinta das competéncias:

| - Compete a Sedu:

a) Repassar ao Municipio os recursos, de gque trata
a clausula segunda para execucdo das finalidades alu-
didas na clausula primeira;

b) supervisionar a execucdo dos procedimentos
necessarios ao atendimento do objeto do presente.
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Il - Compete ao Paranacidade:

a) acompanhar e supervisonar a execucdo do
objeto conveniado;

b) emitir boletim de medi¢ado, termo de concluséo
da obra, ou termo de compatibilidade fisico-financeira,
nos casos de obras ndo concluidas, explicitando se o per-
centual fisico é compativel com o percentua financeiro
dos recursos liberados.

[1l - Compete a0 Municipio:

a) Acatar as normas e procedimentos estabel ecidos
pela Sedu e Paranacidade;

b) Executar as obras de acordo com o Plano de
Trabalho de que trata a Clausula Primeira do presente
instrumento;

¢) Permitir a supervisdo do Paranacidade;

d) Assegurar recursos proprios para complementar
a execucao do objeto, quando necessério.

Dos resultados levantados, pode-se descrever o
seguinte, relativamente a cada um dos Municipios inspe-
cionados, por amostragem al eatéria.

Municipio de Dois Vizinhos

Neste Municipio, na data de 25/09/03, tendo sido
previamente informado ao sr. Prefeito Municipal sobre a
inspecdo desta CPI, foi designado o servidor Gelson
Lindner para acompanhar os trabalhos de levantamento
de campo das obras conveniadas com a Sedu/
Paranacidade, para execucdo do PEOM.

Barracao | ndustrial

Em 03/04/02 foi firmado o Termo de Convénio
n° 294/2002-Sedu, entre a Secretaria de Estado do Desen-
volvimento Urbano, o0 Servico Socia Autbnomo
Paranacidade e o Municipio de Dois Vizinhos, tendo
como objeto a execucdo de um Barracdo Industrial cujo
valor previsto era de R$ 40.000,00, a ser repassado pela
Sedu.

O Municipio de Dois Vizinhos, na data de
02/05/02, licitou pela modalidade de Convite a citada
obra, através do processo 030/2002, com abertura para o
dia 10/05/02, participaram trés empresas, a saber: A.S.
Santiago & Cia. Ltda. ME; Construtora Pavicer Ltda.; 35
Derivados de Cimento Duovizinhense Ltda.

A vencedora do certame foi a empresa A.S. Santi-
ago & Cia Ltda. ME, com o vaor de R$ 44.988,83,
tendo concedido um desconto, na data de 21/06/02, de
R$4.988,83, com valor final de R$ 40.000,00.

Sabendo-se que até a data de 31/12/02 havia sido
repassada a0 Municipio a quantia de R$ 24.000,00 do
total conveniado de R$ 40.000,00, o restante resultou em
"restos a pagar” de R$ 16.000,00.

Em 10.07.03, foi celebrado Termo Aditivo ao Con-
vénio, onde 0 municipio assumiu os "restos a pagar" do
Convénio.

Durante a vistoria foi constatado o ndo atendi-
mento ao item 12 do Memoria Descritivo da Obra Pin-
tura, que indica que as paredes deveriam ser pintadas
com tinta verniz de boa qualidade, ndo tendo sido con-
statada a sua aplicacdo. Saliente-se que o orcamento
apresentado pela Construtora ndo prevé o item Pintura.

Igualmente, foi constatada falta acabamento nas
pegas estruturais em concreto (vigas e pilares), vez que
em vérias fica a mostra a ferragem, dando margem a
prejuizos iminentes.

Quadra Poliesportiva

Em 10/04/02 foi firmado o Termo de Convénio
n°® 800/2002- Sedu, entre a Secretaria de Estado do
Desenvolvimento Urbano, o Servico Social Autbnomo
Paranacidade e o Municipio de Dois Vizinhos, tendo
como objeto a execucdo de uma Quadra Poliesportiva, no
valor de R$ 110.000,00, a ser repassado pela Sedu.

O Municipio de Dais Vizinhos, em 17/05/02, lici-
tou pela modalidade de Convite a citada obra, através do
processo 034/2002, com abertura marcada para o dia
28/05/02, tendo sido convidadas nove empresas, sendo
gue destas, seis participaram com apresentacdo de pro-
postas de precos, conforme arrolado a seguir: Albiero
Construgdes Civis Ltda; 35 Derivados de Cimento
Duovizinhense Ltda.; Engenhar Engenharia e Empreen-
dimentos Ltda.; Renak Arquitetura e Engenharia Ltda.;
Somavila & Cia. Ltda.; V.H. Engenharia, Construcdes e
Projetos Ltda.

A vencedora do certame foi a empresa Renak
Arquitetura e Engenharia Ltda., com propostano valor de
R$ 81.887,00.

Sabendo-se que até a data de 31/12/02 havia sido
repassada a0 Municipio a quantia de R$ 61.415,25, do
total conveniado de R$ 81.887,00, resultaram "restos a
pagar" de R$ 20.471,75.

Em 18/07/03, foi celebrado Termo Aditivo ao Con-
vénio, no qual a Sedu assume o repasse do "restos a

pagar".
Durante a vistoria foi constatado que a obra em

questdo foi executada conforme o Plano de Trabalho
apresentado.

Area de Lazer

Em 10/04/02 foi firmado o Termo de Convénio
n® 295/2002 SEDU entre a Secretaria de Estado do
Desenvolvimento Urbano, o Servico Social Autbnomo
Paranacidade e o Municipio de Dois Vizinhos, tendo
como objeto a execucdo de Area de Lazer, com valor
conveniado previsto de R$15.000,00, a ser repassado
pela Sedu.

O Municipio de Dois Vizinhos, na data de
28/05/02, licitou pela modalidade de Convite a citada
obra, onde através do processo 037/2002, com abertura
para o dia 06/06/02, tendo sido convidadas nove empre-
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sas, sendo gque destas, seis participaram com apresentacdo
de propostas de precos, sendo: 35 Derivados de Cimento
Duovizinhense Ltda; KS Construtora Galvan Ltda;
Renak Arquitetura e Engenharia Ltda.

A vencedora do certame foi a empresa Renak
Arquitetura e Engenharia Ltda, com o valor de
R$15.890,00. Na data de 24/06/02 foi solicitada a ater-
acdo da planilha orcament&ria e do cronograma, ade-
guando a obra ao valor de R$ 15.000,00.

Sabendo-se que até a data de 31/12/02 havia sido
repassado ao Municipio a quantiade R$ 9.000,00 do total
conveniado de R$ 15.000,00, resultando "restos a pagar”
de R$6.000,00.

Em 10/07/03, foi celebrado Termo Aditivo ao Con-
vénio, onde 0 municipio assumiu os "restos a pagar" do
Convénio.

Durante avistoriafoi constatado que a obrarefere-
se, na pratica, a constru¢do de sanitarios masculino e
feminino, tendo sido executada conforme a area quadrada

conveniada, ainda que em desacordo com o objeto
do Convénio.

Pavimentacéo Urbana

Em 10/04/02 foi firmado o Termo de Convénio n°
801/2002 - Sedu entre a Secretaria de Estado do Desen-
volvimento Urbano, 0 Servico Socid Autdbnomo
Paranacidade e o Municipio de Dois Vizinhos, tendo
como objeto a execucdo de Pavimentacdo Urbana, com
valor conveniado de R$ 167.649,00, a ser repassado pela
Sedu.

O Municipio de Dois Vizinhos, na data de
09/05/02, licitou pela modalidade de Tomada de Precos a
citada obra, através do processo 016/2002, com abertura
marcada para o dia 27/05/02, sendo que somente a
empresa Pavimar Construtora de Obras Ltda. apresentou
proposta de precos. A vencedora do certame se propds a
executar a obra no valor de R$ 169.987,92. Na data de
21/06/02 foi solicitada a alteragdo da planilha orca
mentaria e do cronograma, adequando a obra ao valor de
R$167.649,00.

Durante a vistoria foi constatado que este Con-
vénio tem como objeto a execucdo de recape, com
servigos de reperfilamento em CBUQ com espessura de
3,0 cm e revestimento em CBUQ com espessura de 6,0
cm, a ser aplicados em ruas do Bairro Santa Luzia.

A Memodria de Célculo descreve que a rua Hilario
Martin Dalpasquale tem uma extensdo de pista de roda
gem de 740,0 m por 5,0 m de largura, onde seria aplicado
0 denominado recape e a extensao de pista de estaciona-
mento de 740,0 m por 4,0 m de largura, onde seria apli-
cado o denominado reperfilamento.

Igualmente, nas ruas Caracas e Argentina, que pos-
suem uma extensdo de pista de rodagem de 293,0 m por

5,0 m de largura, onde seria aplicado o denominado
recape, e a extensao de pista de estacionamento de 293,0
m por 2,0 m de largura, onde seria aplicado o denomi-
nado reperfilamento.

Tais dimensbes somam a quantia de 5.165,0 m2 de
pista de rodagem e 3.546,0 m? de pista de estaciona
mento, totalizando 8.711,0 m2. Considerando-se a den-
sidade do CBUQ, obtém-se a quantidade de 1.248,84
tonel adas de massa asféltica, segundo o projeto.

Cabe salientar que foram realizados dez furos de
teste na rua Hilério Martin Dalpasgual e e cinco furos nas
ruas Caracas e Argentina. Na rua Hilario Martin Dalpas-
quale encontrou-se a espessura média de 4,68 cm na
denominada pista de rodagem e a espessura média de
5,075 cm na denominada pista de estacionamento. Nas
ruas Caracas e Argentina encontrou-se a espessura média
de 5,50 cm na denominada pista de rodagem e a espes-
suramédia de 3,60 cm na denominada pista de estaciona-
mento. Interpolando-se as dimensdes observa-se que a
guantidade de massa asfaltica efetivamente aplicada é
coerente com a quantidade de massa constante do pro-
jeto.

Observa-se apenas que, independentemente da boa
qualidade da execucéo dos servicos, ainda que com alter-
acdo do projetado, em alguns poucos pontos a camada
asféltica € pequena e em outros dois pontos o calgamento
primario esta aflorando.

Pavimentacdo Urbana (Obra Financiada Peo
Peom)

Em 15/12/98 foi firmado o Convénio n° 0132/1998
FDU (rubricainadequada) entre a Secretaria de Estado do
Desenvolvimento Urbano, o Servico Social Autbnomo
Paranacidade e o Municipio de Dois Vizinhos, tendo
como objeto a execugdo de Recape com valor conveniado
de R$ 295.144,96.

O Municipio de Dois Vizinhos, na data de
09/03/00, licitou pela modalidade de Tomada de Precos a
citada obra, através do processo 002/2000, com abertura
para o dia 29/03/02, tendo participado duas empresas
(ARG Construtora de Obras Ltda. e Pavimar Construtora
de Obras Ltda) sendo desgualificada a primera e
restando somente a empresa Pavimar Construtora de
Obras Ltda., como proponente. A vencedora do certame
se dispOs a executar aobra pelo valor de R$ 295.144,96.

Durante a vistoria foi constatado que a obra tem
como objeto a execucdo de recape com servicos de rep-
erfilamento em CBUQ com espessura de 1,0 cm e reves-
timento em CBUQ com espessura de 4,0 cm, a serem
aplicados em ruas centrais do municipio.

Os projetos descrevem as seguintes dimensdes:

Rua Entreas Ruas

Pista (m)

Acostamento (m)
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Princesa | sabel Salgado Filho / Santa Catarina 7,0 (25+25)
Santa Catarina Princesa Isabel / Rio Grande do Sul 7,0 (25+25)
Rio Grande do Sul Sto. P. Pedroso / Santa Catarina (50+5,0) | (20+20+3,0-EC)
Pres. Kennedy Rio Grande do Sul / Pte. R. Dois Vizinhos (5,0+50) | (20+20+3,0-CC)
Pres. Kennedy Rio Grande do Sul / Pte. R. Dois Vizinhos 9,0 (2,0+20)
Legenda:

EC = Estacionamento Central
CC = Canteiro Central

Cabe ressaltar que foram realizados oito furos,
sendo quatro na Av. Presidente Kennedy, dois furos na
Rua Princesa Isabel e dois furos na Rua Santa Catarina.
Nos furos da Av. Presidente Kennedy, encontrou-se a
espessura constante de 3,0 cm para o recapeamento.

Nos furos da Rua Princesa |sabel, encontrou-se a
espessura do recapeamento de 3,0 cm no bordo e de 2,5
cm no eixo da rua. Este furo chegou até a camada do
pavimento de pedra irregular, ou sgja, camada ja exis
tente mais a camada de recapeamento.

Nos furos da Rua Santa Catarina, encontrou-se
espessura do recapeamento de 3,0 cm no bordo e de 2,0
cm no eixo da rua. Este furo chegou até a camada do
pavimento de pedra irregular, ou seja, camada existente
mai s a camada de recapeamento, tratando-se de um ponto
de aproximadamente de 2 m2.

Observa-se apenas que, independentemente da
qualidade da execucdo dos servigos, para uma andlise
mais profunda, recomendar-se-ia a utilizacdo de sonda-
gem com equipamento sonda tipo rotativa, que extrai 0s
corpos de prova que mostrardo as camadas existentes.

Municipio de Quedas do I guagu

Neste Municipio, na data de 17/09/03, tendo sido
informado o Sr. Prefeito Municipal, foi designado o
servidor Eng. Civil Paulo César Czarneski, para acom-
panhar os trabalhos de levantamento de campo das obras
conveniadas com a Sedu/Paranacidade.

Centro da Juventude

Em 25/03/02 foi firmado o Termo de Convénio n°
037/2002 Sedu entre a Secretaria de Estado do Desen-
volvimento Urbano, o Servico Socia Autbnomo
Paranacidade e o Municipio de Quedas do Iguagu, tendo
como objeto a execugdo de um Centro Socia com valor
conveniado de R$ 150.000,00, a ser repassado pela Sedu,
e &rea total construida de 1.707,01 m2. Nesta ocasido
foram apresentados comprovantes de depdsitos de
valores de outras fontes de Convénio, como o firmado o
Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social e a Secre-
taria de Estado de Assisténcia Social, no valor de R$
100.000,00 (em 23/10/01).

O Municipio de Quedas do Iguacu, nadatade 16/
05/02, licitou pela modalidade de Tomada de Precos a cit-
ada obra, com o processo 007/2002, com abertura para o
dia 11/06/02, tendo participado duas empresas, a saber:
Construtora Conequedas Ltda.; Rouver Construgdes Ltda..

A vencedora do certame foi a empresa Construtora
Coneguedas Ltda., com o valor de R$ 294.557,99, tendo
sido desclassificada a empresa Rouver Constructes
Ltda., por apresentar preco superior ao fixado no item 2,
subitem 2.1 do edital.

Até a data de 31/12/02 havia sido repassada ao
Municipio a quantia de R$ 120.000,00, de um total con-
veniado de R$ 150.000,00, resultando "restos a pagar” de
R$ 30.000,00.

Em 10/07/03, foi celebrado Termo Aditivo ao Con-
vénio, no qual a Sedu assume o repasse dos "restos a
pagar", no valor de R$ 30.000,00.

Durante a vistoria foi constatado que a obra foi
edificada conforme constante do projeto, excetuando-se o
fato da mesma ter sido "rodada’ 90° para melhor se
adaptar a0 terreno e acessos, segundo declarou o Eng.
Paulo César Czarneski.

Igualmente foi constatado que faltavam pegadores
nos lavatérios dos deficientes fisicos.

E importante registrar que o engenheiro civil Paulo
César Czarneski, fisca da Prefeitura Municipa para
a obra, segundo Portaria n° 024/2002 de 19.06.02 e
ART (Anotacdo de Responsabilidade Técnica) n°
1703029010168, é irmdo do engenheiro civil Evandro
José Czarneski, responsavel técnico pela execugdo da
obra e funcionério da vencedora do certame, Construtora
Conequedas Ltda., segundo Termo de Declaracéo de Res-
ponsabilidade Técnica constante do Processo e ART  n°
1706080310059.

Pista de Arremates no Parque de Exposi¢oes

Em 15/03/02 foi firmado o Termo de Convénio
n° 324/2002 SEDU entre a Secretaria de Estado do
Desenvolvimento Urbano, o Servico Social Autbnomo
Paranacidade e o Municipio de Quedas do Iguagu, tendo
como objeto a execucdo de Pista de Arremates no Parque
de Exposicbes, cujo valor conveniado previsto era de
R$110.000,00, a ser repassado pela Sedu, com érea total
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construida de 430,75 m?2, conforme plano de trabalho
apresentado.

O Municipio de Quedas do Iguagu, na data de
19/04/02, licitou pela modalidade de Carta Convite a cit-
ada obra, através do processo 049/2002, com abertura
para o dia 26/04/02, participando quatro empresas a
saber: Construtora Conequedas Ltda.; Construtora Sales
Ltda.; Construtora Bertoncelo Ltda.; Trieme Engenharia
e Construcdes Ltda.

A vencedora do certame foi a empresa Construtora
Coneguedas Ltda., com proposta de R$ 106.963,83.

Sabendo-se que até a data de 31/12/02 havia sido
repassada a0 Municipio a quantia de R$ 64.178,31 do
total conveniado (licitado) de R$ 106.963,83, resultaram
"restos a pagar" de R$ 42.785,52.

Em 10/07/03, foi celebrado Termo Aditivo ao Con-
vénio, em que a Sedu assume 0 repasse dos "restos a
pagar", no valor de R$ 42.785,52.

Durante a vistoria foi constatado que a obra foi
edificada conforme o constante do projeto.

Também aqui cumpre lembrar que o Eng. Civil
Paulo César Czarneski, fiscal da Obra, segundo Portaria
n° 024/2002 de 19/06/02 e ART (Anotacdo de Respons-
abilidade Técnica) n° 1703029010169, é irmdo do
Eng. Civil Evandro José Czarneski, responsavel técnico
pela execucdo da obra e funcionario da vencedora do cer-
tame Construtora Conequedas Ltda., segundo a ART
n° 1706080310049.

Pavimentacéo Urbana

Em 15/03/02 foi firmado o Termo de Convénio n°
017/2002 Sedu entre a Secretaria de Estado do Desen-
volvimento Urbano, o0 Servico Socia Autdnomo
Paranacidade e o Municipio de Quedas do Iguacu, tendo
como objeto a execucdo de Pavimentacdo Urbana, com
valor conveniado previsto de R$ 450.000,00, a ser repas-
sado pela Sedu, conforme plano de trabalho apresentado
e aprovado.

O Municipio de Quedas do Iguacu, na data de
25/03/02, licitou pela modalidade de Tomada de Precos a
citada obra, através do processo 003/2002, com abertura
para o dia 19/04/02, tendo como objeto a execucédo de
86.000,00 m2 de reperfilagem sobre pedras irregulares,
com Concreto Betuminoso Usinado a Quente (CBUQ),
com extensdo de 21.500,00 m, com 4,00 m de largura e
espessura média de 0,025m (2,5 cm), e participaram trés
empresas a saber: Xingu Construtora de Obras Ltda,;
J.R.G. Construtora de Obras Ltda.; Tocantins Constru-
torade Obras Ltda.

A vencedora do certame foi aempresa Xingu Con-
strutora de Obras Ltda.,, com o valor de R$436.479,80.
Em 16/05/02 foi elaborado Edital de Adjudicacdo em
nome da empresa Tocantins Construtora de Obras Ltda.,
haja vista a desisténcia da primeira classificada e a aceit-
acdo da segunda classificada pelo mesmo valor.

Sabendo-se que até a data de 31/12/02 havia sido
repassado ao Municipio a quantia de R$ 261.887,88 do
total conveniado (licitado) de R$ 436.479,80, resultaram
"restos a pagar" de R$ 174.591,92.

Em 10/07/03, foi celebrado Termo Aditivo ao Con-
vénio, no qual a Sedu assume parte do repasse dos "restos
apagar", no valor de R$ 27.214,48 e o Municipio assume
os restantes R$ 147.377,44.

Durante a vistoria foi constatado que a obra o
Memorial Descritivo apresentado, foi dividida em dois
lotes, a saber:

a) Ligacdo da PR 484 (Linha Mirim) a Comu-
nidade de Nova ltdlia extensdo de 11,0 Km

b) Ligagdo da Sede do Municipio a Comunidade
de Alto Alegre extensao de 10,5 Km;

O Memorial Descritivo apresentado descreve que a
obra tem uma extensdo de pista de rodagem de 21.500,0
m, por 4,0 m de largura, onde seria aplicado o denomi-
nado reperfilamento, com espessura média de 2,5 cm.
Tais dimensbes somam a quantia de 85.600,0 m2 de pista
de rodagem. Ressalte-se que a denominada Ligacdo da
PR 484 (Linha Mirim) a Comunidade de Nova ltdliadista
do perimetro urbano aproximadamente 7 Km, n&o
podendo ser considerada obra de desenvolvimento
urbano e sim rural.

No denominado lote "a" foram realizados 14
furos e se encontrou a espessura média de 2,11 cm, com
a largura média de 3,76 m. No denominado lote "b"
foram realizados 12 furos e se encontrou a espessura
média de 1,99 cm, com a largura média de 3,93 m.
Interpolando-se as dimensdes, observa-se que a quan-
tidade de massa asfdltica efetivamente aplicada néo é
coerente com a quantidade de massa do projeto, ou sga
no denominado lote"a" foi aplicado, amenor, a quan-
tia de 26,05 % de massa asfaltica e no denominado
lote "b" foi aplicado, a menor, a quantia de 27,87 %
de massa asfaltica.

Observa-se ainda que, independente qualidade da
execucao dos servicos, aém da alteracdo das dimensdes
projetadas, em alguns pontos a camada asféltica é
peguena e em outros pontos o calcamento primario esta
aflorando. Igualmente se observa que no denominado
lote"a" , a capa asféltica apresenta o aspecto de "couro de
jacaré" em aproximadamente 70% de sua areatotal (valor
estimado), além de falta de drenagem em alguns pontos,
e no denominado lote "b", a capa asféltica apresenta o
citado aspecto de "couro de jacaré" em aproximadamente
80% de sua area total (valor estimado). Deve ser igual-
mente ressaltado que os furos ndo foram reaizados nos
pontos criticos, mas nos de "médio a bom aspecto”.

CONCLUSAO DO RELATORIO FINAL DA
CPI

Em razéo dos fatos e atos investigados por esta
CPl, expostos anteriormente, esta Relatoria decide for-
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mular suas conclusdes conforme as consideracfes a
seguir descritas.

Com respeito ao Paranacidade, resta claro o enten-
dimento de que o Poder Executivo deve rever os aspectos
relacionados a estrutura juridica de que se reveste aquela

entidade, considerando, entre outros ja expressos
no topico pertinente, 0 argumento basico de que se esta a
manipular um servico do Estado e ndo uma utilidade
publica, isto posto sob a éticado Direito Publico.

E possivel a perfeita identificacdo do liame exis-
tente entre as praticas revel adas por este Relatério, causa-
doras objetivas de prejuizos ao Erério, e a consciéncia da
personalidade de direito privado de que se imbuiu o
corpo do Paranacidade. Este Ultimo elemento deu origem
a atos ilicitos, cujos indicios sdo dotados de excessiva
concretude para que possam ser ignorados, nao
importando neste momento qualquer discussdo sobre a
incidéncia de dolo ou culpa sobre os mesmos, mas téo
somente sobre suareal existéncia e sobre sua prética con-
creta por dado agente publico.

Somente a percepcdo de que se esta livre das nor-
mas que devem ser aplicadas a administracdo publica, é
gque, em muitos casos, podem ser imputadas as acbes do
Paranacidade, na pessoa de seus dirigentes e empregados.
A confusdo criada pelo fato de se querer instituir um
novo modelo administrativo, liberando-se da pretensa bu-
rocracia existente na Administracéo Publica modelo este
gue ndo dispde de elementos concretos que apontem para
sua admissibilidade dentro do atual estégio de conscién-
ciacoletiva produziu circunstancias deploréavel's, denota-
tivas da falta de empenho no atendimento dos principios
da economicidade, da eficacia e da efetividade e, por que
ndo citar, do conceito tdo apregoado pelos consultores
egressos do BID e por este mesmo, de accountability.

A prética demonstrou, exemplificativamente, que a
propria direcéo superior deste Servigo Socia Auténomo,
que deveria servir de exemplo a toda sua estrutura de
recursos humanos, era procedida em absoluta contrarie-
dade a lei, estabelecendo um padrdo informal que dis-
seminou-se em todas as agles praticadas pelos seus
agentes.

Outros exemplos de agbes irregulares no
Paranacidade podem ser apontadas na contratacdo do
filho de um membro do primeiro escaldo de governo e no
pai de outro, sendo que em ambos 0s casos, 0S contratos
foram procedidos com dispensa de licitagdo, para
Servicgos cujas circunstancias sao de todo duvidosas.

Gastos excessivos, sga ha contratacdo de
aeronaves para vigiens nem sempre necessarias ou de
urgéncia, segja na concessao de beneficios inexplicaveis
gue redundaram no pagamento de despesas com cartdo de
crédito ingtitucional, sdo exemplos de que os principios
da moralidade e da economicidade foram de todo obnubi-
lados. Isto considerado em face de um Estado que sofre
necessidades quase permanentes em areas essenciais a
populacéo, beira o surreal.

E preciso lembrar que a remuneragdio do
Paranacidade no periodo, segundo o Contrato de Gestao,
no vaor de R$ 51.734.700,00 dentro da qual foram
localizadas algumas despesas irregulares no vaor de
R$7.857.555,54 (vide p. 67) poderia ser convertida em
investimentos NS Municipios parananenses, umavez que
foi suportada pelo Fundo de Desenvolvimento Urbano, o
que ndo ocorreria caso a entidade fosse dotada de person-
alidade juridica de direito publico e tivesse seu custeio
incorporado ao Orcamento Geral do Estado, mantendo-se
integros os recursos que o compdem.

E o quedizer, entdo, dainstituicdo de um programa
de governo, tal como o dito de Vaorizagdo Cultural, cuja
importancia relativa deixa tudo a desgjar, que foi tocado
as pressas e que, indiscutivelmente, ndo guarda qual quer
relacdo de matéria com desenvolvimento urbano propria-
mente dito, mas que serviu em tudo o que se pode perce-
ber para a prética de gastos irregulares e ilegais,
demonstrando absoluto descontrole na utilizagdo de par-
cos recursos publicos, tdo somente para atendimento do
idealismo pessoal de poucos.

Somente neste programa, com as caracteris-
ticas acima descritas, houve um dispéndio de
R$77.260.450,01. A aplicagdo de tal montante de recur-
Sos nas areas da sallde, para exemplificar, traria benefi-
cios mais aproveitaveis pela comunidade.

Sem que pudessemos nos aprofundar nas investi-
gaces, dada a amplitude do objeto e o curto espaco de
tempo disponivel, examinamos um grande conjunto de
acdes do Paranacidade, ainda que tenham sido deixados
de lado programas ou obras tais como o Projeto Costa
Oeste, com dispéndio que ndo pode ser quantificado e
cuja utilidade real ainda hoje é questionada; o Parque das
Ciéncias, cujo montante dispendido beirou R$20 milhdes
e cuja utilidade restou absolutamente difusa frente a
nossa realidade, sem contar com situacfes especificas
gue ndo constam do presente Relatdrio, mas que sdo
abordadas como contrérias a correta prética das agdes
publicas, por exemplo, na Auditoria realizada pelo Tribu-
nal de Contas (Caoci), sobre os gastos do Paranacidade
por ocasido da execucdo do Programa de Valorizagcdo
Cultural.

Este conjunto de razbes nos leva a considerar, seri-
amente, a necessidade de serem tomadas medidas radi-
calmente saneadoras por parte do Poder Executivo, de
molde a tolher a prética futura de atos ponderadamente
prejudiciais ao Estado.

Este Programa de Valorizagcdo Cultural, irregular-
mente instituido, posto que ndo contemplado no Plano
Plurianual, portanto, inconstitucionalmente suprimido da

valoracdo inafastavel do Poder Legidlativo Estad-
ual, consumiu de recursos do Fundo de Desenvolvimento
Urbano, mais de R$ 70.000.000,00, que até o presente
momento se caracterizam como investimento a fundo
perdido, uma vez que ainda ndo foram atendidas as
exigéncias do Banco I nteramericano de Desenvolvimento
para a sua aceitacdo como contrapartida do empréstimo
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obtido para financiamento do programa Parana Urbano
.

No que tange ao Fundo de Desenvolvimento
Urbano-FDU, deve ser posta a nogdo preliminar de que
se trata de importantissimo instrumento para o financia-
mento do respectivo campo de atuacdo estatal, agente
necessario na atual quadra econdmica, na qual a total-
idade dos Municipios do Estado demonstra, de um lado,
alta expectativa em investimentos no setor e, de outro,
baixa capacidade de propici&los.

Isto posto, resta clara a obrigacdo do Poder Execu-
tivo de promover rigida politica de controle, que venha a
impedir o esvaziamento e conseguiente inviabilizacdo do
FDU.

Fica agui subentendida uma adequada forma de uti-
lizacdo dos meios publicos, que impeca também a apropri-
acdo destas receitas em contrariedade aos principios e
preceitos legais, para satisfacdo de necessidades imediatas
gue ndo se coadunem com os objetivos de recursos vincu-
lados, ainda que sob o regime de caixa Unico.

N&o pode ser deixado de lado o aspecto atinente a
utilizacéo destes recursos a titulo ndo reembolsavel, dada
sua absoluta incompatibilidade com a natureza intrinseca
do FDU, de fundo rotativo. H& que se inserir no ordena-
mento legal as normas relativas a correta utilizagdo
dagueles, porém em apartado dos recursos do FDU, ou
sgja, adstritos a capacidade de investimento propria do
Tesouro, com recursos ordin&rios e absoluta clareza
guanto aos fins a que serdo destinados, preferencialmente
evitando-se casuismos quando de sua utilizag&o.

O quefoi constatado, na utilizac&o dos recursos do
FDU, é que muitas vezes lhe foi dada destinacéo objeti-
vando a cobertura de outras agdes do poder publico que,
legalmente, seriam de responsabilidade de outros 6rgaos
estatais. A respeito, remetemos para as consideracfes
sobre as despesas com o Arquivo Publico, com o Projeto
Costa Oeste e outros, integrantes deste Relatorio.

Nesse sentido, € de ser lembrado as retencfes ile-
gais de recursos gue deveriam compor o FDU pelo
Tesouro Estadual, tais como retornos de empréstimos de
outros programas voltados ao desenvolvimento urbano, e
mesmo parcelas dos empréstimos internacionais, a titulo
de custear agdes do Governo, ou as transferéncias havi-
das do FDU para o Tesouro para pagamento de parcelas
do empréstimo havido para financiar o Programa Parana
Urbano |, sem qualquer autorizacdo legidativa, que
resultaram no desvio de aproximadamente R$
292.147.060,00 do FDU.

E de se admitir que cercade R$ 410.000.000,00 de
recursos do FDU, mais de 60% dos ingressos até 2002,
deixaram de cumprir suafinalidade legal, em decorréncia
do modelo de gestéo adotado que afastou as normas con-
stitucionais e legais voltadas a garantir afiel execucéo da
despesa publica segundo os fins colimados pela
sociedade expressados por seus representantes no Poder
Legislativo, em que pese hgja ainda a possibilidade de
retorno de parte dessa quantia ao Fundo.

Objetivamente, ha que se considerar também a
interferéncia da Secretaria de Estado da Fazenda-Sefa,
gue tem demonstrado a estranha percepcéo de que, por
controlar a totalidade dos recursos do Tesouro e, em
razéo do regime de caixa, pode dispor destes conforme as
necessidades imediatas, como se ndo houvesse um regra-
mento do uso aprovado por lei. Estainterferéncia guarda
relacdo direta com a velha nogdo de peca ficcional que
era atribuida a Lel Orcamentaria Anual, e que se mostra
convenientemente arraigada.

E importante lembrar que existem macro politicas
de Governo, expressas no Plano Plurianual e em outras
pecas legais, estabelecidas positivamente em normas de
Direito Publico, que implicam em uma atuacéo definida
da parte dos agentes publicos em geral, mormente num
Estado Democrético de Direito.

A exata medida da participacéo de cada envolvido
devera ser apurada em procedimento judicial proéprio,
assegurados o contraditdrio e a ampla defesa, como SOi
acontecer.

Nestes mesmos procedimentos devem ser inclui-
das as omisses e agles que, de qualquer forma, tenham
se constituido em ilicito ou causado prejuizo aos cofres
publicos, aqui considerados, e.g., ainstituicdo de progra-
mas de governo sem a devida inclusdo em lei, a movi-
mentacdo orcamentaria ou financeira independente de
autorizacéolegal, o direcionamento ou fraude nos proced-
imentos licitatorios, 0 excesso de aditivos contratuais por
vezes em percentuais absolutamente ilegais denotativos
de auséncia de controle prévio da condicdo individual de
cada contrato, entre outros tantos atos lesivos ap pat-
riménio publico, noticiados neste Relatdrio.

Por fim, porém ndo menos importante, cumpre
fazer referéncia ao PEOM - Programa Estadual de Obras
Municipais, criado as pressas no periodo pré-eleitoral do
ano de 2002, utilizando recursos do Tesouro, porém em
dotagdo or¢camentériado FDU - o0 que por si S0 ja demon-
stra uma contradi¢do objetiva e uma ilegalidade quanto a
forma - para celebrar convénios com os Municipios sem
prever qualquer retorno para os recursos empregados.

O desgjuste demonstrado no PEOM pode ser sen-
tido no atual exercicio, ainda que tenha se manifestado ja
deinicio, se ndo vejamos; de um montante de recursos da
ordem de R$ 135 milh&es, houve reducéo de R$ 25 mil-
hoes, restando R$ 110 milhdes, dos quais somente R$72
milhGes foram repassados, deixando restos a pagar da
ordem de aproximadamente R$ 37 milhdes.

Considerando-se as dificuldades encontradas para
concretizar atotalidade dos convénios e, considerando-se
ainda que a totalidade dos mesmos foi celebrada as
vésperas da tardia desincompatibilizacdo do Secretério de
Desenvolvimento Urbano para concorrer ao pleito ele-
itoral de 2002, tem-se que este Programa foi estabelecido
com obgjtivo claramente poalitico e casuistico.

Também neste caso, por falta absoluta de tempo
habil, ndo nos foi possivel aprofundar as investigacoes,
em que pesem as noticias de irregularidades quanto a
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adequada e correta utilizagdo dos recursos envolvidos,
além de possiveisirregularidades ja quando da assinatura
dos convénios. Tudo leva a crer que tais fatos merecem
atencdo dos responsaveis pela fiscalizacdo do Estado, de
forma a coibir sua reiteracdo futuramente, bem como a
ressarcir o Tesouro pelos prejuizos havidos.

N&o se pode deixar de proceder a uma auto-aval-
iac80 da atuacdo deste Poder Legidativo, em raz&o de sua
independéncia e autonomias relativas, que é conseqiién-
cia de todo um sistema poalitico institucional, fruto de
longa criac8o doutrinaria, mas que no Estado brasileiro,
padecedor de hipertrofia e com um sistema presidencial-
ista que privilegiaa posi¢éo do Poder Executivo e, decor-
rentemente, as competéncias privativas deste quanto a
iniciativa do processo legislativo, desestabiliza a
necesséaria harmonia em funcéo da necessidade de apoio
as suas acbes, contraposta a consciéncia politica da
grande maioria da popul agéo.

Com isto, a condicdo de fiscalizador dos atos do
Poder Executivo, componente essencial do sistema de
frelos e contrapesos de ha longo tempo idealizado, por
vezes, resta obnubilada e permite ao Executivo a prética
de atos que excedem suas competéncias constitucionais.
Como exemplo concreto, citamos 0 grande nimero de
decretos baixados com fundamento de validade somente
na norma constitucional que os prevé, sem qualquer outra
relacdo com alel a ser regulamentada seu elemento obje-
tivo de existéncia ou por vezes, desatendendo os limites
impostos por esta.

Ha muito tempo inexiste previsdo sobre edicdo de
decretos-lei, e regulamentos autbnomos ndo sdo admiti-
dos pelo sistema constitucional vigente; entretanto, con-
tinuam a ser editados, com a omissao fiscalizadora desta
Casa, quaisquer que venham a ser as escusas declinadas
paratanto.

A gquantidade de indicios concretos da pratica de
irregularidades de toda ordem nos autoriza a determinar
a inclusdo, neste Relatério, do resultado da auditoria
realizada pela Coordenadoria de Apoio Técnico do Tri-
bunal de Contas do Estado, versando as obras do Museu
Oscar Niemeyer, t8o logo segja concluida, pela certeza
de aprofundamento das investigacbes desta CPI, td
como ocorreu com as obras do Canal da MUsica, cujo
resultado da auditoria esta incorporado nesta investi-
gaco.

Isto posto, é nosso entendimento de que foram eli-
didos, nos diversos atos descritos no presente Relatério,
0s seguintes diplomas e preceitos legais:

ConstituicBo Federal: Artigo 37 e os incisos Il,
XXI e paragrafos 2°, 8° e 9°.; Artigo 167, inciso I, VI e
parégrafoparagraf 01°.

Constituicdo Estadual: Artigo 27 e os incisos Il,
XX, XXI1, XXI1I, XXI1I e parégrafos 3° e 13.

Lei Complementar Federal N° 101/00: Artigo 5°,
paragrafo 5° artigo 15; artigo 16, paragrafo 1°, 1l; artigo
25, paragrafos 1°, 1V, d e 29, artigo 42.

Lel Federal N° 4.320/64: Artigos 23 e 24,
paragrafo 19 arts. 62 e 63; artigo 71; artigo 75 e incisos;
artigo 77, entre outros.

Lei Federal N° 8.666/93: dispositivos ja citados ho
tépico correspondente.

Além de um sem nimero de preceitos das Leis n®
5.198/88 e 11.498/96, bem como de outras normas
aplicaveis as relagbes administrativas, contratuais ou de
regulacdo do exercicio profissional em vigor.

Em face disto, opinamos pelo encaminhamento de
copiado presente Relatdrio, bem como da documentagéo,
guando necessario, ao:

1. Poder Executivo, na pessoa do Governador do
Estado, para adogcdo das medidas corretivas que lhe
competem, notadamente o seguinte: além da necessaria
adequacéo do ente paranacidade as normas constitucio-
nais que privilegiam a natureza publica da adminis-
tracdo estatal, incumbe garantir que as receitas do fdu e
a programacao de sua aplicacdo sejam detalhadamente
incluidas nas lei's orcamentarias, de maneira a propiciar
a verificacdo de sua fiel execugdo.e de suma importancia
gue sua contabilizacdo demonstre inegquivoca e destaca-
damente: a) os montantes de contrapartida a financia-
mentos internos e externos, b) o0s programas,
subprogramas e acfes que eventual mente sgjam fianan-
ciados com recursos exclusivos do FDU; c) a definicdo
detalhada emlei formal de admissdo de investimentos ou
empréstimos a fundo perdido ou ndo reembolsaveis; d)
instituicéo de procedimentali zacao especifica, deforma a
nao deixar davidas quanto a natureza, origem, finalidade
e pertinéncia das ac¢Oes contratadas, ou sgja, implemen-
tacdo de eficiente e claro controle interno passivel de
entendimento por qualquer cidaddo que no exercicio de
seus mais lidimos e inarredaveis direitos, pretenda con-
statar a retiddo de seus representantes no atendimento
dos anseios da sociedade.

2. Ministério Publico do Estado, para adogéo das
medidas de sua competéncia, no sentido do estabeleci-
mento das responsabilidades formais e materiais com
respeito as ilegalidades e prejuizos havidos, ilicitamente
ou ndo, principalmente em face das disposi¢cfes dos
paragrafos 2° e 4° do artigo 37 da Congtituicéo Federal e
da Lei Federal n° 8.429/92, inclusive objetivando o res-
sarcimento dos prejuizos, em face da transgressdo do
seguinte: "Art. 10. constitui ato de improbidade adminis-
trativa que causa lesdo ao erario qualquer acdo ou omis-
sdo, dolosa ou culposa, que ensgje perda patrimonial,
desvio, apropriacéo, malbaratamento ou dilapidacéo dos
bens ou haveres das entidades referidas no artigo 1°
desta lei, e notadamente:

VIII - frustrar a licitude de processo licitatdrio ou
dispensa-lo indevidamente;

IX - ordenar ou permitir a realizac8o de despesas
ndo autorizadas emlei ou regulamento;
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X - agir negligentemente na arrecadacdo de trib-
uto ou renda, bem como no que diz respeito a conser-
vacao do patriménio publico;

Xl - liberar verba publica sem a estrita observan-
cia das normas pertinentes ou influir de qualquer forma
para a sua aplicacdo irregular;" estabelece este mesmo
diploma legal as cominagdes aplicaves:

Art. 12. independentemente das sancbes penais,
civis e administrativas, previstas na legislacdo especi-
fica, est4 o responsavel pelo ato de improbidade sujeito
as seguintes cominacdes:

Il - na hipétese do artigo 10, ressarcimento inte-
gral do dano, perda dos bens ou valores acrescidosilicit-
amente ao patrimdnio, se concorrer esta circunstancia,
perda da func&o publica, suspensio dos direitos politicos
de cinco a oito anos, pagamento de multa civil de até
duas vezes o valor do dano e proibic&o de contratar com
0 poder publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que
por intermédio de pessoa juridica da qual sga socio
majoritario, pelo prazo de cinco anos;"

3. Tribunal de Contas do Estado para que, au-
tuado como denuincia, venham a ser adotadas as medidas
cabiveis no ambito daquela corte e, com respeito ao
PEOM - Programa Estadual de Obras Municipais, espe-
cificamente, sgja instaurada auditoria, por equipe multi-
disciplinar, objetivando a completa verificacdo dos
gastos em obras publicas e a fiel execucdo do seu objeto,
em razdo das diversas noticias de irregularidades.

Como consideracOes finais, entendemos deva
ser, também, encaminhada cdpia do presente

Relatério a0 Secreté&rio de Estado do Desenvolvi-
mento Urbano que, com certeza, saberatirar o melhor
proveito do que agui foi descrito e, de forma mais
imediata, implementar medidas coibitivas da rein-
cidéncia de muitos atos.

Cabe ressdltar, para ndo cometer injustica, que a
conclusdo dos trabalhos deste Relatério foi possivel, em
grande parte, gragas a presteza e empenho no atendi-
mento das requisi¢des desta CPI, por parte do proprio
corpo funcional da Sedu e do Paranacidade, numa para-
doxal demonstracdo de capacidade, competéncia e
exacado no exercicio de seus deveres.

Escusamo-nos, derradeiramente, pela impossibil-
idade de aprofundamento das investigagdes, ocasionada
pela exiglidade de tempo em relagdo a amplitude do
tema, bem como dos meios disponiveis, o que foi até o
possivel suplementado pelo conjunto humano envolvido
natarefa.

E o Relatdrio.

Sala das Comissoes, em 10 de novembro de 2003.
(aa) Deputado JOSE MARIA FERREIRA
Presidente
Deputado ELIO RUSCH
Vice-Presidente
Deputado ARTAGAO JUNIOR
Relator
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