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1. Sesséo Legislativa da 7.° Legislatura
Bia da 26.° Sessdo (Exiraordindria)
Redalizada em 26 de abril de 1971 — {Segunda-feircr)

Presidéncia do sr. deputado Antdénio Costa, secretariada pelos srs. depu-
tados Ivo Tomazoni e Quielse Crisdstomo.

As 17.00 horas, é registacda a presenca dos seguintes Ssrs. deputados:
Antdnio Costa, Nelson Buffara, Ivo Tomazoni, Quielse Cris6stomo, Rordrio
Pite'li, Acyr Joseé, Aguinaldo Pereira Lima, Alvaro Dias, Antdénio Belinati,
Antonio Lopes Jumior, Antonio Maciel, Armando Queiroz, Basilio Zanusso,
Borsdri Neto, Candido Martins de Oliveira, Emilio Carazzai, Erondy Silvé-
rio, Fahiano Braga Cértes, Francisco Escorsin, Fuad Nacli, Gabriel Manoel,
Gilberto Carvalho, Hélio Manfrinato, Igo Losso, JoZo Fadel, Joao Mansur,
Jorge Sato, Lazaro Dumont, Leopoldo Jacomel, Marciano Baraniuk, Mauri-
cio Fruet, Muggiati Filho, Nivaldo Kriiger, Odilon Reinhardt, Ovidic Fran-
zoni. Paulo Camargo, Paulo Poli, Sebastido Rodrigues, Santos Lima, Wilson
Brandio e Xencfonte Villanueva (41); achando-se ausentes os srs. depu-
tados: Wilson Branddo, Domicio Scaramella, Arizone Aratijo, Arthur de Sou-
za, David Federmann e Pinto Dias (6).

Verificada a existéncia de ntimero legal, o sr. Presidente declara aberta a
SESSAu EXTRAORDINARIA,
aestinada & apreciacdo de vetos governamentais.

O SR PRESIDENTE — 50b a protecao de Deus, iniciamos 0s nossos
trabalhos

d k uri s o} 1..4 ;}
O SR. 2.0 SECRETARIO — procede a leitura da ata da sess@o extraor-
dingria anterior, que € aprovada sem observacoes.

O SR PRES!DENTE — N&o hd Expediente a ser lido.
Passa-se a
OEDEM DO DIA,
com a presenca de 41 srs. Deputados.

Bm discussac a ssguinte Proposicido:

Discussig Unica — da Proposicdo n. 123-70, Veto apdsto ao Projeto de
Lei n. 23+69, de autoriz do Dep. Silvio Barros, que transfere ao D.E.R.,
para tins de conservacio e melhoria, a estrada que liga Terra Boa a Cla-
norte. — Relatorio da C.C.J , considerando o veto em condicoes de ser
apreciado pelo Plemdrio. — Em discussao.

O SR. MUGGIATI FILHO — (Para discutir o Projeto). Sr. Presidente,
srs. Deputados.

Para discutit a matéria emn pauta, queremos, Sr. Presidente, suscitar,
se 4 isso S. Exa. se dlg'nar um pronuncmmento da eminenfe lideranca da
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assentada uma orientacio para a matéria. Temos visto em andamento por
esta Casa diversos Projetcs dz mesma natureza, essa transferéncia para o
Departamertto de Estradas de Podagem, para fins de conservacio e melho-
ria, de esfradas que possivelmelte pertencia aos municipios a sua conserva-
Cao, e da qual se pede a transferéncia para o Departamento de Estradas de
Rodagem,

Ha em tram:taclio nesta Casa diversos Projetos desta natureza. Nosso
apélo desta tribuna, € para que nao se julgue diferentemente os Projetos. Se
a rnaioria realmente pretende negar ao Deputado ou ao Municipio que soli-
cita a transferéncia para o Departamernto de Estradas de Rodagem da con-
servacéo da estrada, conforme foi solicitado e aprovado pela Casa, para que,
j& n2 Comiss@o de Constituicaic e Justica se estabeleca como que uma ju-
risprudéncia em torno da matéria, € nao percamos tempo aqui em aprovar
leis que rerdo vetadas, e depuis iremos rejeitar o Projeto que aprovamos
anteriormente. Entdo, tomo 2 liberdade de conclamar a Casa, para que
firmemos, em d:finitivo, sObre esta matéria, uma decisio que nos sirva de
orientacdo em todos os casos. A proposicdo visa transferir para o Departa-
mento de Estracdas de Rodagem e ¢ de autoria do deputado Silvio Barros,
Projeto éste que deu entrada nesta Casa ro ano passado, e foi aprovado por
esta Casa. Em minhas maos tenho dois Projetos quase idénticos a éste, e
estamos opservando 2 entrada pela Casa de Projetos da mesma natureza.

O sr. Nivaldo Kriiger — V. Exa. permite um aparte? (Assentimento).
Cumprimento V. Exa. pela atencio, pois éste Projeto estava passando de-
sapercebido de minha parte. -

Quero ressaliar a importancia do alertamento de V. Exa. estd fazendo
através de sua exposicao. Istc prova que ndo hd planejamertto rodovisrio
no Estado do Parand. Transiere-se as estradas para o DER, tira-se do Mu-
nicipio, sem que se dé ao Depurtamento condicGes financeiras para atender
essas estradas.

O ideal seria um plano unico. O nobre Deputado estd com téda a razio.
Seria importante que a Casa se pronunciasse de ouira forma a respeito dés-
te Projeto e voltasse para esitudo amplo. Na regiao onde vivo, as estradas
foram transferidas para a conservacao do Estado hi dez ou quinze anos.
O que acontece? Nem o Estads e nem o Municipio cuidam delas. O Estado
porque nao tem recurcos, e o Municipio, alega que a estrada é do Estado.

V. Exa. tem téda a razio

O sr. Jodo Mansur — V. IExa. permite um aparte? {Assentimento).
Realmente. V. Exa. estd abordando assunto que merece t0da a atencao.
Gostaria apenas de dizer ao nonre Deputado que o veto apésto a éste Pro-
jeto ndo e porque seja déste ou dagilele Deputado.

O SR. MUGGIATI FILHO — N&ao disse isto.

O sr. Jodo Mansur — Parece que entendi um ex-colega.. .. .

O SR. MUGGZIATI FILHQ — Disse que O Projeto € de auioria do sr.
deputado Silvio Barros, mao fiz essa referéncia e nem tive intencao de fa-
zer isto. )

O sr. Jodc Mansur — Bu me enganei. Gostaria de dizer ao Deputado
que tive rrojetox de minha autoria, neste sentido, vetados.

O deputado Nivaldo Kriiger colocou bem o problema. Esta Casa tem,
comumente, através de diversocs srs. Deputados, apresentado Projetos neste
sentido, Projetos que ndo tém sido ouvidos Delo orgao competente, que € o
DER. para ver se €le tem recursos para manter essa estrada. :

As Comissdes Técnicas da Casa e que deveriam analisar os Projetos an-
tes de virem para a Ordem do Dia, para evitar que o Projeto seja aprovado
€ posteriormente sofra o veto do Poder Executivo.

Seria preciso que os srs. Deputados conscientizassera as Comissoes Téc-
Iiicas que, antes de dar o parecer ao Projeto, ouvissem o 6rgao técnico, o
orgac que, em tultima andlise, vai se manifestar bara se saber se tem real-
mente ou nao condigoes, semdo acaba acontecendo o que disse o Lider da
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bancada de V. Exa., que algins Projetos de Deputados que contavam cord
0 benepldcito do Govérno passado, apresentaram projetos similares e nem
o Municiplo, depois, nem o Estado, se ocuparam, ou Se interessaram pela
manutercio daquela esirada, deixando os homens do interior, sem aquéle
beneficio para o escoamento da sua producdo. Todos oOs Projetos, antes de
virem a Ordem do Dia, deveriam as ComissGes ouvir os orgéos técnicos
para ver da possibilidace do atendimento. De modo que me congratulo com
V. Exa. por uma questio de praxe, de ética, e até declaro a V. Exa. que
nossa bancada wvotars pela mauutencdo do veto, rejeitando o Projeto, que
i6ra de um Depu‘ado ainda no Govérno passado. — (Sem revisao do orador).

O sr. Muggiati Filno — Concedo o aparte ao robre Deputado Erondy Sil-
Vério, ‘

O sr. Erondy Silvério — Agradego a V. Exa. a honra de me fer concedi-
do o aparte, mas nio concordo com o ponto de vista de V. Exa., nem com O
ponto de vista do Lider do Govérno nesta Casa, porque acho um cerceamento
20 trabalho do Deputado, se vemos pré-estabelecer o que pode ser apresen-
tado, o que pode ser aprovado, o que pode ser sancionado pelo sr. Governa-
dor. A fuumcao precipua dos membros deéste Poder € legislar sObre matéria de
interésse cos Muicipios que represertam e do préprio Estado e, nao raras
vezes, o Governador tem sancionado Projeto de Lei desta natureza, oriundos
déste Poacr. Porianto, eu acho que se estabelecer préviamente, ou que se deve
consultar os orgzos do Govérno para saber se devemos ou nao apresentar
nesta Casa Projetos de Lei, acho uma incongruéncia um cerceamento & liber-
dade de agio do Deputado, data vénia a argumerttacio de V. Exa., que é
emumentemente té~nico; do ponto de vista técnico V. Exa. tem razao, e nés
ja estamos acostumados a observar em V. Exa. um Deputado que sempre
se conduziu de nma forma estritamenie dentro da legalidade; V. Exa. gosta
de cbservar o Regimento Interno,.a Constituicio. Estamos de pleno acdrdo
com o ponto de visia de V. kixa. mas esta Casa tem que legislar sGbre maté-
ria gue diz respe:to a interésses do Estado, dos municipes e dos murticipios,
e esta prévia consulta, como ja disse, a meu ver e um cerceamento a liber-
dade de acao.

O sr. Joao Mansur — V. Exa. permite um aparte? (Assentimento). Tan-
to que o nobre deputado Erondy Silverio acho gue nao entendeu o0 meu aparte,
que no meu aparte eu nao disse que o Deputado, antes de apresentar o Pro-
jeto aevesse corsultar 0 Projeto na Comissao. A Comiss8o € que deveria ou-
Vir 0os orgaos tecnicos. O Deputado pode apresentar qualquer Projeto sobre
qualguer matéria, sem dar satisfacdo a qualquer orgdo, mas a Comissdo de-
VEria ouvir 0s Orgaos teécnicos e daria seu parecer favordvel ou contrario, sem
dque 1isto wapedisse que o Deputado apreseniasse o Projeto. Disse bem o nobre
aeputado kirondy Suverio, que ¢ Governo tem sancionado alguns Projetos. O
progrio Lider de sua bancaaa declarou que ja houve casos em que o Govérno
sanciou, mas aconteceu aguilo aue fora dito pelo nobre deputado Nivaido
Kruger, que o Municipio, em i1ace da sancgdo, quando aquela estrada passou &
resporisapilidade do Diir, se desinteressou, e o DER, nao tendo recursos,
tambem nao mais cuidou daqueia estrada, que ficou sem dono,

Iste toi o objetivo do meu aparte, nobre Deputado.

O SR. MUGGIATL FILHO — Vou conceder 0 aparte ao nobre deputado An-
tonwo Belinati. :

O sr. Antenio Beiinati — Ilustre deputado Muggiati Filho, nos temos re-
cebido aqui a pauta das sessOes mas intelizmente nos, apesar de receber esta
pauia, ficamos assun meio desorientados, porque vemos aqui “veto 20 Proje-
1o n.o tal”, entao devemos nos receber uma copia do veto para saber qual a
motivacdo que o sr. Governador encontrou para vetar um determinado Pro-
jeto de Leil, rorque recebendo-se uma copia da justificativa do sr. Governa-
aor, nos possainos, quem sabe, com uma orientacao melhor, votar pela ma-
nutengao ou contra o veto governamental. inclusive o relatério da CCJ de-
verys ser encaminhado parg cada um dos srs. Deputados, porque ndos enopn-:
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tramos agui, na mesma pauta, tm Projeto para denominacdo de um gindsio
em Firasselva, O Goverrtador vetou éste Projeto; nés ndo sabemos pordque
houve o veto, se esta pessoa é viva ou se ja hé outro gindsio com éste no-
me. Entdo, como nés poderemos votar com imparcialidade ‘um veto, sem
que tenhamos aqui as razoes que o levaram, desde a apresentacao do FPro-
jeto até o veto. Era o aparte de solidariedade, nobre Deputado.

O SR. MUGGIATI FILEC — Tem o aparte o deputado Sebastiio Rodri-
gues.

" O sr. Sebastiio Rodrigues — Estou ouvindo com muita atencdo o discur-
so ce V. Exa., e os apartes que V. Exa. recebeu do Deputado Lider do Go-
vérro e do deputado Erondy Silvério.

Entendo que o ponto de vista técnico abordado pelo nobre Deputado,
Lider do Govérno e também pelo deputado Nivaldo Kriiger, Lider da Ban-
cada do MDB, tem a sua razio de ser, como também tem o ponto de vista
esposado pelo dcputado Erordy Silvério que, sObre oufras coisas, ndo pre-
tende deixar due se retire da esfera da Assembléia um Projeto de Lei desta
natureza porque ¢ que temos notado € que se vai retirando da drea do Po-
der Legislativo quglquer possibilidade até mesmo de legislar, contrariando
assim a esséncia do Poder. Veja V. Exa., a interpretagido estritamente tec-
nica do Projeto, implicaria num aumento de despesas e seria, portanto, in-
constitucional. O que temos € que procurar, nesta Casa, o espirito neces-
g4rio a que ela ‘enha rovamente o valor que tinha no passado, que volte a
se pronunciar sObre os assuntos que inclusive foram retirados de sua alcada.
E nao lutar para que saia do nosso ambito mais um assunto, porque se-
ngdo, ficariamos restritos, nesta Assembléia, a votar Projetos de declaragio
de utilidade ptblica e nada mais. Era o aparte. (Sem revisic do orador).

O SR. MUGGIATI FILHO — Tem o aparte o deputado Ivo Tomazoni.

‘0O sr. Ivo Tomazoni — E tdo somente para um esclarecimento.

O nobre deputado Antdnio Belinati referiu-se, a que, recebersdo a Ordem
do Dia indicando as discussbes da matéria constante para a sessiio extraor-
dinsgria, até tem cerceado o direito de conhecer as razées do veto. Ocorre
nobre Deputado, que com a disiribuicdo da Ordem do Dia no avulso entre-
gue aos srs. Deputados, & mesa mantém 2 disposicao dos srs. Deputados. o
processo que vai desde a apresentacdo do projeto até o Parecer das Com'is-
soes Teéen'cas, o envio também ao sr. Governador, para a sancgio ou veto, e
as razoes do veto também coristarn do processo. Basta que o ST. Deputado'se
preocupe e, conhecendo a indicacdo da matéria que vai ser discutida, obser-
var na Mesa o teor da justificativa do veto que ir4a ser apreciado. :

Era o aparte que queria dar a V.Exa.

O SR. MUGGIATI FILHO — Agradeco o aparte de V. Exa
O sr. Andtmo Belinati — V. Exa. permite um aparte? (Assentimenbo).
Devo dizer ao ilusire deputado Ivo Tomazoni que apenas abordamos éste
RSSunto_ com 2 preocupacio uUnica de dar assim a nossa colaboracio. Com
8 distribuicdo da justificativa do veto, cada Deputado poderi se inteirar das
razoes que levaram o sr. Governador a vetar aguéle Projeto de Lei. Temos
certeza que seria um irabalho facil, essa distribuicdo a cada parlamentar dos
vetos que esta Casa ird apreciar, daqui para a frente. :
s O sr. Ivo ('il_‘omazoni — Sr. Deputado, também foi com o intuito de cola-
rar que eu disse que 0s Projetos estjo na M
nuseados pelos Dep%tados. : ; RN e
: (0] SF. I@zaro Dumont — V. Exa. permite um aparte? { Assentimento)
S0 gueria informar a Casa o scguinte: eu sou Presidente da Comissao dc;
Obras Puplicas, Transportes e Comunicagdes. E fizemos um expediente &
Secretaria de Viacéio e Obras Publicas, e ao Departamento de Hstradas de
Rodagem, exatamente pedindo as obras prioritdrias do Estado do Parang
para . que nos pudessemos informar também na Comissfo, a situacao em,
due se ericonira, a acolhida que poderd ter aquéle Projeto dé Deputado den-
]
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tro do campo prioritirio do Govérno Estadual. Isto n&o val ocasionar ¢ue,
se o Projeto néo estiver no plano prioritario, a Comissdio v4 dar o-seu :parecer
contrgrio. Mas apenas informar, vamos dizer que o -‘Projeto ‘apenas ‘néo
estd no plano prioritdrio. Obrigado.

O SR. MUGGIATI FILHO — Srs. Deputados "0s -apartes vieram ‘efetiva-
mente trazer meihores esclarecimentos ao Plendrio e abreviar ‘muito. a 'dis-
cussao, por isso 10i com muita satisfagdo que, embora numerosos, -recebl -to=
dos os apartes. Aqui devo esclarecer O seguinte: primeiramente, com- rela-
¢ao A matéria que comstitui razoes dos vetos; ela estd contida em uma paging
e meia, neste Projeto, mas existern realmente Projetos em que: O veto  vem
consubstanciado em dezenas de paginas, o ‘due dificultaria; para ‘a Casa,- 'na
Sessdio, tomar conhecimento, através de todos os seus membros. Portanto,
quando se trata de um Projeto em que a principal razdo do veto é-esta: '(1€):
“A negativa da sancdo ao plano de lei em exame decorre de -informagoes
presiadas pelo Departamento de Estradas ‘de Rodagem, considerando irfopor-
tuna a medida. Eis que as obrigagdes jé assumidas pelo referido ‘Departamen-
to, nao lne permitem novos e€Lcargos, principalmente aquéles que ‘deman-
dam substancioscs recursos financeiros. Aqui estdo as razdes do veto”.

De modo que, realmente se existem razdes ao deputado Ivo Tomazoni,
também nso faltsm razdoes ao deputado Belinati, de que realmente a .maté-
ria 4s vézes pode frazer para ri0s, a dificuldade em mnos decidirmos . pelo
voto. Mas -acredito também que existam outros -recursos regimentais e que,
se observandos, poderdao Os interessados atingir os seus objetivos. Agora, O
ponto fundamental a que quero me referir e, respondendo ao aparte do .no-
bre deputado Erondy Silverio, € o secuinte: N&o sou -apegado ao tecnicismo,
porcue acho mesmo que O tecnicismo, o tecnologia restrita é hoje aplicada a0
iado do materialismo, no ambito universal, em busca de objetive que dizem
respeito a quem os emprega. Acho que noés nao podemos nios afastar da técni-
ca em determinados instantes, mas, se a lei nao. fOr aplicada com um Sén-
tido humano, nurca teremos justica. O dque nao pode haver € a inseguran-
¢a, a duplicidade de decisbes num caso, porque isto cria 0 que se chama de
dois pesos e duas medidas. Nao poderemos. ter, nesta Casa . dois pesos e
duas medidas. Hd a excecdo, mas acredito que devemos encontrar o Tumo
para evitar & em:urrada‘de Projetos desta natureza que  sao aprovados e, de-
pois pela propria Casa, rejeitados. ¥ éste o porito fundamental a que quero
chegar. Nao se trata simplesmente de tecnicismo ou tecnologia; trata-se, isto
sim, de legislarmos com sobra de razbes para dzermos gue nao estamos sen-
do cubios, que n2o estamos usando de ‘dois pesos e duas medidas.

O sr. Igo Losso — V. Exa. permite urm aparte? (Assentimento). Estou
ocuvindo atentamente a exposicdo de V. Exa. e quero discordar déste pensa-
mento com gue procura colocar em térmos de dois pesos e duas medidas a pPo-
sicdo que esta Casa estaria adotandc ao aprovar Projetos de Lei, e depois

_rejeita-los ao virem vetados do Executivo. Nobre Deputado, eu creio que a
posicao da Comissdo de Constituicdo e Justica, ou do Plenario, ao -votar
favoravelmente aos Projetos desta natureza, COmoO éste que V. Exa. estd
responsabilidade de uma estrada, a posicédo da Comissao e da Casa € pensar
nos beneficios que se trard.aquela regido, assim como O fizeram 0s represen-
tantes daquela comunidade 20 apresentareml OS Projetos. A Casa, em prin-
cipio, por muitos anos tem votado favoravelmente. Aprovadas tais proposi-
coes, muicas 'delag tém subido » sancdo governamental. Outros Projetos tém
sido devolvidos em branco e promulgados pela Casa, Agora quanto a0 as-
pecto tecriologico do estudo que se deve proceder da conveniéncia ou nio da
transferéncia da responsabilidade de uma estrada, creio que compete aos or-
gaos técnicos, ao. Executivo. Se 0 Govérno sancionar o Projeto, muito bem.
Se ‘éle 'devolver a esta Casa o Projeto vetado, esta Casa tem por obrigacéo
fazer urm estudo das razoes pelas quais o Projeto foi vetado. Se o Poder
Executivo sancionar uma determinada lei e vetar outra neste caso havers dois
pesos e duas mecidas por parte do Executivo e nao por perte da Casa, Se a
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Casa entender que isto estd ocorrendo, terd condigbes de corrigir os dois
Pesos e as duas medidas.

O SR. MUGGIATI FILHO — V. Exa. concorda que pode existir,

O sr. Igo Losso — Quero dizer que, se o veto nao apresentar razoes sufi-
ciertes para convencer a Casa, deve entdo ser derrubado, mas se as razdes
pelas quais o Executivo apresentou o veto sio convincentes, a Casa deve
manté-lo. Pode aprovar considerando o aspecto técnico de uma determinada

rodovia, de uma determinada estrada. :

No entanto, a tantos quilometros a cem quildmetros, & duzentos quild-
metros, pode ser que aquela outra rodovia nao temha as mesmas condicgoes,
.as mesmas possibilidades que tem esta estrada.

Portanto, a matéria é bastante ampla e emseja estudos diferentes, porque
sSe apresentaram em regides diferentes. . .

Porisso entao, € que acho que, quando ao meérito, a Casa pode analisar, e
manter, ou nao, o veto,

O SR. MUGGIATI FILHO — Agradeco o aparte do ilustre deputado Igo
Losso, e desejo esclarecer, também, o seguinte: nao abordei prbpria_mente (o}
merito da questac, mas sim a maneira pela qual a Casa deve legislar, ou
deveria legislar. Porque continuo entendendo que, se o Poder Judicidrio, no
seritido de abreviar seu trabalho para ter mais tempo, para meditar mais soé-
bre aquilo que realiza, para ter mais sobra de tempo para estudar o processo,
para proferir julgamentos que visem, realmente o grande objetivo da Justica,
éle procura, a cada dia que passa, consubstanciar a aplicacido da lei atraves
de uma sumula :dotada pelo Supremo Tribunal Federal, fazendo isso prin-
cipaimente com ¢ objetivo de evitar questdes oriundas do conflito de juris-
Prucéncia que gera questdes. Entao, V. Exa. nd de convir que na legislacdo
de lei deve haver win rumo que, eu acredito, possa ser errado; mas penso
assim, estou convencido assim, no seritido de que esta Casa quando enten-
der que o Projeto estd certo, ela, a nao ser atendendo razdes que nio houves-
sem sido cogitadas, a motivos novos, a fatos novos, a questoes novas de Di-
reitc, ela deve manter a sua legislatura, o seu poder legislativo. Nzo pode-
mos ficar a nos orientar pelo Poder Executivo, porgue, entdo, esta Casa per-
derd sua indeperdéncia insodlitamente baseads I, existéncia do poder. NOs
somos um Orgac de poder independente, embora devamos manter as mais
harmonicas relagées com o Poder Executivo e com o Poder Judicidrio.

Entao, o que estou pretendendo aqui, é tunica e exclusivamente isso. Nzo
estocu dizendo, nao estou discut:ndo as razoes de ser désse Projeto, se uma
estrada deve ficar sujeita ao DER, ou ndo. Isto é matéria vericida A Assem-
bléia Legislativa achou que sim, ¢ sr. Governador do Estado, através de seu
poder de vetar, achou que nao. Xste € o caso, A matéria é vencida.

Entdo, para que nio tenhamos ge tripudiar, nesta Casa, sObre matéria
vencida, € que devemos buscar uma orientacdo.

O sr. Cindide Martins de Oliveira — V. Exa. permite um aparte? (Assen-
timento). Nobre Deputado, estcu ouvindo com muita atencido o discurso de
V. Exa., porque entendo, como todos os outros que V. Exa. tem proferido,
bem fundameritado, e, sobretudo, preocupado com o bem estar do Poder
Legislativc e com a seriedade que deve caracterizar os trabalhos desta Casa.

Mas discordc de V. Exa. apenas num pbonto. Entendo que projetos des-
ta ratureza muitas vézes sao vetados por razoes técnicas, por razdes orca-
mentarias. Mas, outros Projetcs da mesma, natureza, como tem acontecido,
podem ser perfeitamente sancionados. E nos nao podernos, como sugere
V. Exa, — acrecito — adotar uma jurisprudéncia para um caso desta natu-
reza, se a Casa aprovaria o Projeto, estadualizando a estrada, “ou r&o apro-
varia, porjque algumas esiradas merecem ser estadulizadas; outras, quem sa-
be, o motivo de sua apresentacdo nao corresbonde a necessidade real g sua
estadualizacio.

concordo com V., Exa. quando prega a coeréncia da Casa, no sentido de
aprovar o Projeto e derrubar o veto, Entretanto, as vézes falta a esta Casa
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conhecimento pe-feito das razdes que levariam S. Exa. O Sr. Governador a
apdr um veto em Projeto dessa natureza. E acredito que 2 intervenczo do' Li-
der da bancada do govérno deputado Jodo Mansur, aceila e acatada sua isu-
gestiio, vird derrubar ésse argumento, porque o Deputado nao terd cerceado
seu direito e sun liberdade na apresentacdo de Projetos, mas as Comis-
sbées técnicas ouvirdo os Orgidos técnicos do govérno e Virédo 0s Projetos, pa-
ra 6éste Plendrio, com um Parecer fundamentado, que sera aceito ou nio
pelo Plenirio da Casa. o lonbiy
Gostaria ainda, se V. Exa. permite escusando-me pelo tempo que. tomo:
no seu brilhante discurso, de concordar com O aparte do deputado Belinati;'
quardo diz que esta Casa tem votado matéria e, sobretudo, tem votado ' ve-.
tos sem perfeito conhecimento caquilo que se vota. O deputado Ivo Tomazo-'
ni, com muita propriedade, disse que 0s Projetos ficam a disposicio dos Depu-
tados. Realmente, isso ocorre, entretanto, se formos examinar, analisar:'cada
Projeto e cada veto, das duas uma, ou ficariamos aqui lendo 0s Pareceres e
razoes dos vetos e Projetos e rdo poderiamos prestar atencio a outros tra-
balhos da Casa, ou entfo, ndo cumpririamos bem as funcdes de legislado-
res. BRI
Quem sabe, é unie sugestio a Mesa, a enfrega da Ordem do Dia aos Depu-
tados fosse feita com mais aniecedéncia. Porque, até agora, temos recebido
a2 Ordem do Dia £ hora em que se inicia a sess@io, e s6 erttdo, podemos tomar
conhecimento dacuilo que vamos votar e discutir. ;
Agradeco a V. Exa, a DPermissao para o aparte. . 3y
O SR. MUGGIATI FILHO — Agradeco a V. Exa. o aparte e, por ums
questdo de justica para com a Mesa e administracao da Casa, devo dizer-que,
eventualmente, tam chegado ao gabinete da 3a. Secretaria a Ordem do. Dia
pele manha. Isso ¢ um beneficio que a Casa tem proporcionado e deve,.
também, proporcionar aos Deputados que podem, cOm antecedéncia, tomar
conhecimento dos Projetos em pauta e se interessar por alguns esclareci-
mentos que julgar necessdrios. :

Nesse caso, ¢ facil de se ver as razoes do veto, mas, em Outros casos,

serd puramente impossivel que a Casa tome conhecimento e se inteire do
assunto, em qusstao de minutos.

Mas, para esciarecer o aparte do ilustre Deputado, gostaria de dizer que

nao estou defendendo aqui tamkém a exclus@o de Projetos dessa natureza,
das atribuicdes da Casa. Estou procurando ressaltar a necessidade de que

esta Casa tome um caminho com relacio a Projetos dessa natureza para que, -
quando saia daqui aprovado pelo Plenario, salvo motivo excepcional, nao

seja rejeitado derois de aprovado, porgue isso coloca em duvida a seriedade
com gue devemns legisiar,

Estou de piewo acérdo com o que diz o deputado Joao Mansur, de que
as Comissdes devem solicitar essas informacdes, embora isso, por vézes pOssa,
até certo ponto, subordinar o andamento désses Projetos aos interésses . do
Poder Executivo. ,

Mas afinal, guem ird executar a lei? Quem ird cumprir a lei? Serd o
Poder Executivo e, se ndo tiver condigGes, nao adianta. )

Era o que queria dizer, porque justi¢a dubia nao € justica.

O sr. Joao Mansur — V. Exa. permite um aparte? (Assentimento). Irei
talvez, com meu aparte, abusar da boa vontade de V. Exa., porque o assunto
que irei tratar é completamente diferente daquele que V. Exa, traz a debate.
Mus e um assunttc que interessa nao sO esta Casa como ao povo paranaense.

Lostaria, aproveitando esta oportunidade, de transmitir a esta Casa que
j4 se eucuniram no Poder Legislativo as Mensagens do Executivo majorando
0s venc.uc..ios dos trés Poderes, da Policia Militar e outra Mensagem para
o Magisweria,

Se 0 fzgo nc: anidade € em raz2o do compromisso que .
com a bancada du -._. uando iiz um apélo da retirada da Mensagii w.u.
20%_ no aue fui atendico,
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E' com satisfacdo que transmito, para conhecimento de todos 0 encami-
nhamento . dessas duas Mensagens dando cumprimento aquilo que havia me
comprometido desta tribuna. Muito obrigado e desculpe interromper o
seu discurso. '

O SR. MUGGIATI FILHO — Eu é que agradeco e, principalmente devo
dizer que foi uma honra encontrar-me na tribuna e receber, através de aparte
proierido . pelo- eminente Lider da maioria a noticia que, megévelmer}te vem
20 encontro; acredito, das aspiracoes de toda esta Casa. e, acima de tudo, vem
denonstrav que: 4 hdera_nc_:a de V. Exa. tem um devotado e um acendrado
espirito civico para com os compromissos que V. Exa. assume nesta Casa.

Por isto. tenko a: honra de me congratular com V. Exa.
Mu1to obrigado, sr. Presidente, era o que tinha a dizer.
(Sem revisio:«do ﬂmdor)

O. SR PRESIDENTE — Temos a satisfacio de anunciar a .presenca no
Plerrdrio dos srs Prefeitos de Sdo Pedro do Ivai, de Sabaudia e do Vice-
Prefeito de Sabanudia.

" Encerrada a cdiscussio do Projeto de Lei n.o 123-70. Em votacdo.

O SR. IVO TOMAZONI — (Pela ordem). Sr. Presidente  pedi a palavra
pela ordem para justificar a auséncia dos srs. Deputados no Plenarm Ocorre
que o funciondrio da identificacdo. aqui se encontra para entregar as car-
reiras ' de- identidade dos ‘'srs. Deputados. Esta a razio pela qual alguns
dos srs, Deputados se ausentaram. Nio houve qualquer pretensao de me-
lindrar a ‘Presidéncia.

O SR PRESIDENTE — Em votacdo a discussio  imica da Proposicio
n.o 123-’70 — Manhdo o veto, rejeitado o pro;;eto

DISCUDSAO UNICA — da Proposi¢ao n.o 2.71, Veto apdsto ao Projeto
de Lei n.o 18-70, de autoria do Dep. Olavo Ferreira, que denomina “Joéo Ju-

liani” o Gmasm Estadual da sede do Municipio de Mirasselva. — Relatério
da ‘C.C.J.‘, considerando o veto em condi¢bes de ser apreciado pelo Plendrio.
Encerrade a ‘discussdo. Em votacio. — Mantido o veto, rejeitado o projeto.

Nada mais havendo a tratar, declaro encerrada a presente sessdo, mar-
cando outra para amanha, dia 27, térga-feira, logo ap6s o término da sessao
crdinaria, com a seguinte

ORDEM DO DIA:

DISCUSSAO UNICA — das Proposicdes nrs. 91-70, 96 70.
Levanta—se a =essa0



