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AVULSO

18 SESSAO LEGISLATIVA DA 83 LEGISLATURA
COMISSAO DE ORCAMENTO
Parecer ao Projeto de Lei n® 132/75

1 — Atendendo imperativo de ordem constitucional, o
Excelentissimo Senhor Governador do Estado, encaminhou a
esta Assembléia Legislativa, Mensagem nP 64/75, submetendo i
consideragio da Casa o Projeto de Lei Orgamentéria Anual para
o exercicio financeiro de 1976.

2 — Assevera 0 Excelentissitno Senhor Governadeor, que,
a exemplo do Orgamento Plurianual de Investimentos 1976/
1978, a programagdo aqui estabelecida traduz iniciativas perfei-
tamente consonantes com o elenco de propdsitos fixados no
documento “OBJETIVOS E METAS DE DESENVCOLVIMEN-
TO". Destarte, na elaboragio deste anteprojeto de lei, realce
maior foi dado is agbes que concorrem para a melhoria dos
padrdes vivenciais da populagio, 4 otimizagdo da ocupagio e
estruturacdo do territdrio paranaense, & compatibiliza¢io entre
a expansio econdmica e a preserva¢do dos recursos naturais, e
para o aumento da representatividade econdmica, politica e
institucional do Estado. C

A destinacio dos recursos disponiveis ou mobiliziveis apos
minudente andlise das programagdes setoriais, obedeceu a crité-
rios representativos das necessidades de manuteng3o e expansio
do crescimento sbcio-econdmico do Estado, e de modo que
também fosse assegurada a adequagdo estrutural ¢ operacional
do setor piblico 3s transformag¢des decorrentes do implemen~
to conferido 3 modemizacio do Sistema de Administragio
Piblica Estadual, dando-nos conta, entre outras afirmativas que
o Orgamento de 1976 registra urma elevagio de 44,8 por cento,
sobre o ano anterior,

3 — Apresenta o Orgamento para 1976, a seguinte distri-
buigio de despesas, por fontes, de recursos e categorias econd-
micas:

1 ~ Recursos do Tesouro do Estado Cr$ 6.400.000.000,00
Cr$ 3.953.824.800,00 (61,8%)
Cr$ 2.446.175.200,00 (38,2%)

Cr$ 1.282.254.400,00
Cr$ 530.804.800,00 (41,4%)
Cr8 751.449.600,00 (58,6%)

Cr$ 7.682.254,400,00
Despesas Correntes Cr$ 4.484.629.600,00 (58,4%)
Despesas de Capital Cr$ 3.197.624.800,00 (41,6%)
4 — Da acurada andlise do documento epigrafado verifi-

ca-se um procedimento da proje¢do de cada aspecto da receita,

Despesas Correntes
Despesas de Capital

2 — Recursos de Qutras Fontes
Despesas Correntes
Despesas de Capital

3 — Total

relacionando 2 arrecadagiio com os varidveis que atuam no seu -

comportamento, adequando os métodos de elaboragio ¢ execu-
¢do or¢amentaria & nova Classificagio Funcional Propramitica,
o que redunda em aperfeicoamento da técnica do Projeto e
ainda do sistema de acompanhamento da execugdo e fiscaliza-
¢io orcamentdrias, dada a flexibilidade dos seus dispositives o
que permitiu uma adaptagdo mais racional.ds novas priticas
surgidas neste campo orgamentario.

Note-se uma evolugdo palpével, quando o Orgamento alia-
-se ao Planejamento, surgindo dai o Orgamento-programa como
especializagdo.

Na pritica, ‘opera como ferramenta de ligacio entre os
sistemas de planejamento e finangas tornando possivel a opera-
cionalizagio dos planos, porque os monetariza, colocando os
planos em fungdo dos recursos financeiros disponiveis.

Assim, o Or¢amento faz com que o planejador tenha
seguranga em face das disponibilidades dos recursos financeiros.

Desta forma, o Orgamento apresenta-se fundamentaimen-
te como o instrumento de que o administrador disp3e para equa-
cionar o futuro em termos reall'sticos, como um curso de agdo e
um programa operacional.

Nessa firmeza de principios e propésitos, dado o entendi-
mento expendido até agui, é que opinamos favoravelmente, ao
Projeto, juntamente com as emendas n®$ 50 a 58, e, ipso fato,
rejeitando as demais.

E o parecer.

Sala das Comisstes, em 4 de novembro de 1975.

aa) JORGE SATO — Presidente
EGON PUDELL — Relator
WILSON FORTES
TRAJANO BASTOS
DOMICIO SCARAMELLA

_ COMISSAO DE ORCAMENTO
VOTO EM SEPARADO DO DEPUTADC ANTONIO FACCI
AO PROJETO DE LEI NP 132/75
ORCAMENTO GERAL DO ESTADO PARA O EXERCICIO
DE 1976

Senhor Presidente.
Senhores Membros.

1 — PARTICIPACAO LEGISLATIVA NA LEI ORCAMENTA—
RIA

1.1 — introdugdo. )

Muito se tem discutido sobre a total viabilidade de um
orgamento elaborado a base de programas, servindo como um
instrumento de planejamento, nas administra¢es piblicas.

O Orgamento por programas ou de realizagdes (como é
praticado em muitos pafses desenvolvidos) exige, antes de tudo,
que se esquematize os problemas, defina-se as solugdes, estabe-
lega-se as prioridades, selecione-se as alternativas, acione-se os
setores executivos, enfim, processe-se as fases de uma decisio
polftico-financeira.

A Lei Orgamentiria é o que de mais importante existe
num sistema de administragio governamental e como tal dever-
-se-4 pratici-lo de maneira dinimica, como um elo de ligacdo
entre a necessidade e a satisfagdo, entre o planejamento fisico e

a administragio financeira, e principalmente entre a identifica-
3o politica e a atitude administrativa.

Todo processo decisorio deve partir da premissa de aten-
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der o prioritario, dirigido a um comportamento humano no
sentido de uma finalidade futura, e, impreterivelmente, deverad
ser global, politico ¢ social, nunca unilateral, individual, tecno-
crata e esquecido do homem. '

J4 o “Manual de Orgamento” por Programas e Reali-
zagbes”, preparado pela Organizagdo das Nagbes Unidas {ONU)
¢ traduzido pela Secretaria de Planejamento da Presidéncia da
Repiiblica, assevera:

“Muitos paises, ante a necessidade imperiosa de reformu-
lar o complexo administrativo, tornando-o mais eficiente, pas-

- saram a incorporar a técnica orgamentiria, como um planejea-
mento de todo um sistema econdmico”. (Grifo Nosso).

“..., a introdugio do orgamento-programa sb é exequivel
quando as mentalidades estdo voltadas para metas: abjetivas,
devidamente mensuraveis”.

“Como primeiro passo, pois, conviria, talvez, que os pai-
ses em desenvolvimento dessem importincia, neste método de
elaboragio de or¢amento, ao aspecto da formulagdio de progra-
mas e estabelecessem um padrio claramente definido das fun-
¢des organizacionais... . Estas classificagdes de metas e fungdes
contribuiriam de maneira acentuada : para o processo geral de
adocdo de decisdes”. (Grifo Nosso).

Conforme ficou exposto, a técnica orgamentdria € um sis-
tema e, ao se entender como tal, dever-se-d utilizar todos os
meios cientificos e fatores atives no encontro de melhores
solucdes.

Relegar setores que, comprovadamente, poderdo vir 2 au-
xiliar no planejamento e na escolha de alternativas € ndo ocupar
as fopgas vivas de um Estado, ¢ disvirtuar um método cientifico.

1.2 — O Orgamento como definigéo.

Um planejamento é essencialmente um projeto de ag¢do,
enquanto que o Orgamento em si, ¢ meramente operacional.

Sendo ele “modus operandi” do que foi planejado e
programado a realizar, diz mais de perto ao executivo, como
meio de vir alcangar as metas anteriormente propostas.

O documento orgamentario, como um sistema em si, para
quevenha se concretizar, terd que passar por fases bem distintas,
entre as quais temos como principais:

a2 — planejamento:

1 — levantamento das necessidades
11 — determinagdo de prioridades
I1I — definicdo das alternativas

1V — escolha da agdo

b — viabilidades:
I — de agdo
Il — econémicas

¢ — confecgio do documento orgamentdrio

d — controle e realizagdo.

Ora, da maneira como & encaminhado o estudo e anilise
do Orgamento, ao Poder Legislativo, somente na pentltima fase,
poder-se-4 sentir a sua agio, meramente opinativa.

E qual o valor desta opinifio? Nula, pois ji se planejou,
definiram-se prioridades, escolheram-se alternativas e possiveis
decisSes. O que adiantard a opinido legislativa? Ela é estéril ¢
menosprezada.

Assim, também, entende o nobre Deputado Deni Lineu
Schwartz, quando em recente pronunciamento, comentou:

“Pela Constituigio, estd o Legislativo praticamente impe-
dido de deliberar sobre matéria Orcamentiria.

Infelizmente o Texto Constitucional, que nos parece cor-
reto ac tentar impedir a transformagio das Leis Orgamentarias
em documentos estéreis e invidveis, ndo foi complementado
com atos que atribuissem 20 Legislativo a sua verdadeira fungio
com relagio a matéria.”

_ Faltou, .., atribuir-se ao legislador, como legitimo represen-
tante dos cidaddos, a missdo, inerente a0 Poder de fixar objeti-
vos e metas de Governo”.

1.3 — A validade da participagdo do Legislativo.

No modoe que, hodiernamente, é colocado o problema, o
Poder Representativo do povo ndo intervem substancialmente,
s6 he é dado participar de uma encenagio legal: opinar no que
j4 esté decidido.

Intitil fechar-se em “quatro paredes” e planejar o que de-
ve ser feito, alienando-se do clamor popular, para qucm deve
ser feito,

Na consignagio dos “‘Objetivos e Metas” contidos no OF,
Sua Exceléncia, o Senhor Governador do Estado, disse que o
seu planejamento ¢ baseado no II PND do Executivo Nacional,
o qual tem claro o seu escopo: A META E Q HOMEM.

A lgacio do planejamento estadual com o do Governo
Central ¢ plausivel, contudo 2 determinagio de que o homem é
a meta e negar a ele, através dos seus répresentantes, delinear os
programas para atingir tal ideal, é deprimente.

Voltando ao Manual emitido Pela ONU, encontramos:

“Um projeto pode ter origem de diversas formas. Por
exemplo, pode ser solicitado pelos cidaddos, através de seus
representantes no Congresso... . Os membros do Congressopo-
dem apresentar projetos com objetivos de resolver problemas
locais, regionais ou nacionais...

Para conseguir autorizagdo legislativa de um projeto pre-
para-se um informe “de viabilidade” (que supde uma compara-
¢do de custo/Beneficio), em que se descrevem os principais com-
ponentes fisicos do projeto, beneficios esperados e a vlabl.hdade
técnica”

Ta.mbem, neste aspecto, andou bem o Deputado Deni
Lineu Schwartz, quando declarou:

“Tecnocratas que nio caldeados pelas lutas politicas, sur-
dos ¢ cegos s necessidades sentidas e sofridas pelo homem, o
transformam em meio, esquecidos que ele é fim em toda e
qualquer acio”.

A participagio do Poder Legislativo na fase de planeja-
mento e defini¢Zo de alternativas e consequentes solugdes, viria,
além de simplificar as agBes prioritirias do executivo, trazer o
cunho necessirio, de popularizagdo das satisfagSes maiores da
sociedade.

Isto é facilmente justificavel, senfo vejamos:

a — é o deputado que mais de perto acompanha o povo em
suas necessidades e maneiras de satisfazé-las,

b — por conseguinte, ao representante popular deveria
estar consignada a delineagdo das prioridades e defini¢io das
alternativas a serem adotadas no sentido de solucionar os pro-
blemas.

¢ — se a satisfagio é a consequéneia de uma decisdo
administrativa dirigida a uma solu¢io de um problema social, a0
povo caberia.determinar o que quer e como quer, para que a
atitude nio venha como imposi¢io.

1.4 — Solucdo logica.

A solugdo ¢ clara e aqui nos reportamos ao nosso parecer
do Projeto do OPI, quando propugnivamos pelo envio antecipa-
do do documento de “Objetivos e Metas™, o qual apés estudo,
defini¢do e aprovagdo pelos Membros do Poder Legislativo, seria
inserido como base do Orgamento (“Modus operandi” da execu-
¢io}.

Com isto, o documento de “Objetivos ¢ Metas” faria,
como achamos que deva fazer, parte integrante, e principal, da
Lei Orgamentaria.

Assim entende a grande maioria, respaldados em sentimen-
to politico-social, trazidos, até, pelos técnicos da ONU, como
acima ficou demonstrado.

So assim existird participagio do Poder Legislativo e do
Povo nz solugdo de seus problemas, praticando-se democracia,

2 - ONOSSO ORCAMENTO
2.1 — A técnica. .
A Mensagem governamental explica: “Nos anexos, ..., Vos-
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sas Exceléncias encontrario as informagdes a uma andlise mais
consistente, ... ."

Analisar o qué? para qué?

O tecnicismo é estonteante para quem quer encontrar for-
mas de viabilidade da satisfagdo social, precipuamente, quando
se sabe que de nada adiantard uma andlise acurada.

Assim também entende o Deputado Deni Linen Schwartz:

“Nio houve a participagio politica na fixagio dos fins.
Qual a razio e utilidade de sua interferéncia na determinagio
dos meios? ”

Isto ndo ¢ tese oposicionista, pois o setor especializado da
ORGANIZACAO DAS NAGOES UNIDAS, elucida:

..., O carater opera.cional de um orgamento governamen-
tal e suas vinculagbes com o planejamento, em suz boa parte,
permanecem ocultos.” (grifo nosso).

“Por outro lado, a classificagdo de gastos, de acordo com
o objeto da despesa e segundo Unidades administrativas, dificulta
a identificacio dos programas e dos projetos, e, ademais, ndo
guarda relagio com o custo dos insumos principais do trabalho
realizado, Em outras palavras, o orgamento nio oferece informa-
¢Bes sobre o qué o governo estd realizando e 0 que obtém em
troca do dinheiro dispendido.

A falta de informagio reduz a utilidade desse método de
gestdo do orgamento, inclusive para o estudo por parte do legis-
lador e correspondente aprovacio dos créditos”. (grifo nosso).

2,2 — Os fechamentos dos quadros’

J4 acima foi dito que a técnica oculta o planejamento e,
consequentemente esconde a execugdo e deturpa o controle.

Sio quase 800 (oitocentas) pdginas para que nada se pos-
sa mudar, substancialmente.

Fecham-se quadros, mas ndo se atende ds vinculagdes po-
pulares, tudo dentro da “encenagio” nada prética.

3 — A ANALISE

3.1 — O Prioritdrio Relegado.

Aqui nés reportamos o contido no item 5. “Um Problema
em Anilise” de nosso parecer ao Projeto do OPI, quando nos
ativemos 20 problema penitencidrio.

Ressalte-se que o mesmo foi devidamente “APROVADO”.

3.2 — “E/OU OUTROS"

Niio ¢ preciso muita atengZo para constatarmos o quanto
é desnecessario a participa¢do do Legislador no Orgamento, pois
o mesmo é um amontoado de “armadilhas”, entre as quais deve-
mos ressaltar o “E/QU QUTROS” que encontramos numa série
de piginas, determinando “atividades” e “projeto™. (grifo nosso).

Para que determinar obra, atividade ou projeto se se pode
fazer qualquer outra que nio consta da discriminagao”.

3.3 — As “Super-Atividades”

Existemn dois programas na Unidade de “Encargos Gerais
do Estado” ‘‘sui generis”, sendo vejamos (pagina 459).

A — ATENDIMENTO A PROJETOS E ATIVIDADES

ESPECIAIS

“Exercer a fungio de suporte financeiro e projetos que
ndo tenham algumas de suas despesas previstas na programagio... .
€ das subvengoes concedidas pelo governador do Estado™.

Valor orgade: Cr§ 98.000.000,00.

B — PROGRAMACAQ ESPECIAL PARA O DESENVOL-
VIMENTO ECONOMICO-SOCIAL

A descrigio desta atividade € de tal modo inexplicativa,
que engloba tudo, mexendo inclusive em fungbes especificas de
Secretarias do Estado, pois refere-se a agro-pecuéria, inddstria,
agro-ind{istria, transporte, elevagdo da renda interna, desenvol-
vimento econdmico... .

Valor orgado: Cr$ 225.200.000,00.

m— ' AR

Ora, somando estes, o valor supera ao montante orgado

para os Poderes Judiciirio ¢ Legislativos juntos, os quais tem

especificagio e especializacio e nio alonga a praticidade, come
©os acima expostos.

3.4 — Pagamento de Rodovias Concluidas.

Na pagina 662 do Projeto, vale como citago a Progra-
magio do DER:

“Pagamento de rodovias ja concluidas. Concluir pagamen-
to da PR-90 — Porecatu-Porto ‘Capim; efou outras., (grifo nosso).

3.5 — O Super Poder.

Alei em si, obedece aos padrdes de “Maleabilidade” admi-
nistrativa pois existem 4 (qudtro) artigos que autorizam o Poder
Executivo dispor como quiser do Or¢amento para execugdo, sem
que o Legislativo possa intervir: Artigos 49, 59, 6° & 99.

O quinto por exemplo, di autorizagio ao Poder Exe-
cativo em realizar operagdes de crédito no valor de Cr$
1.400.000,000,00 (hum bilhdo ¢ quatrocentos milhes), ou seja
mais 6 (seis) vezes dos totais orgados aos dois outros poderes.

4 — CONCLUSAQO

4.1 — Participagdo dos Representantes do Povo.

E de uma nulidade a toda prova, pois a substincia orga- -
mentiria ele ndo pode alterar, os planos, pressupde-se, serem
aqueles que o Governador planejou, e sé.

4.2 — O Yecnicismo.

E utilizado como méscara para nio trazer i baila os erros
de planejamento, os futuros enganos na execugio, e a diluicio
dos controles mensurdveis.

4.3 — O Poder que se Autoriza.

Ao aprovarmos o presente plano de Lei delegamos autori-
dades hipertrofiadas ao Poder Executivo, de tal monta que,
achamos néds, desnecessdrio o controle futuro pelo Legislativo.

4.4 — Os Enganos Técnicos,

Pelo que consta no item 3, que supra expomos, os técni-
cos s¢ enganaram em colocar discriminagBes em projetos ¢ ativi-

dades de tal forma que se torna, meramente, declarativo qualquer

indicagdo especifica.
5 — EMENDAS

5.1 — Reservamo-nos.

No direito de opinar, oportunamente, nas emendas.
6 — PARECER

6.1 — Considerando-se.

a — O pressuposto, eventual, da boa inten¢do na Adminis-
tragdo Estadual;

b — A nio aprovagdo do presente adveria em problemas
maiores, na continuidade de programas em andamento, caso da
propria reforma administrativa;

¢ — A pretensio do Legislativo ndo é causar entraves admi-
nistrativos, mas sim, participar do processo, populariza.ndo-o.

6.2 — Somos
Pela APROVAGAO do presente plano de lei.

Sala das ComissSes, em 04 de novembro de 1975.
a) ANTONIO FACCI —  Deputado Estadual

CONCLUSAO:

Pela aprovagio do Profeto de Lei e das Emendas n9% 4,
25, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57 e 58.

Comissdio de Orgamento em 4 de novembro de 1975,



