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o0 Oeste paranaense, porque apresentamos apenas uma sugestdo singela. Vi-
mos no inicio do ano passado, zinda quando era Chefe do Executivo o Go-
vérno que passou, serem expedidos titulos de terras a lavradores do asfalto
e gue, em consequéncia, o Poder Executivo poderia facilmente, pelo custo
histérico daquelas terras tituladas no més de janeiro do ano passado, desa-
proprid-las a proporciio que fossem surgindo os casos dos chamados despéjos
¢ fdssem aquéles lavradores despejados. colocados dentro das glebas apro-
priadas, pelo Govémmo do Estado. Mas, do Poder Executivo, vimos assim como
que uma férmula modica, wm projeto de lei chamado de reformsa agraria,
mas que de reforma nfo tem nada. a cujo projefo a imprensa oficial tecia
10as, como uma ‘grande descoberta para a solugdo do problema da terra.
Nada foi rescivido, nada foi feito, a situagio do posseiroc no Oeste parana-
cnss continua a mesma.

Obtivemos com agueia viagem, uma vitéria, pois desta tribuna fizemos
um apélo ao Chefe do Poder Judicidrio para que determinasse aos ExXmos.
Juzes de Direito das diversas Comarcas existentes no Oeste paranaense
para que ndo concedessem a reintegracéo liminar antes de ouvir a parte con-
tréra, porque injusticas se praticavam constantermente em face do que de-
termina o Ob6digo de Processo Civil, desde que o autor poderia obter, sem
audidneia da parte contraria, a reintegracdo liminar da posse. Daguele nosso
apélo resultou que o Poder Judicidrio dentro daquelas regides nao estd con-
cedendo as reintegracdes liminares sem ouvir a parte coniraria, porgue acon-
tecia sempre que o posseiro gue 14 estava com autorizacio de posse do De-
partamento de Terras, se via esbulhado por uma decisdo judicial, quando,
na realidade 14 estava as vezes 10, 12 e 15 anos, lentamente na boga, quan-
do muito facil o grileiro o tubarfio de terras, levam dois jaguncos seus, e
pedem @ autoridade judicial éstes dois jaguncos afirmarem sob juramento,
de gue o esbulho e o posseiro, que l& estavam com autorizagio do Depi. de
Terras, quando nfio requerem a expedicdo do titulo, se viam- jogados no

~crmpo. ¥ verdade que a Lei admite a contestagéio posterior, mas o lavrador

despoiado de todos seus bens, com familia numerosa, nio podendo ficar na
cidade com .sua familia, sustentando a trama judicial, por meses e meses e
até anos e anos, dai entio mascarava-se a justica como esbulhadora, favo-
recendo aguele que nfo havia cultivado a terra, que nao havia feiio plan-
tacio e que nfo construisse sua casa, éste ficava com tudo, porque o lavra-

~ dor teila que zbandonar aquela regifio e dirigir-se a outros para sustentar

sua familia 4 custa de seu trabalho. Mais uma vez estamos aqui na nossa
tribuna, para fazer novamente aguela sugestdo a S. Excia, 0 sr. Governador
do Hstado. Eu acredito que no Oeste Paranaense ainda hajam terras devo-
lutas, mas senfio houver, entdo que S. Excia. o sr. Governador que desa-
proprie, uma #drea de 5 ou 10 alqueires, apenas, para o fim especial de co-
locar ali aquéles posseiros que forem despejados judicialmente pelo Poder
Judiciério. Poderia o sr. Governador do Estado, fazer uma experiéncia ex-
traordinaria dentro déstes 10 mil alqueires formar uma colonizagdo flores-
cente, dando a éstes homens que nio querem mais do que cinco ou dez al-
gueires para sustentar suas familias, dando-lhes assisténcia técnica, finan-

ceira e educacional, enfim, tudo aquilo que for necessdrio para o homem do.

campo. Teria o Govérno do Estado, a oportunidade, ai sim, de fazer uma
experiéncia de reforma agraria, constituindo uma Comissdo Especial, um oOr-
gio controlador para estudar e analisar a vida de cada um daguéles que
quiserem se instalar dentro desta area de cinco ou 10 mil alqueires. Eu
tenho certeza, sr. Presidente e srs. Deputados, que tdoda esta inquietacado
do Oeste paranaense, téda esta revolta do posseiro contra dono da terra, iria
ientamente desaparecendo porque o cidaddo que nfo tem garantia de sua
terra que estd lavrando, -sabe que nfo existe outro dono, ai éle ficaria tran-
quilo, porque se houvesse a ordem de despéjo na 4area por éle ocupada, teria
garantia de que o Poder Pablico lhe daria autoridade, lhe daria a outra com
scguranca, com os elementos neeessirios e assisténcia médico-hospitalar, e
assisténcia técnica e financeira, e enfim, daria todos agueles elementos ne-
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Era Sr. Presidente, a declaracfo que pretendi fazer, antecipando a vo_
tacio do Projeto de Lei.

O SR. JOAO VARGAS DE OLIVEIRA — 3Sr. Presmente peco a pa-
lavra.

O SR. PRESIDENTE — Tem a palavra o sr. Deputado.

O SR. JOAO VARGAS DE OLIVEIRA — Sr. Presidente, em nome da
minha bancada, da bancada da UDN, eu também queria manifestar mou
voto contrario ao projeto de lei do sr. deputado Jodo Ribeire, concedendo
abono aos servidores publicos do nosso Estado. Em primeiro lugar, porque
ésse projeto € inconstitucional, e é preciso, como bem disse o sr. deputado
Pedro Liberti, vetd_lo, o sr. Governador do Estado, por sua inconstituciona.
lidade. B também, o motivo principal é de que como existe o plano de re.
classificacio, mensagem do Govérno, portanto como se trata de matéria
exclusiva do Executivo, estando em 4.a discussfo, portanto, para solucionar
definitivamente ésse problema® angustiante, que é o problema do funciona._
lismo, da arrecadacio que vai dar aquelas vantagens que o-funcionalismo
espera désse plano, e como também existe no projeto T18-61 u’'a emenda
substitutiva do sr. deputado Miguel Dinizzo, gue faz algumas melhoras na.
quéle plano de reclassificacio enviado pelo Govérno- do Estado, existindo
também uma emenda concedendo o abono de emergéncia do sr. deputado
Jorge Nassar, subscrita por nés e por outros Deputados da bancada do Go.
vérno, que dd ao funcionalismo do Estado um abono de emergéncia a par.
tir do més de janeiro, resolvendo dessa forma a situacfo do funcionalismo
que tanto luta e trabalha pelo desenvolvimento do nosso Estado, porque no
plano de reclassificacdo o funeionario publico do Estado espera receber es.
sas vantagens todas do plano, desde o més de janeiro. O abono de emer-
géncia apenas vai resolver o problema do funcionario até que o enquadra.
niento seja feito pelo Govérno do Estado, € aquela diferenca entrs o ahono
e o plano de classificacfio, o funciondrio receberid depois de aprovado o en.
quadramento, Portanto, o funcionalismo pablico do Estado, prinecipalmente
acuéles a quem tenho ouvido, o que éles pretendem, na realidade, e com ur.
géncia, é a votagdo por esta Assembléia, do plano de reclassificacio, eom a
emenda, substitutiva do sr. deputado Miguel Dinizzo, que melhora portan_
to as vantagens do funcionalismo publico do nosso Estado, € também agqué-
le abono de emergéncia apresentado pelo sr. deputado Jorge Nassar.

Portanto, nfo vemos motivos nenhum para votar um projeto inconstitu.
cional que também nfo vai, em absoluto, dar vantagem alguma no momento
20 funcionalismo, porque existe uma mensagem governamental, mensagem
essa que deve ser votada hoje, porgue o funcionalismo piblico do Estado
estd apreensivo com essa demora da Assemibléia em votar aguéle plano de
reclassificacdo, que éles de fato querem, porgue se nao rsolve definitiva-
mente o problema. do funciona.lismo publlco, pelo menos, em parte, éles se_
rio atendidos nésse plano.

Portanto, a nossa bancada votari contra o projeto do nobre deputado
Jodo R:l'beiro Junior porque ésse projeto nfo tem mais procedéneia em ra-
zd0 de existir wa Mensagem do Govérno e uma emenda de autoria do sr.
ceputado Jorge Nassar que da um abono de emergéncia aofuncionalismo
publico. Desta maneira, achamos que os srs. Deputados devem votar sem
demora, votar hoje mesmo, ésse plano de reclassificacio que é, sem davi
da, o que a maioria do funcionalismo quer e deseja. Na realidade, o plano
de reclassificacdo proposto pelo Govérno do Estado e posteriormente melho.
rado com a emenda substitutiva do sr. deputado Miguel Dinizzo € aguéle
que o funcionalismo precisa. Reconhecemos que o funcionalismo publico me.
recia mais ainda, porém como o Estado ndo tem recursos necessarios ésse
plano de reclassificacio que estamos votando é aquéle gue, no momento, vai
resolver, em parte, o angustiante problemsa do funcionalismo.

Votamos contra o projeto do nobre deputado Jodoc Ribeiro Janior. No
entanto, se nao houvesse sido apresentada uma emenda concedendo am
Abono de Emergéncia ao plano de reclassificacio seria, sem duavida, um
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projeto a ser votado por nés. Porém, como existe o plano de reclassificaciio
que € wa mensagem governamental e portanto constitucional, porque ¢é do
Govérno do Estado que deve partir qualquer coisa em beneficio do funcio-
nalismo publico.

Esperamos que 0s SIS. Deputados votem hoje definitivamente ésse pro-
jeto para que possamos resolver éste problema e darmos ao funcionalismo
pliblico a soluglio que éles querem e desejam que ¢ o plano de reclassifica.
cio enviado pelo sr. Governador do Estado e melhorado pela emenda subs-
titutive do sr. deputado Miguel Dinizzo.

“Era s6, Sr. Presidente.

Votacao em 2.a Discussio — do Projeto de Lei n. 734_61, de autoria do
Tep. Jodo Ribeiro Junior, concedendo aumento de vencimentos e saldrios
aos Servidores Civis e wilitares do Estado, nas percentagens que especifica.
Sem pareceres. (Em regime de urgénecia). Emendas de Plendrio.

Nota a Presidéncia, que a emenda n. 1 a éste projeto, de autoria do
sr, deputado Waldemar Daros, subscrita também pelo sr. deputado Agos-
tinho Rodrigues, e apoiwda, é de carater substitutivo ao artigo 1o do
projeto. Assim ela tem preferéncia para deliberacio,

O projeto ndo tem parecer e a emenda. oferecida também nao tem, de
modo que a votacio far_se-& pelo modo inverso. Os deputados gue apro-
vam a cmenda nimero 1, queiram levantar.se. Rejeitada.

O SR. WALDEMAR DAROS — (Pela ordem). Sr. Presidente, requei_
ro verificacio de votagdo.

C SR. PRESIDENTE — Os srs. deputados que aprovam a emenda,
queiram levantar.se. 11 a aprovam. :

Os srs. deputados que rejeitam a emenda, queiram levantar-se. 16 a
rejeitam. Rejeitada. - :

O SR. PRESIDENTE — Esti em votaciio o Art. 1.0 Rejeitado.

Est4a em votacio o Art. 2.0.

O SR. PEDRO LIBERTI (Pela ordem). Sr. Presidente. Ja que o Pro.
jeto eaiu o seu Art. 1l.o, consegiientemente, o Projeto ndo diz que existe
emendas, V. Excia. nesta matéria regimental, constitucionalmente ja aca.

“pou sua votaciio. N#o temos mais ‘nada com o Art. 2.0 nem com a emenda,

porque havendo uma emenda substitutiva, cai 0o Art.*1.0 que tratava_se da
matéria, De sorte, que ndo ha mais razfio para V. Excia. discutir éste ar-
Yigo ou emendas de outra natureza. A questdo de Ordem é gue V. Excia.
naturalmente .rd decidir na forma regimental.

O SR. PRESIDENTE — A Presidéncia considera prejudicado, quando
os demais artigos constantes do Projeto pela ntima relacdo que éles mantém

com o Art. 1.0, ja rejeitado pela Assembléia.

A Mesa considera prejudicadas‘as emendas n. 6 de autoria do deputado
Antonio Ruppel, a de n. 2 e a de n. 3. ’

Esta em votacdo a emenda n. 4 de natureza aditiva. Rejeitada.

Em votagio a emenda n. 5 — Rejeitada. :

Em votacio a emenda n. 7 — Rejeitada. :

Em votacio a emenda n. 8 — Rejeitada.

Votacio em 2.a Disenssio — do Projeto de Lel n. 303_61, de autoria
do Dep. Antdnio Annibelli, que eleva para Cr$ 2.000,00, a pensao mensal
concedida pela Lei n. 3.095, de 17-4.57, a Aledaide Sovinski, filha solteira
do ex-Tenefite da CGuarda Nacional Jodo Sovinski e transfere, em virtude
dz seu falecimento, para sua irmd Anténia Haristsch, viuva de ex_funcio_
nério piiblico. Pareceres favoraveis da C.C.J. e C.F..

Em votaciio o artigo 1.0 — Aprovado.

Em votacdo o artigo 2.0 — Aprovado.

Em votaciio o artigo 3.0 — Aprovado.

— Aprovado o projeto. ;

Votacio em 2.a Discussio — do Projeto de Lei n. 54761, de autoria do
Dep. Nicanor Vasconcellos, que autoriza o Poder Executivo a abrir, a Se-
cretaria de Agricultura, um crédito especial de Cr$ 1.000.000.00, destinado
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