2° Sessao Legislativa da 4° Legislatura
Ata da 171° Sess@o Ordindria — (Cinvocagédo
Extraordindria em 1° de Marco de 1961

Presidéncia do sr. ~deputado Paulo de Camargo, secretariada pelos srs.
deputados Anibal Curi e Machado de Lima.

A hora regimental, é registada u presenca dos seguintes srs. deputados:
Paulo de Camargo, Pedro Liberti, Anibal Curi Nicanor de Vasconcellos, Ma-
thado de Lima, Agostinho Rodrigues, Amaury Silva, Antonio Ruppel, Cin-
dido Machado de Oliveira Neto, Emilio Carazzai, Haroldo Leon Péres, Joao
Mansur, Joagquim Néia, José Hoffmann, Jorge Nassar, Mario Faraco, Miguel
Dinizo, Nilson Ribas, Ruy Gandara, Jodo Cernicchiaro, Vargas de Oliveira,
Vidal Vanhoni, Waldemar Daros ¢ Waldemiro Haneiko (24); achando-se au-
sentes, os seguintes srs. deputados: Guatagara Borba Carneiro, Zaqueu de
Melo, Amadeu Puppi, Antonio Annibelli, Elias Nacle, Elio Duarte Dias, Er-
nesto Moro, Felipe Bittencourt, Jofo Ribeiro Junior, Jodo Simdes, - Jorge
Maia, Ladislau Lachoski, Léo de Almeida Neves, Lincoln da Cunha Pereira,
Libénio Cardoso, Luiz Alberto Dalcanalle, Nelson Rosario, Nivaldo Gomes
de Oliveira, Raphael Kuliski, Renato Bueno e Sady de Brito (21).

Verificada a existéncia de numero legal, o sr. Presidente declara aberta a
SESSAO,

passando o sr. 2.0 Secretdrio a leitura da ata da sessio anterior, que é apro-
vada sem observacgées.

O SR. 1.0 SECRETARIO procede & leitura «do seguinte

EXPEDIENTE:
OFICIOS:

‘do-sr. Ernesto Guimarfes Maximo, comunicando a éste Poder Legislativo, ha-

ver sido’ mstalada, definitivamente, nesta Capital, a Delegacia do Parans
do Instituto de Arquitetos do Brasil — Ao conhecimento da Casa. Agradeca.se

do sr. Presidente da Camara Municipal de Mandaguacl, comunicando
que, aquela Camara, solidaria com a Camara Municipal de Santo Antonio da
Platina, apela a esta Assembléia Legislativa, no sentido de que seja tirado
da pauta dos trabalhos desta Casa, o Projeto de Lei, que visa extinguir a
Fundagio de Assisténcia ao Trabalhador Rural. — Ao conhecimento da Casa

do sr. Diretor Superintendente da Réde de Viacio Parani Santa Cata-
rina, comunicando que de acérdo com o oficio n. 907-60, desta Assembléia,
aquela Réde tomou tédas as providéncias administrativas para qgue seug ser
vidores, na categoria de pessoal cedido pela Unido & R.F.F.S.A., féssem clas
sificados rigorosamente de acordo com a Lei que regula o assunto, o que
foi feito conforme relacfio nominal publicada no Diario Oficial de 20.1.61 —
(Suplemento ao n.° 17), cujo enquadramento j& foi aprovado, em ‘cariter pro-
visério, pela Comissdo de Classificacio de Cargos. — Ao conhecimento da
Casa,

do sr. Nascimento M. Pereira, Secretario Geral do Sindicato dos Traba-
Ihadores nas Industrias da Construgdo Civil, de Olaria, de Cerimica para
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Construgio, de Artefatos de Cimento Armado e de Marmores e Granitos de
Curitiba, manifestando o profundo reconhecimento da Classe dos Trabalha-
dores na Construcdio Civil, o valioso apdio desta Assembléla, por ocasido
da, passeata e comicio reahza.do, no dia 23 do corrente, pela ca.tegoria de
profissionais em apréco. — Ao conhecimento da Casa.

TELEGRAMAS:

da Comissfe Central do Trigo, da cidade de Porto Alegre. no seguinte
tecr: — Referénecia seu telegrama nove corrente devemos informar prazo
certificacio fixado Portaria Ministerial pt Esta Central apresentou sr. Di-
retor seu problema certificfacfo trigo ainda néo depositado pt Acdrdo ins-
trucdes expedimos circular numero nove recomendamog Comissdes Municipais
realizem levantamento estatistico trigo por certificar afim problema zer es-
tudado e solucionado autcridade superiores pt Atenclosas Saudagdes Co-
misséo Central Trigo pt — Ao conhecimento da Casa.

— do sr. 1.0 Secretirio "Assembléia Legislativa do Esiado do Ceard, so-
licitando déste Poder Legislativo, exemplar da Lel ou Projeto de Lei das
Comizsoes Parlamentar de Inquéritos, porventura existente néste Estado. —
Atenda.-se,

REQUERIMENTOS:

— Do sr. Jodo Cernicchiaro, solicitando reg1me de urgéncia para os Pro-
jetos de Lei n.o 251-59 e 175-59.

— Do gr. Waldomiro Haneiko, solicitando a reinclusdo do Projeto de Lei

|175-59, na proxima sessdo. :
Do sr. José Hoffmann, solicitando regime e uroéncxa_ para 03 Pro-
jetos n‘da Lei n.os 891-60, 892-60 e 850-60,

— Do sr. Waldomiro Haneiko, solicitando regime de urgéneia para os
Projetos de Lei n.os 556-60 ¢ 634-60.

— Do sr. Anibal Cu.rl solicitando regime de urgencia para o Projeto
de Lei n.o 519-60.

— do sr. deputado Hrnesto Moro, solicitande regime de urgéncia para o
Projeto de Lei n.o 432.60.

Requerimento

Senhor Presidente

O Deputade gue este subscreve, nos térmos regimentais, requer a Mesa,
depois de ouvido o plendrio, seja solicitado 2o Sr. Chefe do Poder Executivo,
para que por intermédio da Secretaria de Agricultura. sejam prestadas as
seguintes informacdes:

1) — Quais as providéncias que foram tomadas para o combate ao «Can-
cro citrico», nos municipios de Guaragy, Lupianopolis, Cafeara e outros;

2) — Quais as providénciag no sentido de se evitar que continue entrando
em nosso Estado, mudas oriundas do vizinho HEstado de S8c Paulo, por ter

- sido declarada zona interditada aquele Estado, em virtude de ocorréncia do'

<cancro Citrico», por portaria n.o 453, de 23-4-57, do Ministério da Agricultura;
3) — Qual o destino dado as importancias destinadas ao Parand, para
combate a0 «Cancro-citrico», pelo convénic existente entre o nosso Estado
e a Unifo.
Sala das Sessoes, em 27 de fevereiro de 1961.
(a) Joaguim Néia

Requerimento

Senhor Presidente

O Deputado gue éste subscreve, no uso de suas atribuicdes e na forma
regimental, requer & Mesa o encaminhamento, ao Sr. Secretario de Estado
dos Negoéeios da Fazenda. de um pedido de informacoes objetivando que S.
Excia. remeta a esta Casa relacio pormenorizada do débito do Estado re
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lativamente ao Art., 20 da Constituicao Federal, até 31 de dezembro de 1959,
especificando municipios e importéncias de que sfo credores. "
Sala das Sess6es, em 1.0 de fevereiro de 1961.
(a) Joagquim Néia

Requerimento
Senhor Presidente
Requeiro, na forma regimental, a anexacfic do Projeto de Lei no ....
858-60 ao de n.o 866-60, por versarem os mesmos sébre matéria idéntica.
Sala das Sessoes, em 24 de fevereiro de 1960,
(a) Haroido Leon Péres

Requerimento

Sr. Presidente

O Deputado que éste subscreve, na forma do gue dispde o Regimento
Interno. requer o encaminhamento de um oficio a0 Sr. Chefe de Policia do
Estado no sentido 'de ser instaurado inquérito para apurar a identidade do
autor do telegrama apécrifo passado em nome do autor déste, ao Sr. Pre-
feito Municipal de Rolandia — conforme cépia anexa, com 0 deliberado
propésito de confundir os mejos politicos daquela grande comuna, criando,
em torno do nome o signatario, um clima de mal-estar politico,

Sala das SessGes, em 1.0 de Margo de 1961.

a) Pedro Liberti

De Curitiba n.o 1258 Pls. 14 Data S6 Hora 17,00 Y

RECERIDO ¥ TELEGRAMA

...... S S e L Endereco: Amadeu Puceini

.................... Rolandia :

.................... i (recebido em 29-12.60)

Nada conseguirei novo Governo nioc me atende convem sua renuncia
(a) Pedro Liberti

PROJETOS:
Projeto de Lei n.o
A Assembléia Legislativa do Estado do Parans
Decreta:

Art. 1.0 — Fica denominado «Senador Souza Naves», o Grupo Hsea-

lar «Ahti de Cimay», desta Capital.

Art. 2.0 — HEsta Lei entrari em vigor na data de sua publicagdo, re-
vogadas as disposicbes em ‘tontrario,

Sala das Sessoes, em 1.0 de margo de 1961.

(a) Joaquim Néia
JUSTIFICACAO: — Sers feita em plenirio.
Projeto de Lei n.o
A Assembléia Legislativa do Estado do Parana
Decreta:

Art. 1.0 — Fica o Poder Executivo autorizado a abrir, crédito espe-
cial de Cr$ 1.000.000,00 (hum milhdo de cruzeiros), ao Departamento de
Assisténcia Téenica aos Municipios, para construcio de uma Balca sobre
o Rio Iguassi que ligue as localidades da Colonia Barra do Jangada, no
municipio de Bituruna a4 Colénia Concérdia no municipio de Cruz Machado.

Art. 2.0 — HEsta Lei entrard em vigor na data de sua publicacio, re-
vogadas as disposigoes em contrario.

Sala das sessdes, em 28 de fevereiro de 1961,

~ (a) Anibal Khury
JUSTIFICATIVA: — A Justificatica seri feita em plenario.

ol o)
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Projeto de Lei n.o

A Assembléia Legisiativa do Estado do Parana
Decreta:

Art. 1.0 — Fica o Poder Executivo autorizado a abrir, & Secretaria
de Viagdo e Obras Publicas, um crédito especial de Cr$ 5.000,00 (cinco mi-
lhdes de cruzeiros), destinado a ocorrer despesas com a construcdo 'de uma
Maternidade na cidade de Guarapuava.

Art. 2.0 — Esta Lei entrari em vigor na data de sua publicagido, re-
vogadas as disposigdes em ‘contrario.

Sala das sessdes, em 28 de fevereiro de 1961.

(a) Jodo Mansur

JUSTIFICACAQ: — O Hospital de Guarapuava, atende uma das maiores
zonas de nosso Estado.

As autoridades municipais e estaduais tém estudado com carinho o pro-
blema hospitalar da regidao de Guarapuava.

Uma das mais sérias questoes a resolver é o da construgéo de uma ma-
ternidade naguele mesmo municipio. *

Assim sendo, foi constituida uma comissfo com a finalidade de egua-
cionar o problema do atendimento 4 parturiente.

Tratando-s& de uma obra que implica na aplicacio de grandes capitais,
justo é que o Govérno do Estado auxilie o povo guarapuavano na concreti-
zagao de velha aspiracéo.

| Sdo ésses, enfim, os motives que nos levam a apresentagio do presente
plang' ae lei.

Projeto de Lei n.o

A Assembléia Legislativa do Estado do Parana
Decreta:

Art. 1.0 — Fica o Poder Executivo autorizado a abrir, & Secretaria de
Viagio e Obras Publicas, um crédito especial de Cr$ 5.000.000,00 (cinco
milhées de cruzeiros), destinado a ocorrer despesas com a construcio de
uma Maternidade, na cidade de Irati. :

Art. 2.0 — Hsta Lei entrara em vigor na data de sua publicacao, re-
vogadas as disposigdoes em ‘contrario.

Sala das sessoes, em 28 de fevereiro de 1961.

(a) Joae Mansur

JUSTIFICATIVA: — A construcdo de uma maternidade na cidade de
Irati é medida das mais urgentes, face ao elevado nimero de parturientes
que reclamam 0s servigos especializados do Hospital local.

Os dirigentes do nosocomio bem compreendendo o alcance do proble-
ma, resolveram dar inicio &s obras da maternidade.

Tratando-se de uma iniciativa de grande interésse social, que demanda,
como é 6bvio, no emprego de grande capital. justo é que o Poder Publico Es-
tadual auxilie a sua construcfio, colaborando, desta forma, com o nobre
povo de Irati que vem, tembém, prestando valioso auxilio financeiro a essa
imprescindivel obra.

Projeto de Lei n.o

A Assembléia Legislativa do Estado do Parana

Decreta:
Art. 1.0 — Fica o Poder Executivo autorizado a abrir, ao Departamen-
to de Aguas e Energia Elétrica, um crédito especial de Cr$ 1.500.000,00
(hum milhfio e quinhentos mil cruzeiros), destinado a ocorrer despesas tom
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a instalacdo de energia elétrica na cidade de Marimbondo, municipio de
Siqueira Campos.

Art. 2.0 -— Esia Lei entrard em vigor na data de sua publicagio, re-
vogadas as disposigées em contrario.

Sala das sessoes, em 28 de fevereiro de 1961,

(a) Miguel Dinizo

JUSTIFICATIVA: — O Distrito de Marimbondo é uma florescente lo-
calidade situada no chamado Norte Velho, pertencendo, atualmente, ao
grandg e tradicional municipio de Siqueira Campos.

Funcionava, ali, h4 temnpos atris um motor a é6leo Diesel que fornecia.
embora precariamente, luz ao laborioso povo de Marimbondo, O Motor em
questdo fundiu, deixando aquela localidade as escuras, sem esperancas, no
momento, de qme volte ele a funcionar,

A Reéde de energia elétrica que fornece luz & cidade de Siqueira Cam-
pos, passa perto de Marimbondo numa distdncia de mais ou menos 1.500
metros, em condigdes, portanto, de poder atender ao povo desse préspero
Distrito.

Na cidade de Marimbondo moram, aproximadamente, 1.000 pessoag que
se dedicam na sua quasi totalidade, ac comércic e & lavoura.

Pequenas indistrias ali vicejam, tédas elas ligadas aos produtos que a
regigo produz. Infelizmente, nio podem elas progredir por faltar no Dis-
trito a necessaria energia elétrica.

Assim sendo, acreditamog venha o presente plano de lei merecer o be-
neplicido dos senhores Deputados com assento nesta Casa.

O SR. PRESIDENTE — HEsti finda a leitura do Expediente. Cof-iéeds
a palavra ao primeiro orador inscrito, sr. deputado Waldemar Daros.

O SR. WALDEMA DAROS (*) — Sr. Presidente. srs. Deputados. En-
contra-se na ordem do dia; de hoje, em primeira discussio e votacfio, o Pro-
jeto de Lei n.o 432-80, oriundo de Mensagem Governamental n.o 71-60, a
qual objetiva «autorizar o Executivo a caucionar no Banco Nacional de De-
senvolvimento Eccndémico as acdes da Petrobras de propriedade do Estado,
que servirao de garantia subsidiaria do aval, concedido pelo referido Bem—
co, para a aquisicdo de tratores e Mplementos agricolasy .

Sr. Presidente, sou favordvel 4 aquisicio de maquinaria agricola para
nosso Hstado. pois necessitamos da mesma para o incremento a agricultura,
para o desenvolvimento de mnossa producio agricola.

Quero deixar bem claro que a posicio de meu partido, o gual represen-
to neste instanfe ¢ expresso o seu pensamento, é favoravelmente 2 aquisi-
cdo déste maquindrio. Entretanto, sr. Presidente 0 gue me traz a tribuna
é o fato pelo qual o Govérno do Estado pretende dispér de um patriméo-
nio pertencente ao povo e & nagio, ou seja as acdes da Petrobras que re-
presentam, em si, o capital daquela entidade do monopélio estatal de nosso
pais.

Examinando o assunto sob o aspeto legal, ot seja sob as luzes do pro-
jeto 2.004, de 3 de outubro de 1953 que cria em nosso pais o monopdlio es-
tatal do petréleo, chegamos a conclusio que para resguardar a responsa-
bilidade déste Poder Legislativo teremos que, preliminarmente, usar de uma
medida de precaucdo para que, mais tarde, nfio possam acusar éste Poder
Legislativo de conivente em uma transagio que a mim, pessoalmente, pa-
rece ser lesiva aos interésses daquéle 6rgdo estatal do petréleo.

Diz a lei n.o 2.004, de 3 de outubro de 19523 no seu artigo 2.0: «Art. 2.0

— A Uniao exercera o monopdlio estabelecido no artigo anterior:

I — por meio do ConselhoNacionaldo Petréleo, como 6rgio de orien-
tacdo e fiscalizacfo:

g g
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II — por meio da Sociedade por agoes Petréleo Brasileiro S.A. e das
suas subsididrias, constituidas na forma «da presente lei, como 6rgdo de exe-
cuGa0s: !

A PETROBRAS, inicialmente, foi constituida com um capital de qua-
tro bilhdes de cruzeiros. Isto é o que dispde o art. 9.o da referida lei que,
em seu paragrafo primeiro, acentua — «Até o ano de 1957 o capital sera
elevado ao minimo de 10 bilhdes de cruzeiros na forma prevista no artigo
12». v

Hoje, sabemos que o capital da PETROBRAS foi elevado em muitos
mais bilhoes de cruzeiros.

O artigo 12 acentua — «Os aumentos periédicos do capital da sociedade
far.se-io com Og recursos mencionados nos artigos seguintesw.

«ATt. 13 — A parte da receita, do imposto Unico sébre combustiveis li-
quidos a, que se refere o art. 3.0 da lei n.o 1.749, de 28 de novembro de 1952
teri a seguinte aplicacfio:

I — Os 409 (quarenta por cento) pertencentes a Unido em acgoes da
Sociedade, até que esteja assegurada a integralizacio do capital previsto
no § 1.0 do art. 9.0 e, eventualmente, na tomada de obrigacdes;

II — Os 609% (sessenta por cento) pertencentes aos Estados, Distrito
Federal e aos Municipios serao aplicados:

a) em acdes da Scfciedade, até que esteja assegurada a integralizacao
do capital de acordo com os planos aprovados pelo Conselho Nacional de
Petroleo, devendo a participacio de cada entidade ser, no minimo, propor-
cional a respectiva cota do imposto unico».

Na nossa interpretacfo. isso representa que as agdes do Estado do Pa-
rana fazem parte integrante do capital da Petrobrids. Em consequéncia, na
forma estabelecida no artigo 2° e incisos da Lei que criou a PETROBRAS,
a transacio que pretende a Mensagem Governamental. depende de auto-
rizacio do 6érgio fiscalizador do Govérno Federal ou seja, o Conselho Na-
cional do Petréleo. i

Nos parece que para termos uma no¢do exata do que vamos apreciar,
discutir e votar, contido na Mensagem Governamental, necessario se faz
que seja ouvida a autoridade federal para dizer se a transacfio pretendida
pelo Govérno do Estado. se ajusta na Lei que criou o monopdlio estatal
em nosso Pais, ou seja. & PETROBRAS.

N&o vemos, na medida que preconizamos e tomamos a liberdade de
apresentar & observagio e votacio déste Poder Legislativo, nenhum ato que
mossa obstruir a transacfo- ja concretizada pelo Govérno do Estado e o
Banco Nacional do Desenvolvimento Econdmico.

. Dige transacdo ja firmada, porque quando S. Excia. o sr. Deputado
Joao Ribeiro. que ocupava a Secretaria da Agricultura em nosso Estado.
agui comparecendo, afirmava que o Govérno do Estado j4 havia entregue as
acdes de sua propriedade aoc Banco Nacional do Desenvolvimento Econémi-
co, dependendc apenas a autorizacido do Poder Legislativo para a efetiva
concretizacio dagquela transagao.

O sr. Haroldo Leon Péres — V. Excia. me concede um aparte ? (Assen-
timento).

Eu louvo, nobre deputado Waldemar Daros, a preocupacdo que V.
Excia. demonstra em que nio sejam feridos os direitos da PETROBRAS
e que se dé integral cumprimento & Lei que criou o monop6lio estatal do pe-
tréleo em nosso Pais.

Parece-me. entretanto. que V. Excia. tenha, talvez, entendido mal o
que o nobre deputado Jodo Ribeiro explicou. Essas ag¢des nao foram, absolu-
tamente, entregues para efetivagio dessa transagio, e nem é o Estado do
Paranéd que pratica tais transactes. A exigéncia, nobre deputado Walde-
mar Daros. de que essas acGes sejam transacionadas e nio entregues e que
néao passem da propriedade do Estado para de outro grupo qualquer néo

parte do Estado do Parana. £ uma exigéncia que o Banco Nacional do De-




B T ——

— 6211 —

- senvolvimento Econdmico fez. como garantia subsidiaria apenas, o élo des-

ta operacio, gue V. Excia. denominou, assim, de transacfo. que seja, tran-
sacao. € a seguinte: O Estado do Parana adquiriu ésses tratores de fonte
preferencjalmente americana. Adquiriu ésses tratores financiado pelo Ban-
co Nacional do Desenvolvimento Econdmico.

Muito bem, entdo. o Banco Nacional do Desenvolvimento Econdmico,
para garantia déste empréstimo, déste financiamento. que fez ao Estado
do Parana, exigiu. em primeiro lugar, evidentemente. a responsabilidade
direta do Estado do Parani, que era o seu tomador de dinheiro, Em segun-
do lugar, como garantja. o aval do Estado do Parand, nessa transacio. e
como garantia subsididria, déste aval, acdes da Petrobras.

Agora. a preocupagho que V. Excia. demonstrou, que me pareceu estar
assum contida no fato de que. possam essas acdes vir a cair em méos de
Jquer: néo tenha, perante a Lei, que criou a Petrobras, as qualidades para
deté-las, para serem proprietarios delas. parece-me que nfio existe diante
desea mensagem porque € apenas uma garantia subsidiaria. Em primeiro
lugar. por uma razdo de ordem pratica. seria necessario, primeiro, que o
Estado do Parand nfo honrasse o compromisso assumido, deixasse de pagar
a sua divida; em segundo lugar, que, o Banco Nacional do Desenvolvimento
Econdémico, fosse julgado insolvente; para, sdnente entfio, depois de ser jul-
gado insolvente o Estado do Paran®; ser julgado insclvente o Banco Na-
cional do Desenvolvimento Econémico, como garantia subsididria, em tltima
estdncia, é que se poderia executar estas acdes da Petrobras. Mas, eu quero
terminar apenas, para esclarecer, talvez V. Excia., quem sabe, me dé razao, 20
fim dessa ligeira exposocéo. 4

Mas, mesmo na hipétese que ocorresse ésse fato que, para mmim,
parece auasi impossivel que aconteca mas. mesmo que acontecesse. que, o
Estads do Parana ndo pudesse pagar 0S Seus COmpromissos, que o Banco
Nacional do Desenvolvimento Econdmico, nao honrasse o compromisso
também assumido com essas firmas americanas e que entfo tivessem que
ser executadas essas garantias subsidiarias, ou seja, a caucgfio das acles da
Petrobras. Veja V. Excia. bem: em hip6tese nenhuma. estas acdes poderiam
passar a mao de quem nfio tem qualidades para delega-las de acordo com
a lei da Petrobras. O que aconteceria ai. nesta hipotese, nésse absurdo, se-
ria o seguinte: seria executada esta garantia subsidiaria, com estas restri-
coes, de que poderia somente arrematd-las ou ficar seu proprietirio. aqué.
les individuos daquelas sociedades que eram incluidos com & lei que criou
a Petrobras, podem ser detentores de acdes dessa companhia. De modo gue,
veja V. Excia.. que ndo ha, em hipétese alguma. a4 possibilidade de que
o Estatuto gue criou a Petrobras seja afrontado por esta transagfo, assim
como V. Excia. denomina o fato.

Era o esclarecimento que eu gqueria dar a V. Excia.

O SR. WALDEMAR DAROS — Diante das afirmativas feitas por V.
Excia., entao, eu perguntaria: por que dar em garantia as acbes da Petro-
bras. désde gue essas firmas americanas estfio impossibilitadas de lancar
mao delas?

. O sr. Haroldo Leon Peres — Posso esclarecer a V. Excia? (Assentimen-
to). Esta garantia, nobre deputado. é uma garantia de ordem, além de ju-
ridica, representa, evidentemente. um valor financeiro, porque estas fir-
mas que venderam os tratores. querem, evidentemente, ser pagas do inves-
timento. que fizeram, da venda que fizeram. N&o quero dizer, que elas quei-
ram ficar com as agdes, porque elas serio cobertas nesta hipétese, que eu
considero e continuo a considerar absurda. que o Estado do Parania nao
pagasse o empréstimo, que o Banco do Desenvolvimento Econdémico f6sse
também julgado insolvente, € que essas garantias tivessem que ser executa-
das. essas firmas americanas receberiam, ndo as actes da Petrobrés; re-
ceberiam em dinheiro, o produto da venda dessas acoes. a pessoas ou fir-
mas que estivessem enquadradas nas disposices da lei que criou a Petro-
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bras. Veja V. Excia., que, ndo pode haver. em hipétese alguma. éste fato
gue se concretizasse de que as firmas americanasg venham diretamente ou
por supostas pessoas, por terceiros. virem ficar detentores dessas acdes da ;
Petrobras. Elas receberiam o dinheiro, nesta hipoétese, quasi absurda, de ﬁ
que o Estado e o Banco do Desenvolvimento Econémico venham a ficar in-
solventes, mas. receberiam apenas o dinheiro;, as acfes nunca chegariam {
4s maos delas por esta transaciio que o Estado do Parana fez.
Era éste. o esclarecimento, e V. Excia vé que nao hi assim, nenhuma
razfio para que se tema. que se praticasse tdo grave ofensa ao Instituto
Nacional do Petréleo. Além disso, eu queria dizer a V. Excia. — e eu estu-
dei o assunto, quando foi submetido & Comissao de Constituicdo e Justiga,
— nao encontrei ng lei. que criou a Petrobras. nenhuma disposicdo que obri-
gasse 0 Estado do Parand a fazer esta consulta. Ndo. Ai esta, realmente,
estatuida, como V. Excia. acabou de ler. que o Conselho Nacional & 6rgao
fiscalizador das transacobes realizadas pela Petrobras. Mas. aqui néo se tra-
ta de nenhuma transacio com relagdo a agdes da Petrobras, absolutamente.
E, como eu ja expliquei a V. Excia.. no caso de elas virem a ser executadas,
hipétese mais do que remota. para mim, quase absurda, mas, nesta hip6tese
que se venha a concretizar, o que o executante, o que os credores rece-
beriam, seria dinheiro e nunca acgoes da Petrobras. Eu reforco o que ja afir-
mei, ha pouco. o Estado do Parana nao tem interésse menhum em caucio-
b nar estas acoes, €le nao pleiteia isso. Quem exige, € o Banco Nacional do
Desenvolvinrento Econdmico. que tem uma assessoria juridica das mais
capacitadas ueste pais e que, inclusive. tem o parecer da sua assessoria juri-
dica gue apreciou éste contrato com o Estado do Parana e que nenhuma
~objecao fez ao fato. 5
Parece possivel julgar legitimo que se faca esta caucdo, sem que haja
nenhuma ofensa aos Estatutos da Petrobras.
Era éste o ‘esclarecimento que eéu queria prestar a V. Excia.
0O SR. WALDEMAR DAROS — Eu agradeco ao aparte de V. Excia.
e quero afirmar que o Govérno do Estado pretende ou nfo, caucionar as
acdes da Petrobras, se 0 Estado do Parania propde ou ndo a caucido destas
acoes. ndo interessa. A verdade é que remeteu a esta Casa, uma Mensagem,
pedindo autorizacio para caucionar as acoes da Petrobras. Portanto, nesta
‘:v'f' discusséio, que objetiva a minha estada nesta tribuna, nfo quero indagar,

| nio interessa indagar se o Govérno do Estado foi quem propds ou nao.
| Mas acredito que V. Excia. nfo tenha prestado atencéio a minha argumen-
tacho. em face do que dispde a lei que criou a Petrobras, Se V. Excia. me
permite, vou repetir o que diz o § 1° do artigo 9° e os artigos 12° e 13.0
“Até o ano de 1957, o capital sera elevado ao minimo de 10 bilhdes de
cruzeiros, na forma prevista no artigo 12°”. Sabemos. hoje, que o capital
§ da Petrobras foi elevado para mais de 10 hilhdes.
e O art. 12° diz: “Os aumentos periddicos do capital da Sociedade, far-se-
1 4o por recursos mencionados nos artigos seguintes:
/ Art. 13° — 40% pertence 4 Unido, em ac¢oes da Sociedade.
60% pertence aos Estados, Distrito Federal e Municipios. que serao apli-
cados em acbes da Sociedade”.
- Ora, vamos raciocinar. Se o capital da Petrobras se constitue de 10
bilhGes de cruzeiros, hoje muito mais, cujo capital. estd previsto na forma
co art. 12°/e do art. 13., prevé 40% como capital da Unifio e 60% dos Es.
tados. Ora, esta Assembléia representa capital da Petrobras e pertencendo
I essas acbes. ao Capital da Petrobrés, e sendo o Conselho Nacional do Pe-
‘ tréleo o Orgdo fiscalizador da Petrobrdas, porque nfo se ouvir entfdo, éste
orgao fiscalizador? Nosso interésse nao ¢ outro. se nao aquéle de nos pre-
cavermos contra qualquer irregularidade nesta concessdo, porque a Petro-
bras representa a luta de um pdvo pela sua emancipagido econdémica.
O sr. Haroldo Leon Peéres — Com respeito aos artigos que V. Excia.
acaba de ler, da lei. n&o h& duvida que representa capital da Petrobras.
Nao estou pondo em duvida, mas me parece que V. Excia., data vénia,
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aplicou mal os artigos. O que os artigos estatuem e estd sendo cumprido
pela Unjdo e. inclusive, pelo Estado do Parand, ¢ que a parte sbbre com.-
bustivel e lubrificantes estda dividida em duas partes: 60% para a Unifio
¢ 40% para os Estados.

O sr. WALDEMAR DAROS —— Se V. Excia. me permite, é o inverso.
40% para a Unido e 60% para os Estados.

O sr. Haroldo Leon Péres 40% da Unido e 60% dos Estados com isso
se fara, compulsoriamente éste aumento de capital. Os Estados sio deten-
tores de acbes € ndo h4, nesta lei, nenhuma proibigdo a que o Estado
venda. inclusive, as suas acoes. A proibicio s6 podera existir no &mbito es-
tadual, por lei oriundo da Assembléia Legislativa. Da parte da Petrobras
nao hé nenhuma exigéncia neste sentido, desde que a transacdo a ser fei-
ta néo ¢ seja com pessoas ligadas ao capital internacional ou a grupos eco-
ndémicos estrangeiros, observando, assim tédas aquelas precaugoes que V.
Excia. conhece tdo bem quanto eu. Qualquer individuo, nfio sdmente o
Estado, pecera ser acionista da Petrobras. A pessoa fisica poderd vender as
suas acdes, poderd cauciona-las, o que nfo pode, isto sim. é entregi-las =a
dgeterminadcs grupos econdmicos ou pessoas ligadas & politica internacio-
nal quz perderiam representar em ultima andlise, a destruicio da Petrobras.
Nao tenho nada a opor a que V. Excia. tenha duvidas. eu porém nio as
tenho. O prejuizc talvez o Estado do Parand venha a ter, mas tnicamente
pelo fato muito simples de que essas maquinas estdo no Porto de Parana-
gui. Estdo entregues. Apenas ndo foram ao Estado para constituirem as
patrulhas mecanizadas que sfio uma necessidade premente para O nosso
interior, porque falta o contrato com essa garantia subsididria. Por éste mo-
tivo faria um apélo a V. Excia. para que nio insistisse neste requerimento
que vira, em ultima analise, dificultar ainda mais a entrega dessas méagqui-
nas tdo necessdrias ao interior do Estado.

O SR. WALDEMAR DAROS -— Agradeco o aparte de V. Excia. e vou
respondé-lo com o que diz a lei, V. Excia. afirmou que o Estado poderia
vender essas agbes como bem entendesse.

O sr. Haroldo Leon Peres — Desde que observasse certas exigéncias.

O SR. WALDEMAR DAROS — Vamos ver o que nos diz o art. 18
da lei que ecriou a Petrobrds. (Lendo) —

“Art. 18 — Os Estatutos da Sociedade. garantida a preferéncia as pes-
soas juridicas de direito publico interno,.poderdo admitir como acionistas
somente:

I — as pessoas juridicas de direito publico interno;

IT — O Banco do Brasil e as Sociedades de Economia Mista. criadas
pela Unido, pelos Estados ou Municipios, 4s quais, em consequéncia da Lei.
estejam sob controle permanente do poder publico;

IJI — os brasileiros natos ou naturalizados hé mais de cinco anos e
residentes no Brasil uns e outros solteiros ou casados com comunhio de
bens ou qualguer outro que permita a comunicacio dos adquiridos na cons-
tancia do casamento. limitada a aquisiciio de acBes ordinarias a 20.000
(vinte mil);

IV — as pessoas juridicas de Direito Privado, organizadas com observan-
cia no disposto no art. 9°, “b”, do decreto ne 4.071, de 12 de maio de 1939
(2), limitada a aquisicio de acgdes ordinarias a 100 (cem mil).

V — as pessoas juridicas de Direito Privado, brasileiras, de que somente
facam parte as pessoas indicadas no item III. limitada a aquisigdo de acgdes
ordinarias @ 20.000 (vinte mil)y.

- Vé V. cia., que ndo ha aquéle sentido que V. Excia. quiz dar, quan-
do defendia o seu ponto de vista.

O Sr. Haroldo Leon Péres — Eu apenas afirmei, com as restricoes que
a Lei da Petrobras cria. E V. Excia. repetiu lengdo o artigo, exatamente o
que eu afirmei. a mesma coisa.

O SR. WALDEMAR DAROS — Mas, V. Excia, emendou, dizendo com
as restricbes da lei. Mas, eu pergunto: O Govérno do estado poderia ven-
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der 156 milhdes e 809 mil cruzeiros que correspondem, exatamente, aos na-
merds de sua acdo, as agdes, a um s6 brasileiro?

O Sr. Haroldo Leon Péres — Nio. Mas poderia vender a varios déles,
dentro do limite dos 20 mil cruzeiros.

O SR. WALDEMAR DAROS — Dentro dos limites de 20 mil cruzeiros.
Quer dizer que o Poder Executivo iria virar em boteco de retalhos. venden-
do as acoes de sua propriedade, que é um patrimdnio do povo, vendendo
a cada cidaddo 20 mil cruzeiros de agbes?

O SR. Haroldo Leon Peres — N&o, o govérno nao pretende vender.
Bu apenas dei um exemplo. Mas se quizesse, afirmei e sustento. poderia
fazé-lo. NZo ha lei que o obrigue em contrario. Poderia fazé-lo desde
que obedeceésse a éste limite fixado na lei da Petrobrés.

O SR. WALDEMAR DAROS — Perfeitamente, nobre deputade. Toda-
via, vé V. Excia. que as transacdes feitas com o Govérno do Estado, na
aquisi¢do das maquinas — e eu estou de acérdo com ésse negécio como afir-
mei de inicio. que o Estado do Parana precisa de maquindrio agricola —
mas, vamos ver quais foram as firmas que venderam ao Estado do Parana?
Se sao daquelas pessoas que poderiam adquirir, na forma que V. Excia.
preconizou, as referidas acdes? Pleto Corporation; Rockson Vili, Florida.
Estados Unidos; Carterpillar. Trator Cia. Illinois Estados Unidos, Whaite
Cia. Illinois, Estados Unidos, Chicago, International Cia., Jean Thear Illionis,

Allis Chalmer Cia. e assim sucessivamente.

Vé V. Excia. que as transacdes pretendidas pelo Govérno do Estado
nio sido com firmas nacionais. Sao com firmas estrangeiras.

O Sr. Haroldo Leon Peres — Mas nao vai pagar com agoes e sim em
dinheiro. )

O SR. WALDEMAR DAROS — Com firmas estrangeiras e eu nao sei
aonde pode ir o raciocinio de V. Excia., como nao posso alcancar onde
pretende chegar o Banco Nacional do Desenvolvimento Econdmico, exigin-
do do Estado a caucdo das acdes da Petrobras, no que essas acdes repre-
sentam um patriménio inaliendvel; se essas agées ndo podem ser entregues
a firmas gamericanas. credoras; se estas acoes pertencem. unica e exclusi-
vamente ao poder publico; se a lei restringe a acado do poder publico no que
diz respeito & venda dessas agdes. Por que entdo dar em cauclo, ésse pa-
iriménio que pertence a Petrobras e ao povo brasileiro. inclusive?

O sr, Haroldo Leon Peres — Posso responder? (Assentimento) V. Excia.
insiste em patrimoénio inaldendvel” e eu sustento que V. Excia. tem g lei em
méos, e estd lendo seus artigos que, ésse patriménio, absolutamente. nao €
inalienavel. £ inalienavel. a determinados grupos ou sociedades, mas nao
de maneira genérica e ampla.

O SR. WALDEMAR DAROS — V. Excia. me permite. se prestasse
atencéo, mais uma vez nas minhas palavras, nio estaria me aparteando
com ésse sentido. Disse “patrimoénio inalienavel”, da Petrobras e do povo
brasileiro, somente do povo brasileiro.

O sr. Haroldo Leon Peres — Ah! bem do povo brasileiro.

V. Excia. ha de concordar que “inaliendvel” € um termo juridico per-
feitamente conceituado. V. Excia. € um brilhante advogado e sabe disso.
Portanto. nfio € “inaliendvel”, eu sustento, éle apenas tem restricbes de
alienabilidade a determinados grupos ou pessoas. Néo &, entretanto, absolu-
tamente. nfo hd quem me prove em contrario, que seja um patrimoénio “ina-
lienavel™ e, depois eu estou dizendo a V. Excia. V. Excia. vé na mensagem.,
gue o govérno do Estado ndo pretende, absolutamente, vender coisa nenhu-
ma, nao pleiteia. ndo quer. ndo deseja vender nada. Nem o Banco Nacional
do Desenvolvimento Econdmico. O que o Banco pediu, foi uma garantia sub
sidiaria e V. Excia. conhece tdo bem ou melhor do que eu, como brilhante
jurista que ¢, que a garantia subsididria s6 pode ser executada depois de
¢sgotadas as garantias principais. quais sejam. o proprio patriménio do
Estade do Parana e o proprio patriménio do Banco Nacional do Desenvol-
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vimento Econdémico. Entao, sé nesta hipétese, se os dois forem julgados
insolventes, o que evidentemente é um absurdo, porque o contrato nio ¢ de
tamanho vulto que se possa nem de longe vir a supor isso. & que entée
essas garantias subsididrias seriam. entfio, postas em execucfo judicial. E
assim mesmo, com aquela cautela que V. Excia. sabe, que estd na Lei
cda Petrobras.

Uma vez executada, judicialmente. elas jamais poderiam ser arremata-
das, ou entregues. ou ser detidas. por essas pessoas e essas firmas que a
propria Lei da Petrobras proibe, taxativamente. que sejam feitas transﬁ-
réncias de acoes.

Portanto, nao posso. sinceramente. sr. deputado Waldemar Daros, por
mais que eu gqueira. concordar com V. Excia, vislumbrar ainda que de lon-
ge, com maior esférco, com a major boa vontade, de concordar com V.
Excia., aonde poderia estar ésse pretenso prejuizo. atras dessa transacao.

O Sr. Amaury Silva — Se me permite wm aparie. (Acentimento).

Mas, precisamente em raz@o das observacgbes feitas pelo lider do Goveér-
no. deputado Haroldo Leon Péres, é que a intervencio de V. Excia. tem
ainda malor oportunidade. porgque nés vemos, que de certo, parece como
absurdo, que o Estado do Parani, como entidade juridiea de direito. bem
como o seu banco oficial, venham a tornar-se insolventes. Entdo. éles terdo
por si proprios. condicdes de fazer com que a obrigacdo assumida junto ao
Banco Nacional do Desenvolvimento Econdmico, seja satisfeita por éles
mesmos.

Entao, al. justamente, acho que a intervencéo de V. Excia. solicitando
ésse pronunciamento da Petrobras. seria de alta significacio no Conselho
Nacjonal do Petrdleo, porque ai entfio, quem sabe, se naquela ocasido o
Banco Nacional do Desenvolvimento Econémico soliciton essa garanhtia
subsidiaria porque o ultimo governo, entfo. talvez mfo oferecesse assim.
muito crédito junto aos 6rghos federais, e hoje, o novo Govérno com a dis-
posicin que estd e que lhe confiamos de saldar 0S5 compromissos sem mais
esta ou aquela. Entdo o préprio Banco Nacional do Desenvolvimento Eco-
noémico para ultimar a transacio abra mio dessa garantia subsidiaria ou
seja a caucdo das acdes da Petrobras. Porque se formos admitir que o Ban-
co Nacional do Desenvolvimento Econdmico exigiu ainda essas garantias
subsidiarias porque admite que o Estado ou o Banco Oficial de crédito do
Estado nédo estivesse muito em condicées de arcar ou de cumprir as garan-
tias necessarias. de maneira que agora. sendo possivel isso, oferecendo o
atual Govérno do Estado as condigbes de crédito e de confianga junto aos
orgios Federais, V. Excia. atua com inteira razio. Talvez a interferéncia
de V. Excia. obtenha do Banco Nacional do Desenvolvimento Econdémico a
liberacho de mais essa exigéncia das acoes da Petrobras. .

O SR. WALDEMAR DAROS — V. Excia. diz bem. E nio vejo, nobre
deputado Amaury Silva, 0 que possa prejudicar essa precaucdo que eu pre-
tendo tomar e que éste Poder Legislativo naturalmente ha de aprovar. que
se ouca o Orgao fiscalizador da Petrobras que é o Conselho Nacional do
Petroleo. Nés nfio estamos aqui reconhecendo assim que nio se opere essa
transagdo, Nos pretendemos que o Parans adquira magquinaria e mais ma.
quin&ria para o seu desenvolvimento agricola,

Mas. pesa sObre os ombros déste Poder Legislativo uma grande respon-
sabilidade que pode até ter reflexo nacional, porque a Petrobrias vive no
coragio e no espirito do povo brasileiro. Quando se fala assim em caucionar
acOoes da Petrobras, dé-se a impressdo e tem-se a impressdo de que esta
se relegando aquéle patriménio que é o simbolo da nacionalidade para um
segundo plano.

Desde que o Conselho Nacional de Petréleo diga que a transacio é legal,
que ndo ha nenhum impedimento, estaremos prontos a aprovar esta Men-
sagem Governamental e dar o destino que a mesma merece.

Estranhei que V. Excia.. de inicio. se opuzesse a0 nosso ponto de
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vista, sem saber do conteudo de nosso requerimento, que estd vasado nos
seguintes termos: (1€)

«0 Deputado que éste subscreve, vem, nos térmos regimentais. reque-
rer a V. Excia. que se digne. depois de ouvido o plenario, sobrestar a dis-
cussio e votacio do Projeto de Lei n?® 432-60, constante da Ordem do Dia.
oriundo de mensagem governamental n.° 71-60, o qual objetiva autorizar
o Poder Executivo a caucionar no Banco Nacional do Desenvolvimento Eco-
1omico, as acbes da Petrobrds de propriedade do Estado (sic), na impor-
tancia de cento e cincoenta e seis milhGes. noventa e seis mil e oitocentos
cruzeiros). que serviro de garantia subsidiaria do aval concedido pelo re-
ferido Banco, para aquisicdo de tratores e implementos agricolas, até que,
=0bre a transacfio, se manifeste o Conselho Nacional do Petrdleo. 6rgéao re-
presentativo da Unifo no monopodlio estatal do petréleo. na forma do arti-
go 2; e incisos, da Lei n. 2.004, de 3 de outubro de 1958, remetendo-se para
ésse fim cépia auténtica damensagem aquele 6rgho.

Sala das Sessbes. em 1.° de marco de 1961%.

O sr. Haroldo Leon Péres — Apenas um reparo. V. Excia. jo leu
o requerimento e digo que nio posso concordar com O INesmo, a Nao ser
que V. Excia. o modifique. Nada impediria que V. Excia. concordasse em
tazer éste pedido de informacdes ao Cons, Nac do Petréleo. permitindo, en-
tretanto, que esta Mensagem tivesse o andamento normal na Casa, com ex-
cecdo da ultima discussdo e votagdo. Ai concordaria com V. Excia. Se
a informacdo viesse negativa. de que nfo poderia ser aprovada a Mensa-
gem, estaria com V. Excia. que, a pretexto de acautelar os interésses da
Petrobras. prejudica, com o atrazo da entrega das maquinas, o Estado do
Parana.

O sr. WALDEMAR DAROS — V Excia. pretende que aprovemos o pro-
jeto e figuemos aguardando & resposta do Conselho Nacional do Petrdleo?

O sr, Haroldo Leon Péres — Nas duas primeiras sem a ultima que é
definitiva. até que venha a informacao que V. Excia. pediu.

O SR. WALDEMAR DAROS — A diferenca seria apenas de dois dias.
V. Excia. sabe que as votacdes sfo em la, 2.a e 3.a. Sdo trés pronuncia-
mentos desta Casa. Entfo, nés nos pronunciariamos hoje e amanha, e fi-
cariamos aguardando o resultado da consulta. N&o vejo prejuizo em obs-
tarmos o andamento do projeto, de imediato. Do contrario. ficaremos aqui.
estudante, trabalhando, sem termos uma certeza absoluta. V. Excia. con-
corda comigo de que se oficie ao Conselho Nacional do Petréleo, para que
informe se a concessio estda de acérdo com o pensamento dagquéle 6rgao
da Unido. Porém. V. Excia. pretende. que votemos hoje e amanhé, e figue-
mos aguardando o resultado daquele 6rgdo. Ora, se agquéle drgao disser que
estd errado, que nio pode ser aprovada, entfio votamos um projeto de lei
em duas discussdes, sem qualquer resultado positivo. Porque ndo remeter-
mos de imediate a consulta. e suspendermos a discusséo e votacdo do pro-
jeco? N&o vejo nmenhum prejuizo. Apenas se pretende com esta precaucio
para que nao venha amanh& ou depois recair uma grande responsabilidade
s0bre éste Poder Legislativo.

Nio acha V. Excia. que naoc ha prejuizo nenhum a que se encaminhe
imediatamente esta consulta ao Conselho Nacional de Petrdleo?

O Sr. Haroldo Leon Péres — Como ji disse a V. Excia. é apenas uma
questdo de conviccio. Eu estou absolutamente convicto que a resposta do
Conselho Nacional de Petréleo sera no sentido de que nada hd a obstar o
caucionamento dessas agdes. O que nio posso concordar, em absoluto, é que
seja protelada a entrega dessas maquinas ao interior que ha cinco anos vem
sofrendo a espera delas. Temos que pensar, neste instante, no interésse do
homem do campo paranaense.

O SR. WALDEMAR DAROS — Quero informar a V. Excia. que a Pe.
trobrés estd acima de qualquer outfro interésse nacional...
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O Sr. Haroldo Leon Péres — Tenho a impressdo que o que o leva a agir
desta maneira é o interésse hipotético, quase que impossivel desta protzlacio.

O SR. WALDEMAR DAROS — Eu, nobre Deputado, penso exatamente
o contririo e entendo que esta Casa deve tomar essa precaucio. O pensa-
mento de V. Excia. é um e o meu é outro, completamente diferente do seu.
V. Excia. pretende que o plenirio se manifeste no sentido de que a matéria
deve ou nfo deve ser ouvida pelo Conselho Nacional do Petrdleo. Como re-
presentantes do povo, com a responsabilidade que pesa sdbre nossos ombros,
tenha para mim, que é nosso dever tomar esta precaucfio, no sentido de que
a consulta seja feita ao Conselho Nacional de Petréleo. V. Excia. diz que
isto ird prejudicar a lavoura paranaense. No entanto, V. Excia. propde a que
o projeto seja ouvido pela 1.a e 2.a discussfes para depois entfo tirg-lo da
Ordem do Dia. O resultado nfo seria o mesmo?

O Sr. Haroldo Leon Péres — Queria apenas aferir até que ponto iria a
obstrucdo de V. Excia.. !

O SR. WALDEMAR DAROS — V. Excia. est4 levando para outro lado.
Quero informar a V. Excia. que tenho o Govérno do Estado em alta con-
ta, assim como os interésses do povo do Parans. Nio seria, portanto, eu
que viria a esta Casa para retardar éste projeto unicamente para prejudi-
car a lavoura e consegiientemente o pove do meu Estado.

V. Excia. como lider do Govérno nesta Casa ndo tem autoridade para
fazer insinuacdes desta ordem & minha pessoa. V. Excia. conhece.mo per-
feitamente, sabe e é testemunha da minha acdo nesta Casa. De sorte que
devolvo a acusagio de que a minha intencfio é prejudicar o Parani.

O Sr. Nicanor de Vasconcellos — V. Excia. permite um aparte? (As-
sentimento) . Nobre deputado Waldemar Daros, estou ouvindo com a maior
atencdo a exposicdo que V. Excia. estd encaminhando & Mesa.

Permita-me V. Excia. que declare, nesta oportunidade, que irei votar
contra o requerimento de V. Excia.. Nfo tinha conhecimento, nobre depu-
tado Waldemar Daros, que se encontrava na Ordem do Dia de hoje, em l.a
discussiio o projeto de lei 432-60 que tem origem de Mensagem Governamen-
tal sob n. 71.60. E ndo tendo conhecimento que éste projeto se encontrava
Dna Ordem do Dia estive, hd meia hora atris, na Secretaria da Agricultura
onde ‘mantive contato com o atual Secretério da Agricultura, reivindicando
para meu Municipio e exigindo para o Parani a instalacdo imediata destas
patrulhas mecanizadas para solucfio de um problema que julgo premente pa-
ra a lavoura do Parani principalmente para a minha regifio que, essa eu
conheco e tenho autoridade para discutir. E nio vejo, nobre deputado Wal-
demar Daros, em que pese as razdes que V. Excia. expde e apresenta & Ca-
sa, nesta oportunidade, motivos para que procrastinemos, para que retarde-
mos a votacdo déste projeto, que bem sabe V. Excia., vem resolver um pro-
blema que estd a exigir solucio de assisténcia 3 lavoura do Parani.

Por esta razdo, quero informar a V. Excia. que vou votar contra o seu
requerimento, porque julgo que éste problema é também, como agquéle que
V. Excia. aponta, da Petrobris, estd a exigir uma solucdo urgente e imedia.
ta do govérno do Estado e até do Govérno Federal.

Procurei o Sr. Secretdrio da Agricultura, e o encontrei melhor informa-

do do que supunha, com relacio aos lavradores que nio tém precos para .

0s seus produtos, vendendo a batata a 2 cruzeiros o quilo e o feijdo a 8,
quando ha alguns meses chegamos a importar feijio da América do Norte.
Iixpus ao Secretirio da Agricultura o éxodo dos filhos de lavradores para a
Capital, porque a agricultura ndo lhes compensa mais. De modo que, nobre
sr. deputado, eu vendo a solucio nas patrulhas mecanizadas, o inicio da so-
lucdo dos problemas pelos quais tenho me batido nesta Casa, vou votar con-
tra o requerimento de V, Excia..

%
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O SR. WALDEMAR DAROS — E um direito que V. Excia. tem. Mas,
se tivesse ouvido a minha exposicio, desde o inicio, V. Excia. veria que.a
minha intengfio é a mesma de V. Excia. Eu disse que, o meu partido estd
de acérdo com a aquisico désse magquinario, porque o Estado do Parana,
na realidade, necessita-as. Entretanto, hé uma grande responsabilidade dés-
te Poder Legislativo na apreciacio desta mensagem governamental que so
encontra na Ordem do Dia em 1.a discussio e votacdo. Nao vejo prejuizo.
nobre sr. deputado, de se fazer a consulta ao Conselho Nacional do Petro-
leo, que é o 6rgao fiscalizador da Petrobrés; portanto, se aquéle dérgéo dis-
ser: — nfo. O Govérno do Estado pode fazer a transacio, — nds votamos
imediatamente a mensagem governamental. Eu quero afirmar a V. Excia.,
que a minha intencio nfo é prejudicar a quem quer que seja, apenas res-
guardar a responsabilidade déste Poder Legislativo.

O Sr. Nicanor de Vasconcellos — V. Excia. permite um aparte? (Assen-
timento) Mas, o Governador do Estado nfo pretende pagar apenas caucionar.

0O SR. WALDEMAR DAROS — V. Excia. hd de convir que isto é mais
velho que Addo e Eva. Nds sabemos que o Govérno ndo vai dar as acdes
da Petrobras em pagamento; vai caucionar dar a garantia; garantia subsi-
didria que o principal responsivel é o Banco Nacional do Desenvolvimento
Econdmico perante as firmas americanas que forneceram essas maquinas ao
Estado do Parand. N6s sabemos disso. Mas, temos uma grande responsabili-
dade cujos reflexos podem até ter Ambito nacional. E, vamos que o Con.
selho Nacional entenda que estas acfes nfo poder ser caucionadas, nfo po-
dem ser dadas em garantia. Como ficaria éste Poder Legislativa perante a
nacdo até, dada essa informacio do 6rgio competente federal.

Vé.V. Excia. que eu pretendo apenas que se peca esta informacdo, para
uma garantia até do préprio Poder IL-gislativo na apreciaciio da matéria,
e nada mais.

O Sr. Nicanor de Vasconcelos — A informacfo noderia ser pedida sem
que se desse um retardamento na marcha do projeto. Estamos em 1.a dis-
cussdo. E pelo que vejo nio hd nimero na Casa para a vofacio de hoj~.
O requerimento poderia ser apreciado e eu daria o meu apoiamento, se nfio
tivesse a intencdo de sustar a marcha do projeto.

O SR. WALDEMAR DAROS — Mas eu pergunto a V. Excia.. se o Con-
selho entender que nfo pode? e ji tivermos entfo aprovado o projeto. B que
prejuizo trara apenas dois dias, nobre Deputado?

O Sr. Nicanor de Vasconcelos — Se sfo dois dias apenas, a informacéo
virg com tempo suficiente antes de apreciarmos definitivamente o projeto.

O SR. WALDEMAR DAROS — Se aprovado o requerimento e encami-
nhando-o ao Conselho Nacional do Petréleo, teremos em 5 ou 6 dias uma
resposta. Mas, também o Conselho Nacional do Petrdleo, nfio poderd assim
com um simples pedido de informacGes, tomar conhecimento do caso. Ne-
cessario se faz que se remeta coOpias autenticadas da pretensfo do Poder
Executivo Estadual para que aquéle 6rgdo tenha elementos para dizer se po-
de ou nfo. :

O Sr. Nilson Ribas — V. Excia. estd bem a par dos problemas da Pe-
trobras e eu pergunto se os titulos nfo sdo ao portador. Digo, as acdes da
Petrobras néo constituem um titulo ao portador?

O SR. WALDEMAR DAROS — A mensagem governamental nis diz se
so ou nio ao portador.

O Sr. Nilson Ribas — De modo geral. as actes da Petrobrias nfo repre-
sentam um titulo ao portador?

O SR. WALDEMAR DAROS — Perfeitamente.

© Sr. Nilson Ribas — Quer dizer ques é o mesmo que um cheque a0 por-
tador. Ndo é nominal. #isse tftulo, essas acdes podem ser transacionadas &
vontade dagquele que as tenha. E nfio pode ser impedido de negociar essas
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acoes, porque vamos dizer, que V. Excia. seja acionista da Petrobras. V.
Excia. num dado momento pode ter necessidade de vender, de dar garantia
a um negécio. Serd que o Conselho Nacional do Petréleo podersd impedir quz
o-portador do titulo, que é acio, possa negociar ésse titulo? Tenho a im-
pressdo que nio pode.

O SR. WALDEMAR DAROS — ¥ a Lei que possui restricdes.

O Sr. Nilson Ribas — Mas, se nfo pode impeadir os negé6cios entre parti-
culares, muito menos com o Estado do Parand. Tenho a impressio de que
o0 quesito que V. Excia. deseja formular nfo tem absolutamente a menor
objetividade no presente caso, mormente em se tratando de assunto que o
Govérno do Estado tem necessidade de resolver com urgéncia, nfo s6 para
atender a agricultura paranaense como também para impedir gque as ma-
quinas, por assim dizer, se estraguem. expostas as intempéries no Poérto de
Paranagué.

Acrescento ainda, a titulo de esclarecimento, que o Sr. Secretario da
Agricultura pediu-me observar com carinho esta mensagem governamental,
e s6 ai, entdo, eu tomei conhecimento, que estava na ordem do dia de hoje.

Disse-me éle, que essas méaquinas estdo, assim dizendo, a se estragar
realmente, e dai a razio, a necessidade urgente que se protende dar ao
assunto.

O SR. WALDEMAR DAROS — Eu estou vendo, que s6 agors surgiu um
interésse, um interésse imediato de resolver essa mensagem governamental,
quando ela se encontra neste Poder Legislativo desde 27 de julho de 1960.

Quero dizer, porque anteriormente nfo havia 8&sse interésse na solucfo
imediata do problema, e agora, surgiu, guando pretendo com o meln reqgue-
rimento, resguardar a responsabilidade déste Poder Legislativo.

Bu ndo sei qual o interésse que surgiu assim de imediato, da solucio des-
sa mensagem. Ela se encontra nesta Casa desde 28 de julho de 1960. Foi a
data em que fol encaminhada & Comissfio de Constitnicio e Justica. O Pa-
recer da Comissdo é datado de 20 de fevereiro de 1961, portanto désse ano.

Se éste Poder Legislativo esperou durante todo éste temmo, para anre-
ciar esta Mensagem Governamental, porque nfio se esperar mais 8 ou 10
dias, e térmos, entéo, a certeza de que estamos votando conscientemente ? Hu,
pelo menos, ndo estou em condicGes de dar meu voto favoravel. antes da
manifestacdo do 6rgho fiscalizador federal, o Conselho Nacional do Petréleo.

Sr. Presidente, eram estas as minhas palavras e encaminho ‘4 Mesa meu
1requerimento para apreciagio do plendrio.

( * ) Nfo foi revisto pelo autor. :

O SR. PRESIDENTE — Est4 encerrada a hora do Expediente.

Passa-se a

ORDEM DO DIA,
com a presénca de 24 srs Deputados.

Projetos de lei de autoria dos srs. Deputados Joaquim Néia. Anibal Curi,
Jodo Mansur e Miguel Dinizo. Apoiados. Irio & Comissio de C. e Justica.

Requerimentos de autoria dos srs. deputados Joaguim Néia. Pedro Liber-
ti, Ernesto Moro, Anibal Curi, Jofo Cernicchiaro, Waldemiro Haneiko e Jo.
s¢ Hoffmann. Aprovados.

Requerimentos de autoria dos srs. deputados Jo&o Cernicchiaro, Waldo-
miro Haneiko, José Hoffmann e Anibal Curi, constantes do Expediente. —
Aprovados. ‘

Requerimento de autoria do sr. deputado Haroldo Leon Péres. Em
discussio. ;

O SR. AMAURY SILVA — Pec¢o a palavra para discutir o requerimen-
to, sr. Presidente. :

O SR. PRESIDENTE — Tem a palavra o sr. Deputado.

\
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O SR. AMAURY SILVA — Sr. Presidente, srs. D2putados.

A titulo de atualizar o conhecimento dos srs. Deputados a respeito da
matéria que vai ser votada é que pedi a palavra para discutir o requerimento.

Ja tive oportunidade, em outra sessdo, de tecer, sGbre o requerimento,
consideracdes as mais detalhadas. Como a Casa deve estar lembrada, a pre-
tenséo do sr. deputado Haroldo Leon Péres é anexar o projeto de lei n.
858-60 ao projeto de lei 866-60, ambos de minha autoria, e que tratam do
problema do Cooperativismo. Como ja tive oportunidade de salientar, as
matérias versadas em ambos os projetos, apesar de tratarem do Coopera-
tivismo, nfio tém nada a ver uma com a outra. O projeto de lei 860-60 cui-
da de estabelecer as condi¢Ges em que as Cooperativas gozarfo da isencdo do
Impdsto prevista no artigo 94, inciso 5.0 da Constituicao do Estado.

E o projeto 588-60 trata do amparo, do aprofundamento e do desenvol-
vimento do Cooperativismo dentro do que preconizam os diversos artigos de
lei ali contidos.

Por isso, como nfo ha absolutamente nenhuma conveniéncia de ordem
regimental para que a anexacio se dé e nem mesmo autorizacio regimental
para que a anexacdo possa se realizar. Assim sendo, solicitaria aos nobres
pares para que rejeitem éste requerimento a fim de que as matérias pos-
sam independentemente entre si serem votadas e apreciadas, por se tratar
de normas que estabelecem melhores condigOes para o desenvolvimento do
cooperativismo no Parani.

Era o esclarecimento que tinha a dar ao plendrio.
O SR. PRESIDENTE — Continua em discussio o requerimento. Encer.
rada a discuss@o. Em votacfo. Rejeitado.

O SR. JOAO VARGAS DE OLIVEIRA s (Pela ordem). Sr. Presidente,
requeiro verificacdo de votacio.

O SR. PRESIDENTE — Vai se procedida a verificacio de votacdo soli-
citada pelo deputado JoZo Vargas de Oliveira. Os srs. Deputados que apro-
vam o requerimento queiram se conscrvar sentados. 8 srs. Deputados apro-
vam e 9 srs. Deputados rejeitam. N@o h&d «quorums» para votacio.

O SR. JOSE HOFFMANN — (Pela ordem). Sr. Presidente, requeiro a
chamada nominal dos srs. Deputados.

O SR. PRESIDENTE — Responderam & chamada 15 srs. Deputados. Fi-
ca transferida a votac@o do requerimento de autoria do deputado Haroldo
Leon Péres, para a Sessio de amanhi, bem como o Requerimento de au-
toria do sr. deputado Waldemar Daros.

A Mesa deixa de encerrar a discussio dos projetos de lei 432-60, 8686-60
e 858-60, tendo em vista que os requerimentos nio foram votados.

O SR. AMAURI — (pela ordem) Sr. Presidente. Parece-me que, com
relacdo a tramitacdo do projeto de lei 858-60 estd ocorrendo graves irre-
gularidades. ¥stes projetos estdo em fase de discussio ha uma porcio de
sessoes, sem que tenha havido nas mesmas um “guorum® para suas votacoes.

O Regimento Interno, Sr. Presidente, é claro ao determinar que nio ha-
vendo quorum para as votacdes, serdo as discussfes de todos os projetos que
se encontrem nesta fase no avulso da Ordem do Dia.

Ora, Sr. Presidente, eu néo vejo em que o atual requerimento do nobre
deputado Haroldo Leon Péres pretende a anexacio de um projeto ao outro
impeca o cumprimento désse dispositivo regimental, porque inclusive a dis.
cussfio dos requerimentos ficard também encerrada e éle vai com o projeto
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ao qual foi anexado, para a fase de votagio na préxima s-ssdo. Porque. do
contrario, ha um regime de excessdo para ésses dois projetos que, eviden-
temente, cria uma situacdo absolutamente irregular. Tddas as outras maté-
rias da Ordem do Dia sofrerfio decisGes obedientes a ésse dispositivo regi-
mental e as lUnicas que ndo deverdo, que néo sofreram a paralisacio da dis-
cusado. foram os projetos 66-61 e 858-60.

- Nao ha mais aguéle outro requerimento do nobre deputado Haroldo Leon
Péres, solicitando adesoes dessas matérias, porque foi considerada prejudi-
cada através de questdo de ordem que foi decidida pelo deputado Guatacara
Borba Carneiro, quando na presidéncia desta Casa, de forca que o procedi-
mento da Mesa hoje, parece-me que s6 pode ser aquéle que determine, de
acordo com o regimento interno, encerramento da discussio dos dois proje-
tos, juntamente com o do requerimento do deputado Haroldo Leon Péres.
Matérias essas que, em conjunto, irio ao exame do plendric na préxima
5essdo.

Era a quest2o de ordem que levanto a V. Excia.

O SR. PRESIDENTE — Sdbre a questfo de ordem levantada pelo no-
bre deputado Amaury Silva, h4 nesta Casa duas decisdes. Uma, do deputado
Paulo Camargo, que deliberou por falta, de quorum que a retirada nfo sera
feita desde que o plenério se pronuncie sébre a matéria. A outra, a do
deputado Guatacara Borba Carneiro, que por falta de nfimero ficaram pre-
judicadas.

Esta Presidéncia, data venia, a questio de ordem, entende que ha sébre
0s projetos em discussio, dois requerimentos.

Alids, com relacdo aos projetos 858-80 e 866-60 requerimentos que reque-
rem anexacio dos respectivos projetos.

A Mesa entende que, com a anexacio devem o0s projetos ser encaminha-
dos &s Comissio de Constituicio e Justica. Ndo pode encerrar a discussdo,
porque se encerrar a discussfo, os projetos estario em fase de votacio e
néo poderdo ser retirados da ordem do dia, de acdrdo com o Regimento
Interno.

Desta forma, esta Presidéncia decide pela opinifio e decisio do deputado
Paulo Camargo.

O SR. AMAURY — (Pela ordem). Sr. Presidente.
Pediria que me encaminhasse toda a matéria relativa & decisao de V.
Excia. !

Sr. Presidente, sou daquéles que sempre respeita e acata as decisdes
proferidas em questes de ordem. Mas, me permite, neste instante, e nfo
por teimosia, a demonstrar a V. Excia. que a decisio proferida ha pouco,
néo encontra, absolutamente, amparo, nem mesmo com o precedente in.
vocado por V. Excia., ou seja, a questio de ordem decidida, em sessdo an-
terior, pelo nobre deputado Paulo Camargo, quando se encontrava em exer-
cicio eventual da Presidéncia. Isto, porque. naguela ocasifio, havia soébre
a Mesa, ¢ objetivando o mesmo projeto, dois requerimento. Veja bem. sr.
Presidente, dois requerimentos. O requerimento que, especificamnte, pedia o
adiamento da discusséo e votaciio dos dois projetos e outro, éste que V. Excia.
h& pouco colocou em discussdo, que pretende a anexacio de uma matéria a
outra. Ent@o, veja bem, sr. Presidente, o que resulta dessas duas facetas do
problema,.

O primeiro requerimento, ou seja, aquéle em que o nobre deputado Ha-
roldo Leon Péres solicitava o adiamento da discussdo e votacio déstes dois
projetos, foi discutido pelo plenédrio e, quando submetido & votacdio, verifi-
cou-se que nfio havia «quorums» pars a votacio do mesmo.

O Presidente submeteu, também, & discussfio, éste outro requerimento
que solicitava a anexacfo de um projeto a outro. Discutiu.se o requerimen-
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to, como também o projeto e ja ndo havia «quorums, tendo sido feita a ve-
rificacio.

° O Presidente, entdo, porque existia ainda o requerimento que solicitava
o adiamento, entendeu ~— e em meu ponto de vista entendeu mal - que
néo podia encerrar a discussdo. Sempre, por causa daquéle requerimento.
Vem a sessio do dia seguinte. O deputado Guatacara Borba Carneiro coloca
novamente em discussdo o requerimento de adiamento. Levantei, entdo.
com amparo no § Gnico do artigo 110 do Regimento, uma questio de ordem
totalmente nova e diferente daquelas que o plendrio tinha conhecimentc na
sessfo anterior que diz: — (L&) — Que os requerimentos de adiamento que
nio forem votados imediatamente, por falta de numero. ficardo prejudica-
dos». Entao, o deputado Guatacara Borba Carneiro, nesta segunda discussao,
acolheu essa Questdo de Ordem e considerou prejudicado e inexistente o
requerimento de autoria do sr. deputado Haroldo Leon Péres, que solici-
tava o adiamento. N&o existe mais. Ndo ha que falar, em decisfo
anterior, sébre matéria que nfo existe, que ndo estd mais esperando, aguar-
dando pronunciamento de plenario.

A Casa, hoje. discute o requerimento de autoria do deputado Haroldo
Leon Péres, que solicita a anexac¢ho do projeto de lei 858-60 ao projeto de
lei 866-60. Ora, sr. Presidente, esta matéria foi discutida por trés discussdes
consecutivas. ¥stes projetos se encontram em discussdo, nfo passardo a fa-
se 'de votacdo, sem que, para obstar o dispositivo regimental haja qualquer
outro.

Se V. Excia. encerrar a discussao do requerimento de autcria do depu-
itado Haroldo Leon Péres, encerrara, fambém, a discussdo dos Projetos de
Lei 858-60 e 866-60 e toda a matéria ird para a Ordem do Dia seguinte. Ain-
da ha mais o seguinte: — O requerimento de autoria do deputado, Haroldo
Leon Péres tera preferéncia sobre os projetos, quando entfo o plnnano deli-
berard, se os projetos deverfio ou nfo ser anexados. Se o plendrio resolver
que os projetos doverdo ser anexados, éles serdo apreciados em conjunto,
agora, se o plenario resolver que nfo, éles serdo votados separadamente.
Portanto. parece que devera ser cumprido o dispositivo regimental, porgue,
caso contrario, dard a impressio que estd havendo w’a marcacio de todo
injustificada. Os projetos nfo s@o escandalosos, nfo sfo de molde a benefi.
ciar éste ou aquéle, ou esta ou aquela entidade. S@o do maior interésse pi-
blico, e estudam matéria séria. Astes projetos, entendem dar uma cstrutura
juridica a um dispositivo constitucional que existe.

Assim sendo, sr. Presidente, impetro recurso da decisao de V. Excia., no
sentido de que atonda ao dispositivo do Regimento Interno, fazendo com que
encerre a discussfo dos projetos de lei 858-60 e 866-60, bem assim, do re-
querimento de autoria do deputado Haroldo Leon Péres, para que, na ses-
s#0 seguinte, t0da a matéria seja apreciada em fase de votacdo.

Com todo o respeito, solicitava a V. Excia., que reconsiderasse a sua de-
cisdo e pode V. Excia. ficar certo de que a sua reconsideracio nio quebra-
14 a autoridade da Mesa. Todda a vez que a Mesa assim proceder, ela nido
estard se inferiorizando, mas, estard grangeando maior respeito nio s6 déste
plenario como da opinido publica.

O SR. PRESIDENTE — A Mesa, respondendo a questdo de ordem do
nobre deputado Amaury Silva, quer, primeiramente, informar a S. Execia. de
que nfo hd nenhuma restricio com relacfio ao projeto de sua autoria, por-
que o considera de alta relevéncia plblica. Entretanto, esta Mesa, conside-
rando que o problema é complexo, vai decidir a sua questao d- ordem. re-
considerando a sua decisfo, na sessdo de hoje, para a sessio de amanhi.

O SR. HAROLDO LEON PERES — (Pela ordem) Sr. Presidente, V.
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Exeia. anunciou que o Requerimento d> autoria do nobre deputado Wal-
demar Daros, impedia o encerramento da discussio do projeto de lei 432.60,
assim como, V. Excia. acaba de anunciar, nova decisio com respeito a
questio de ordem levantada pelo nobrs deputado Amauri Silva. Eu queria
zpontar a V. Excia. um fato, que parece, nio foi apreciado pela Mesa exe-
cutiva, o projeto de lei 432-60 teve hoje, um requerim:=nto de urgéncia, apre-
ciado por esta Casa e votado, ao que me parsce, unanimemente. Assim sen-
do, como o requerimento do deputado Waldemar Daros, visa sobrestar o an-
damento déste projeto, parece-me, que éle nfo podia ter sido acolhido, por-
que a casa ja votou a urgéneia e um projeto em urgéneia. evidentemente,
nio pode ter sobrestado o seu andamento nesta Casa.

Relembro a V. Excia., que o requerimento de urgéncia, de autoria do
deputado Ernesto Moro deve estar na Mesa e foi votado hoje. Portanto, as
caracteristicas e as prioridades da urgénecia, predomina, s6bre ést> projefo.

Assim, formulo a questio de ordem, no sentido gue V. Excia. eneer-
rasse a discussdo e deixasse de receber o requorimento de autoria do nobre
cdeputado em vista da urgénecia aprovada.

O SR. WALDEMAR DAROS — (Pela ordem) Sr. Presidente, o projeto
460-60 foi incluido na Ordem do Dia. O Requerimento d° urgéncia a apre-
ciagio da inclusfo na Ordem do Dia, désse projeto é insubsistente. de vez
que, 0 mesmo se encontra ji na Ordem do Dia, por deliberacio da Pre-
sidéncia. Dai porque, sr. Presidente, nfio termn cabimento a dquestio de or-
dem levantada pelo nobre deputado Haroldo Leon Péres, desde que a Pre.
sidéneia fez o oficio, incluiu o projeto na Ordem do Dia, o requerimento de
urgéneia para ésse projeto tornou-se inoperante, de vez que o requerimento
pedia que éle foésse incluido na Ordem do Dia, para ser votado em regime
de urgéncia. Mas, desde que tendo esta presidéncia o incluido na Ordem do
Dia, ex-oficio eu nfio vejo razd>s para que seja decidida favoravelmente, a
questdo de ordem levantada pelo deputado Haroldo Leon Peres.

O SR. PRESIDENTE — Respondendo &s questdes de ordem formuladas
pelos deputados Haroldo Leon Péras e Waldemar Daros esta Presidéncia de-
cide que o requerimentp de urgénecia aprovado em sessdo plendria, hoje. nio
prejudicard o encaminhamento, a discussio e consegiiente aprovacao -do re-
querimento de autoria do nobre deputado Waldemar Daros. O que procederi
dentro do prazo de 48 horas, dentro da comissfo para que emita parecer.
Tica transferida a questfio de ordem, bara a sessio de amanh@, para & men-
sagem governamental, inclusa na questdo de ordem levantada pzlo nobre de.
putado Amaury Silva, esta presidéncia decidird na sessfio de amanhi.

Votacfio em redacio final do Projetp de Tei 281-59. Encerrada a discussio.

2.a discussdo do Projeto de Lei 724-60. Encerrada a discussfio.

la discussio dos Projetos de Lei 56-61, 65-61 e £49-60. Encerrada a
aiscusséo.

Nada mais havendo a tratar, declaro encerrada a presente sessfio. desig.
nando outra para amanhf, dia 2, & hora regimental, com a seguinte

ORDEM DO DIA:

Votciio em Redacfio Final dos Projetos de Lei ns. 266-60 e 281-59;

Votacfio em 3.a discussdo dos Projetos de Lei ns. 838-59. 660-60 e 857-60:

Votaciio em 2.a discussfo dos Projetos de Lei ns. 788.60, 10-60, 263-60,

- 724-80, 880-60, 704-59, 919-60;

Votagio em 1.a discussfio dos Projetos de Lei ns. 890-60, 856.60, 743-60,
735-59, 705-60, 722-60, 604-60, 197-60, 135-60, 530—58, 845—59, 192—60,
881-58, 454.60, 541-60, 318-59, 786-58, 382-60, 56—61, 65—61 & K49—60:

3.a Discussio ﬂos Projetos de Lei ns. 860-60 e 858-60;

1.2 Discussfo do Projeto de Lei n. 432-60

Levanta-se a sessfo.




