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CURITIBA, QUARTA-FEIRA, 30 DE MARGO DE 1977.

ANO I

3.9 SESSAO LEGISLATIVA DA 8.2 LEGISLATURA
ATA DA 32.2 SESSAO EXTRAORDINARIA
REALIZADA EM 30 DE MARCO DE 1977.

QUARTA-FEIRA

Presidéncia do Senhor Deputado Ivo Thomazoni, secre-
tariada pelos Senhores Deputados Décio Leonel e Rosario
Pitelli. ’

As 14,00 horas é repistrada a presenga dos seguintes
Senhores Deputados: Ivo Thomazoni, Jurandir Messias, Quiel-
s¢ Crisdstomo, José Domingos Scarpelini, Ivan Riippel, Rosario
Pitelli, Accioly Neto, Adalberto Daros, Aguinaldo Pereira Lima,
Alfredo Gulin, Antdnio Facci, Aragio de Mattos Ledo, Au-
gusto Carneiro, Basilio Zanusso, Dicio Lecnel, David Feder-
mann, Del Ciel, Deni Schwartz, Domicio Scaramella, Edilson
Alencar, Egon Pudell, Enéas Faria, Ezequias Losso, Fabiano
Braga Cortes, Fidelcino Tolentino, Francisco Escorsin, Gabriel
Manoel, Gabriel Sampaio, Gilberto Carvalho, Jayme Rodrigues
Carvalho, Jodo Fadel, Wilson Fortes, Jorge Sato, Lazaro Du-
mont, Lineu Turra, Lficio Machado, Luiz Roberto Soares,
Mauricio Fruet, Muggiati Filho, Nelson Buffara, Nilso Sgua-
rezi, Osvaldo Macedo, Paulo Camargo, Renato Bernardi, Trajano
Bastos, Valter Pietringelo, Waldenicio Barbalho, Werner Wan-
derer, Hélia Manfrinato (49); achando-se ausentes os seguintes
Senhores Deputados: BErnesto Gnoato, Ernesto Dal’Oglio,
Fuad Nacli, Luiz Alberto Oliveira e Otdssio Pereira. (05).

Verificada 2 existéncia de nimero legal, o Sr. Presidente
declara abertaa

SESSAO EXTRAORDINARIA

O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni} — Sob a prategio de
Deus, iniclamos nossos trabalhos.
O SR. 2.° SECRETARIO — procede i leitura da ata da sessdo
extraordindria anterior, que ¢ aprovada sem observagdes.
O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni} — Nio hi expediente
a ser Bdo-
Passa-se &
ORDEM DO DiA
com a presenga de 49 Srs. Deputados.

Passaremos a wapreciagici da matéria constante da Ordem
do Dia, conforme avulso distribuido aos Srs. Deputados:

TERCEIRA DISCUSSAQ — do Projeto de Lei nmero 138/76,
de autoria do Deputado Gilberto Carvalho, que declara de
~ utilidade pablica o SERVIGO DE OBRAS SOCIAIS de Jan-
daia do Sul, com sede e foro na cidade do mesmo nome. Pa-
recer favoravel da C.C.J., por unanimidade.— EM REGIME
DE URGENCIA.— Apraovado.

Nada mais havendo a tratar, declaro encerrada 2 preseh—
te sessio, marcando outra, para amanhd, dia 30, as 14,00
horas.

Levanta-se a sessao.

3.9 SESSAO LEGISLATIVA DA 8.2 LEGISLATURA
ATA DA 33.2 SESSAO ORDINARIA
REALIZADA EM 30 DE MARGO DE 1977
QUARTA-FEIRA

Presidéncia do Senhor Deputado Ivo Thomazoni, secre-
tariada pelos Senhores Deputados José¢ Domingos Scarpelini e
Ezequias Losso.

A hora regimental é registrada a presenga dos seguintes
Senhores Deputados: Ivo Thomazoni, Jurandir Messias, Quiek
se Criséstomo, José Domingos Scarpelini, Ivan Riippel, Rosario
Pitell, Accioly Neto, Adalberto Daros, Aguinaldo Pereira
Lima, Alfredo Gulin, Antdnio Facci, Aragio de Mattos Ledo,
Augusto Carneiro, Pasilio Zanusso, Déicio Leonel, David Fe-
dermann, Del Ciel, Deni Schwartz, Domicio Scaramella, Edil-
son Alencar, Egon Pudell, Enéas Faria, Ezequias Losso, F abiano
Braga Cbrtes, Fidelcino Tolentino, Francisco Escorsin, Gabriel
Manoel, Gabriel Sampaio, Gilberto Catvalko, Jayme Rodrigues
Carvalho, Jodo Fadel, Jorge Sato, Lizaro Dumont, Lineu
Turra, Liicio Machado, Luiz Roberto Soares, Mauricio Fruet,
Muggiati Filho, Nelson Buffara, Nilso Sguarezi, Osvaldo Macedo,
Renato Bernardi, Trajano Bastos, Valter Pietringelo, Waldeni-
cio Barbalho, Werner Wanderer, Wilson Fortes, Hélio Manfrina-
to e Paulo Camargo (49); achando-se ausentes os seguintes
Senhores Deputados: Ernesto Gnoato, Ernesto Dal'Oglio, Fuad
Nacli, Luiz Alberto Oliveira e Otdssio Pereira (5).

Verificada a existéncia de nhmero legal, o St Presidente
declara abertaa
SESSAOQ

O SR. PRESIDENTE (flvo Thomazoni) — Sob a protegio de
Deus, iniciamos nossos trabalhos. ’ .

O SR. 2.° SECRETARIO — procede 3 leitura da ata da sessio
anterior, que & aprovada sem observagdes. )

O SR. 2.0 SECRETARIQ — procede i leitura do seguinte

EXPEDIENTE:
REQUERIMENTOS: :
REQUERIMENTO
Senhor Presidente. ' _
O Deputado que o presente subscreve, no uso de suas

- atribui¢Bes regimentais, requer 3 Mesa, apbs ouvido o Plenirio,

seja consignado na ata dos trabalhos da presente sessio, um
voto de profundo pesar pelo falecimento do Sr. Celso Esperan-
ca, ocorrido no dia 28 de marco do corrente ano, na cidade
de Cagador. '

Requer, outrossim, que do pronunciamento desta Casa,
se dé ciéncia 3 familia enlutada, na cidade de Cagador.

Sala das SessGes, em 30 de margo de 1977
(a) EGON PUDELL. :

REQUERIMENTO
Senhor Presidente. .

O Deputado que o presente subscreve, no uso de suas
atribuigBes regimentais, requer ouvido o Plenaric, a consigna-
¢do na ata dos trabalhos de voto de profundo pesar pelo fale- -
cimento do Sr. ANACLETOQ PIRES FURIATTI, de tradicional
famf{lia da cidade da Lapa.

Outrossim, requer aprovado o presente, dé-se ciéncia
da decisio da Casa i familia enlutada na pessoa do Sr. Sebas-
tiso Pires Furiatti, Rua Souza Naves s/n, Lapa.

Sala das Sessdes, em 30 de margo de 1977. -
(a) MAURICIO FRUET.

REQUERIMENTO
Senhor Presidente.
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O Deputado que o presente subscreve, no uso de suas
atribui¢Bes regimentais, requer, apos ouvido o Plenirio, seja
consignado um voto de pesar pelos falecimentos dos Padres
MARIANO STRUJAK e MATEUS DEMETERCOQ, Piroco
e Coadjutor da Igreja Ucraina Nossa Senhora Assungio do
municipio de Pitanga, ocorrido no dia de ontem de maneira

 trdgica num acidente automobilistico.

Os extintos eram maturais de Gongalves Jinior, distrito
de Irati, ordenados Padres Basilianos em 1948, no municipio
de Prudentdpolis, assistentes pastorais de imfimeros paroquia-
nos na irea de Pitanga, Palmital e parte de Guarapuava, pelos
seus dotes sacerdotais, somados ao elevado espirito humani-
tirio, ¢ a construgdo da nova Igreja dos Ucrainos em Pitanga,
era um dos seus mais almejados sonhos.

Suas mortes constrangiram profundamente aquela re-
gido.

Requer, outrossim, dé&se ciéncia, is respeitosas “fami-
lias dos falecidos do voto em questio, bem como ao Bispo
Diccesano dos Uerainos.

Sala das SessSes, em 30 de margo de 1977.
(a) JURANDIR MESSIAS.

REQUERIMENTO
Senhor Presidente.
O Deputado abaixo assinado, no uso de suas atribuicdes,
e de acorde com o que preceitua o Regimento Interno do
art. 34, requer, apds audiéncia do Plendrio, seja constituida
COMISSAQ ESPECIAL, composta de 5 (cinco) Senhores
Deputados, para apurar denfincias de violéncia policial, no
municipio de Palmital, neste Estado. :
Sala das Sessdes, em 30 de marco de 1977.
. {a) TRAJANO BASTOS.

REQUERIMENTO
Senhor Presidente.

O Deputado que ao final subscreve, no uso de suas atri-
buictes, requer, apds a aprovagio do Plenidrio, o envio de ex-
pedientes 3 SEEC e 4 FUNDEPAR, sugerindo objetividade
e criteriosidade na planificagdo para implantagdo de unidades
escolares no Estado.

Sala das Sessdes, em 30 de marco de 1977.
{a) VALTER PIETRANGELO.

JUSTIFICATIVA:

Prazeirosamente cumpro o mister de externar congra-
tulagdes as autoridades educacionais federal e estadual, nas
pessoas do Ministro titular da Pasta da Educagio e dos res
ponsiveis pela condugio dos trabalhos da SEEC e da FUN-
DEPAR pela assinatura do contrato de financiamento que per-
mitird a inje¢do de recursos da ordem de 340 milhdes de cru-
zeiros para impulsionar a execugio de programa de expansio
escolar com a construggo de 1.950 salas de aula.

No entanto, preocupa-se a inexisténcia de fundamental
planejamento, geométrico e aritmeticamente necessirio para
uma racional, criteriosa, objetiva e responsivel distribuigio de
salas de aula, de unidades educacionais, no Estado do Parani.

Exemplifico afirmando que tal fato decorre também
da auséncia on da ndo execugio de uma politica para fixagdo
do homem 3 terra, sobretudo nesta época em que, entristeci-
do, o Parani assiste verdadeiras migracBes de contingentes
humanos os quais, instiveis e desesperangados em determina-
das regides, debandam em busca de melhores meios de susten-
tagio ou mesmo a verdadeiros &xodos i procura de outros
Estados da Federagdo.

A flutuacio populacional no Parand sem divida, é con-
seqiiéncia mesmo da apatia governamental ante o fendmeno
migratdrio.

Porisso, erros clamorosos sio perpetrados quando da

destinagio de recursos para edificagio de préprios escolares
da rede estadual em regides com tendéncia ou onde se verifica
o esvaziamento populacional

E entretanto, necessirio observar que também 2 inexis
téncia de condigBes favoraveis 3 escolarizacdo, ¢ fator de esti-
mulo as migragdes.

Levando-se em conta tais consideragbes, urge o chama-
mento i atengdo das autoridades estaduais governamentais
para uma imediata revisdo dessa temdtica de incomensuravel
complexidade, ¢ que se adote, de imediato, medidas para
sincronizago das atividades das véarias pastas secretariais.

Evoco, para ilustrar meu posicionamento, as grassas fa-
lhas cometidas sob o mesmo priszma, pelo Ministro Alisson
Paulinelli, da Agricultura, em suas freqiientes incursdes nas dreas
produtoras de soja‘e trigo, conclamando os paranaenses a
plantarem mais e mais, nas célebres campanhas para aumento
de nossas safras.

De boa vontade seus apelos sdo atendidos, gerando, como
conseqiiéncia, as denominadas super-safras.

Al, o aparecimento dos pesadelos que martirizam nossos
agricultores: o irrisério prego minimo, as dificuldades para
o escoamento, entraves na comercializagio e agora o fantasma
do confisco cambial.

Nio houve, portanto, um atendimento prévio entre os
Senhores Ministros da Agricultura, dos Transportes e o da Fa-
zenda.

Produc¢des apodrecem mesmo nas lavouras, ou nos silos,
ot nas estradas. ‘

Diante desse quadro comparativo, chamo e conclamo
meus ilustres Pares nesta Casa, para encararmos com seriedade
tio profundo problema, analisilo, e se possivel, propormos
férmulas para seu equacionamento.

Finalizando, cito como vitima do atual estado de coisas, -
da ndo integracio secretarial do Governo Paranaense, a regido
metropolitana polarizada pela cidade de Maringd que, presen-
temente carece de 300 salas para abrigar 5.000 criangas, so-
frendo com o alheamento do Estado, assistindo irracional
implantagio de prédios escolares, suntuosos até, de complei-
gdes e amplitudes que destoam com as dreas beneficiadas, mas
que sio objetos do *carinho’ do detentor do comando poli-
tico.

REQUERIMENTO
Senhor Presidente.

O Deputado que este subscreve, apds ouvido o Plenirio,
regimentalmente requer seja transcrito nos Anais da Casa, o
artigo publicado pelo jornal “Opinidc”, de 25 de margo do
corrente ano, intitulado “A MENSAGEM DO ABC”, de autoria
do bispo diocesano de Santo André, DOM CLAUDIO HUMES,
que anexamos e passamos a ler na {ntegra:

“Trabalhadores cristdos, reunidos na pastoral operiria
com dom Cliudio Humes, bispo diocesano de Santo André,
analisando a atual campanha salarial dos metaliirgicos, dos
trabalhadores da construgio civil e da borracha, bem como
a situagdo da classe operaria, achamos oportuno langar esta
mensagem 3 classe trabaihadora:

A cada ano que passa, desde a “lei do arrocho salarial”,
o que podemos comprar com nossos salirios diminui cada
vez muais, acarretando problemas gravissimos para a famfilia
operaria — desnutricio e todos os tipos de doencas dela de-
correntes; péssimas condigtes de moradia e de vida em geral;
excesso de horas extras; menores obrigados a enfrentar a vida
dura das fibricas para aumentar a renda familiar;

Esses problentas s6 podem levar 3 desagregacio da familia,
pois deixam de existir o contato e o diflogo necessario para
uma boz convivéncia.

. “Ser marginalizado é ser mantido fora, & margem;
¢ receber um salirio injusto, é ser privado da instrugdo, de
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atendimente médico, de crédito; é passar fome, é habitar
em barracos sordidos . . " (Consetho Nacional dos Bispos do
Brasil — Exigéncias Cristis de uma Ordem Politica, niimero
23).

Os sindicatos perderam sua forga de negoclar acordos
com os empregadores e isso contribui ainda mais para os tra-
bathadores se afastarem deles,

Isso ¢ duplamente negativo, primeiro porgque os sindica-
tos, sem os trabalhadores na retaguarda e sem armas eficazes
para lutarem por melhores saldrios, passam a ter uma fungdo

meramente assistencialista e afastam-se de seu principio b -

sico que ¢ a luta pelos direitos das categorias que representam.

Em segundo lugar, a descrenga no sindicalismo os seus °

problemas: .

E os problemas de classe operéria nio oidem ser resolvi-
dos individualmente.

Para haver alguma mudan¢a nessa situagdo, é preciso
que os trabalhadores tenham uma participagio mais ativa
na solugio dos problemas.

Nio é justo que nds, operdrios, maiores responsaveis
pela producio das riquezas e do progresso da nagdio, sejamos
marginalizados quando se trata de resolver uma questfo vital
para nds, como é O reajuste dos nossos salarios.

Precisamos nos unir com os nossos companheiros de tra-
balho, discutir com eles os problemas da fibrica e buscar juntos
as solugdes.

Devemos participar mais das -atividades do sindicato,
principalmente das assembléias pelo reajuste salarial.

Precisamos lutar para conseguir mais autonomia e liber-
dade para os sindicatos, a fim de que eles possam realmente
ser um brgdo de defesa e de luta pelos nossos direitos.

® * 7 Ser marginalizado ¢ ndo dispor de representati-
vidade eficaz para fazer chegar aos centros decisrios as proprias
necessidades e aspiracdes; é ser contemplado, nio como su-
jeito de direitos, mas como objeto de favores cutergados na
medida necessiria & reducdo das reivindicagdes . . .”

{CNBB, Exigéncias Cristis de uma Ordem Politica, niime-
ro 23).

Por que nos, cristios, temos o dever de participar na luta
por maior justiga no mundo? :

Como operirics, somos diretamente atingidos por esses -

problemas - como cristdos, queremos ser fiéis"d mensagem
¢ ao exemplo da vida de Cristo, em defesa do homem e contra
qualquer injustica e desprezo dos humildes, dos pequenos.
Alids, isso nos lembram os bispos no recente documento
“Exigéncias Cristds de uma Ordem Politica”.
Sala das Sessdes, em 30 de margo de 1977.
(a) JOSE DOMINGOS SCARPELINI.

REQUERIMENTO
Senhor Presidente.

O Deputado que este subscreve, no uso de suas atribui-
¢des regimentais, respeitosamente requer, apds ouvido o douto
Plenéric desta Casa, sejam encaminhados oficios aoc Exmo. 5.
EUCLIDES QUANDT DE OLIVEIRA, DD. Ministro das Comu-
nicacdes e aoc Exmo. Sr. ADWALDO CARDQOSCO BOTTO
DE BARROS, DD. Presidente da Empresa Brasileira de Cor-
relos e Telégrafos, solicitando seja determinada a construcio
de novo prédio para abrigar as instalagdes do Corteio e Telégra-
fo de Cascavel, compativel com o desenvolvimento da Capital
do Oeste paranaense.

Sala das Sessdes, em 30 de marco de 1977.
{a) FIDELCINO TOLENTINGC.

JUSTIFICATIVA:

Com justi¢a congnominada “Capital do Oeste”, a cidade
de Cascavel vem apresentando extraordindrio e incontestavel
desenvolvimento econdmico, social e demografico.

Com uma populagio atual de aproximadamente 200.000
habitantes e a perspectiva de expansio ainda maior, até mesmo
como conseqiiéncia da construgdo da Binacional Itaipu, Cascavel
vem se ressentindo com o problema das comunicagdes, sis que
o prédio- que hi virios anos abriga as instalagSes da EBCT
local, hé muito deixou de ter condiges para atender a demanda.

Assim, nada mals justo de que atender-se 3s necessidades
prementes daquela cidade, com a urgente construgic de novo
prédio para abrigar o Correio e Telégrafo, o que vird ao encontro
dos anseios da comunidade, além de ser uma medida neces-
siria para acompanhar o crescimento regional. -

Para que se oriente o posicionamento e agio dessa
empresa, sempte & oportuno lembrar que, tanto o Estado do
Parand como a Unido, dispde de terrenos praticamente centrais,
que bem atenderiam s exigéncias de um projeto compativel
com as necessidades atuais e futuras de uma obra adequada.

Trata-se de- uma 4rea confiscada por ato do Govemno
Revaolucionirio e pertencente ao ex-Deputado Anibal Cury,
a qual se encontra cravada no semi-centro da cidade.

REQUERIMENTO
Senhor Presidente.

O Deputado que este subscreve, no uso de suas atribui-
¢des e na forma regimental, requer, ouvida a Casa, seja oficiado
a0 Exmo. Sr. Secretirio de Estado da Educagio e Cultura,
no sentido de que determine a construgio de uma unidade
escolar, dotada-de 3 (trés) salas de aula, no municipio de Guara-
niagu, em terreno de propriedade da Prefeitura Municipal
localizado no loteamento Jardim Real.

Sala das Sessdes, em 30 de margo de 1977.
(a) ALFREDO GULIN.

JUSTIFICATIVA:

Guaraniagu é um municipio que vem se expandindo ex-
traordinariamente nos dltimos tempos, tendo sido, por isso,
alvo de atencdo do Governo Federal e Bstadual, recebenc_lo
beneficios que tém contribuido para adaptagio do povo ao
desenvolvimento crescente de seu municipio.

Junto com esse crescimento, elevou-se o ntmero de cri-
angas em idade escolar e que procuram os bancos escolares
a fim de se iniciarem na vida estudantil, nio encontrando
muitos deles, vagas nas escolas piiblicas, tendo desta forma
que aguardar uma desisténcla ou o proximo ano para ingres-
sarem na escola.

Assim sendo, procurando sanar essa deficiéncia no ensino
de Guaraniagu, o Sr. Prefeito Municipal reivindica, per nosso
intermédio que o Senhor Secretirio da Educagio, determine
a construgdo das trés salas de aulas, que vird, sem divida, de
encontro s necessidades atuais do municipio.

Solicitamos aos ilustres Pares o devido apoio e aprovagio.

REQUERIMENTO
Senhor Presidente. :

No uso das prerrogativas que lhe sio concedidas pelo
Regimento Interno, o Deputado que o presente subscreve,
requer o envio de oficio ao Ilmo. Sr. Presidente da FUNDA-
(;AO INSTITUTO DE TERRAS E CARTOGRAFIA, Engenhei-
ro JOAQUIM SEVERINO, transmitindo-lhe apelo para que
sejam propiciados meios de acesso 3 denominada COLONIA
“N” — TAQUARI CORVO, no municipioc de Campina Gran-
de do Sul.

Sala das Sesstes, em 29 de margo de 1977,
(a) FABIANO BRAGA CORTES.

JUSTIFICATIVA:

Situada a poucos minutos de Curitiba, ao lado da BR
116, estrada asfaltada para S. Paulo, com pista dupla em fase
de conclusio, e, ac lado do asfalto que liga 2 mesma estrada 3
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Estrada da Graciosa; contando com todas as facilidades para
imediata eletrificacio, existe uma grande 4rea de tetras em
completo abandono. Trata-se da Coldnia Taquari - Corvo que,
pela extinta Fundagdo Paranaense de Colonizagio e Imigragdo,
foi dividida em dezenas de chicaras que continuam, em plena
regifo metropolitana, sem serem aproveitadas pelos seus adqui-
rentes. Isso porque os seus proprietirios niio tém acesso as ter-
ras. Ndo existem estradas e as que existem estio impedidas por
bueiros ou fechadas por individuos que, aproveitando a situagio
estio criando gado em terras que ndo lhes pertencem. Isso
exposto, nos sentimos a vontade em fazer o presente apelo, con-
tando com a compreensdo da autoridade a quem o dirigimos e
pedindo o apoiamento dos nossos nobres Pares nesta Casa, pois,
temos certeza de que essa grande 4rea ird, em muito contribuir
para o enriquecimento da nossa Regido Metropolitana.

PROJETO DE LEI:

PROJETO DE LEI NUMERO 32/77
A Assembléia Legislativa do Estado do Parani
DECRETA:

Art. 10 — Fica declarada de utilidade piiblica a Fundacio

Preshiteriana de Curitiba.
" Art. 20 — Esta Lei entrari em vigor na data de sua publi-
cacio, revogadas as disposicBes em contririo.
Sala das Sessbes, em 30 de margo de 1977.
(a) MAURICIO FRUET
JUSTIFICATIVA:
A Fundagio Presbiteriana de Curitiba, instituida por
membros da Igreja Presbiteriana de Curitiba, com sede 3 Rua
Comendador Arafijo, 343, nesta Capital, nos termos da escri-

tura lavrada em notas do 100 Tabelionato de Curitiba, cujo’

Estatuto Social esti registrado sob o n@imero 1865 do Livro
A-1 de Pessoas Juridicas do 20 Oficio de Registro de Titulos e
Documentos, ¢ uma entidade que tem como objetivo principal
“prestar assisténcia e assessoria a entidades, servigos e programas
de matureza religiosa, educacional e social”, conforme dispde o
artigo 3° do Estatuto.

A Fundagio nio remunera seus diretores e dirigentes e
nem distribui lucros ou outra qualquer vantagem sob nenhuma
forma ou pretexto (artigo 9°); bem assim a entidade aplica

- suas rendas no Pafs destinando-as integralmente aos fins insti-
tucionais.

Os dirigentes da Fundagio (Diretoria e Conselho Curador)
(Artigos 43 e 44, Estatuto) sio pessoas de reconhecida idonei-
dade moral.

Trata-se de entidade do mais alto valor social, eis que sews
objetivos dirigem-se a medidas positivas de cariter beneficiente,
educacional e filantrépico, justificando-se plenamente seja reco-
nhecida de utilidade piiblica estadual.

O SR. PRESIDENTE ({lvo Thomazoni). — Esta Presidéncia tem

' a satisfagio de comunicar a presenca neste Plenirio, do Sr.
José Geminiano, dignissimo Prefeito Municipal de Santa Inés,
que se faz acompanhar do Sr. Cicero Viana.

E anuncia aindz a presenga do Sr. Vereador Osvaldo Ber-
nardes, do municipio de Cornélio Procépio.

No Grande Expediente, nos termos da Resolucio 23/69,
de 10 de setembro de 1969, a Presidéncia, com o fim exclusive
de comemorar a data alusiva 3 Revolugio de 31 de marco de
1964, concede a palavra a0 Sr. Deputado Rosirio Pitelli.

O SR. PRESIDENTE (lve Thomazoni). — Concedo a palavra ao

Sr. Deputado Rosirio Pitelii.

O SR. ROSARIO PITELLI — Sr. Presidente, Srs. Deputados.

“Homenageia o Poder Legislativo a data de 31 de margo,
porque ela é um marco em nossa vida politico-econdmica, uma
afirmagdo da consciéncia nacional ¢ um divisor de iguas entre
o Brasil de ontem ¢ o Brasil de amanhi.

Toda Nagio tem seus momentos de grandeza, tem seus

lideres e tem movimentos que a marcam. O Brasil em sua Histé-
ria teve virios movimentos, teve lideres, herbis e martires, des-
bravadores e formadores desta Patria.

A Revolugio de margo caracterizou-se pelo espirito paci-
fista, pela unifo de todas as forgas vivas, pela cooperagdo entre
civis ¢ militares para por fim interpor um dique nos rumos que
se desejava imprimir 3 Historia deste Pafs.

A bandeira desfraldada nas alterosas, nos pampas, no
agreste, na hiléia amazbnica e nas metrépoles do centro clama-
vam por moralizacio administrativa e desempenhava a espada
contra o materialismo dialético.

A batalha pela dignificagio da administracdo, depondo da
nau Patria a corrup¢do, conquistou os brasileiras, os bons brasi-
leiros que desejavam a pdtria livee do cdos, livre do mal emprego
dos recursos pliblicos.

A ideclogia que encontrava guarida entre os homens res-
ponsaveis pela sorte deste Pafs, conduziria para a negacio de
todos os valores, legados pelos fundadores desta Rephblica e
reneparia os princ{pios cristios e humanos.

Pacificamente o Pafs foi recolocado nos trilhos da tradi-
¢30. Baniram-se da vida piiblica os maus. Baniram-se dos postos
dirigentes os que desejavam uma Pitria entregue & confusdo e
regida por principio cuja base é a matéria e exclusivamente
matéria.

De nada adiantam os movimentos que apenas se colocam
na situagdo do contra. Sé ficar contra, nio constrdi. $6 mudar
de rumo, nio edifica. A bandeira levantada, hi 13 anos, tinha
que receber uma nova dimensio, qual seja a construgio de um
Brasil desenvolvido.

Os lideres da Resolugdo erigiram esta bandeira, e empu-
nham firmes em direcio ao desenvolvimento, respaldado na
Seguranga.

Nio navegamos nés, como ndo navegam todas as Nagdes
em mares tranqiiilos. Obsticulos de toda ordem buscam, pro-
curam dificultar o caminhar.

Fatores internos e externos levantam barréiras para que o
Pafs alcance a maioridade por todos esperada.

Passaram-se 13 anos. No campo politico, a modificacio
foi total. Desapareceram os partidos politicos. Novas Leis foram
implantadas. A autoridade do Presidente da Repitblica foi resta-
belecida no plano interno para que I4 fora possamos merecer
respeito.

A Revolugio acordou a consciéncia nacional, a ponto de
nos sentirmos orgulhosos de sermos brasileiros.

A unido em torno dos lideres que fizeram o movimento
de 64, irmanou os brasileiros num 56 ideal: CONSTRUIR UMA
GRANDE PATRIA. _

Nio foi oferecido a ninguém uma promessa mirabolante
de que em pouco tempo estarfamos num paraiso. Pediu-se sacri-
ficio, impés-se sacrificio. Todos compreenderam que era hora
de ajudar a Nagio, para edificar um futuro melhor.

Passados treze anos, como se faz anualmente nesta Casa,
nio cabe fazer retrospecto total, nio cabe discutir detathes, nio
cabe fazer ¢ tecer louvores de que tudo foi feito.

Hi muito por fazer, hi um vasto campo a ser preenchido,
hi muito por conquistar para que reine o bem estar, para que
impere na sua totalidade o desenvolvimento, para que haja 2
distribui¢io plena da justica, para que alcancemos a maioridade
democritica plena. Temos que confessar que ainda nos falta
muito.

O arrojo para conquistar a Amazdnia, nio tem outra pa-
ternidade a n3o ser os dirigentes revolucionirios, Ndo é obra
de um dia incorporar o sertio indspito ao Pafs. O primeiro passo
foi dado. Muitos criticam a forma, muitos acusam, mas a reali-
dade ai esti: ninguém hoje pensa em tornarse dono daquela
imensidio tetritorial porque sabe que ela tem dono.

A Reforma Universitaria é uma realidade. Se temos falhas
na educagio do primeiro e segundo graus, é porque ainda se fez
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pouco, mas no setor universitirio, houve um passo notivel.

A obrigatoriedade de teses para o mestrado, para o douto
ramento, e para o professor titular, fez com que aparecessem
obras de culto, que se pesquisassem os temas do conhecimento
€ aprimorassem o ensino nas nossas escolas superiores.

Este passo forgou a caminhar o ensino superior. Impediu o
estacionamento e forgou elevagio da formagio superior, levan-
tando o nivel intelectual dos mestres.

O gigantesco esforgo para tirar o Pais do analfabetismo,
feito através do MOBRAL, nio pode ser renegado. E pouco, é

fraco, ¢ até insuficiente a alfabetizacio que se proporciona, mas .

ndo deixa de ser o primeiro passo. O esforgo que reune todas as
camadas sociais, é considerado pelos estudiosos do mundo,
como um dos maiores movimentos que a Histbria registra para
levar a luz do conhecimento 4 multidio de analfabetos.

A Politica Externa fundamentada no pragmatismo respon-
sivel com base na amizade com a América Latina ¢ Africa,
secundada por cooperagio miitua certamente & uma definigio
nova implantada pela Revolugio.

A obra do século, que & Itaipu, visa a integracio da Amé-
rica Latina e mostra praticamente os frutos desta politica que
se baseia no fator geopolitico. A volta das atenges para a Afri-
ca representa nio somente o reconhecimento de nossa forma-
¢3o da nacionalidade brasileira, nas aberturas de novas frentes
de mercado. A nova orientagio propiciou que vendéssemos ser-
vigos, nio apenas mercadorias aos povos africanocs, como por
exemplo a implantagio de telefones na Nigéria, e outros paises
da Africa do Norte.

Esta frente da nossa politica externa oferece um novo
campo para o “know how” nacional, o que deve constituir-se
em motivo de orgulho. A nossa tecnologia implantara rodovias,
igualmente na Nigéria e Zaire, o que até certo ponto nos
comove. '

Este ano apesar dos problemas que enfrentamos no campo
econdmico, temos um motivo especial de nos orgulharmos. A
DEFINICAO DE NOSSA POLITICA NUCLEAR. A firmeza
como os dirigentes procederam nesta questio mereceu o aplau-
so geral, com raras excegdes. Sabemos que no momento talvez
isso possa parecer uma vaidade, uma medida desnecessiria, mas
o futuro mostrard o acerto. Nenhum pais, especialmente nas
dimensdes e potencialidade brasileira pode prescindir de energia
nuclear, -

Neste episédio o Governo teve que tomar medidas, nem
sempre e nem para todos agraddveis, como o caso de ter que
romper o acordo militar, mas o fez ¢ de forma méscula. Esta
afirmagio, fortaleceu a consciéncia da Nagio, o que deve ser
creditado para a Revolucio. :

Neste caminhar revolucionirio que ji alcanca 13 anos
tivemos pontos positivos, tivemos conquistas que nio podem ser
desprezada, tivemos vitbrias que nos permitem esperar gue supe-
remos alguns problemas que nio foram solucionados.

Referimo-nos ac campo econdmico. E dificil a concilia-
¢do entre o desenvolvimento e a inflagio, Nio podemos parar,
pata desenflacionar. Nio podemos deixar de fazer, de construir,
de realizar, de produzir. Este setor pesa nio somente sobre nos,
mas até sobre pafses desenvolvidos.

Na esfera politica existe uma aspiracio quase inata para
que o nosso regime seja plenamente democrético. Temos neste
particular uma opinifio prépria. A plena democracia sb pode
existir onde houver plena seguranga, onde reina plena satisfa-
¢do das necessidades humanas, onde imperar o bem comum.

Poucos sio os paises que sio plenamente democriticos,
com igualdade, e fraternidade totalmente alcangadas. -

Cada pafs possui suas peculiaridades. Cada povo & dotado
de virtudes ¢ defeitos, de qualidades e fathas que lhe sio exclu-
sivas, Cada nago tem sua propria cultura, sua tradigio, seus
valores.

Dentro deste prisma, nio importa a supressio de parti-

dos, ndo valem as formas de eleigdes, ndo modificam a situagio
de fidelidades ou infidelidades partidirias, pouco imp&em
siglas, '

O que importa é que nos, politicos, intelectuais, religiosos,
civis, militares, situacionistas e oposicionistas, ercontremos o
nosso modelo politico. .

O modelo politico brasileiro. Se conseguirmos encon-
tré-lo, entdo, poderemos afirmar que de fato contribuimos para
o aprimoramento do regime.

Sr. Presidente, Srs. Deputados.

Ao render, em nome da Alianga Renovadora Nacional, o
preito 4 data de 31 de margo, além de cumprir a deliberagio
deste Poder assumida em 1969, fago-o para regiétrar que a Revo-
lugdo continua.

Seus propésitos iniciais de combate 3 corrupgio e a falsas
ideologias permanecem firmes ao lado da bandeira da afirmagio
da consciéncia nacional, perante as nag¢des do mundo, com a
clara deliberagdo de alcangar desenvolvimento com seguranca”.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — Encerrada a Hora
do Expediente... '

O Sr. Luiz Roberto Soares — Sr. Presidente, questdo de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ilvo Thomazoni). — Para questio de
ordem, concedo a palavra a0 Sr. Deputado Luiz Roberto

Soares: .

O SR. LUIZ ROBERTO SOARES — Requeiro 4 Mesa que sus-
pendesse a sessdo, por 15 minutos.

O SR. PRESIDENTE {lvo Thomazoni). — A Presidéncia, mesmo

nio conhecendo as razdes que determinam a presente soli-
citagio e, conhecendo a responsabilidade do Parlamentar, levan-
ta a sess2o e a interrompe por 15 minutos, solicitando aos Srs.
Deputados que, exatamente, as 15,00 horas e .23 minytos,
estejam presentes para a Ordem do Dia. '

(Sessdo suspensa por 15 minutos)
O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — Est4 reaberta a sessdo.

Passa-se d

ORDEM DO DIA,

com a presenca de 49 Srs. Deputados,

Sobre a mesa, projeto de lei de autoria do Sr. Deputado
Mauricio Fruet, constante do expediente. Necessita de apoia-

- mento. —~ Apoiado. — Iri & Comissio de Constituigdo e Justica.

Passaremos 4 aprecidgio da matéria constante da Ordem
do Dia, conforme avulso distribuido acs Sts. Deputados.

REDACAO FINAL — do Projeto de Lei nimero 12/77, que fixa
a partir de 01 de janeiro do corrente ano, novos valores de
vencimentos dos cargos efetivos ¢ em Comissio do Pessoal Civil
dos Poderes Executivo, Legisletivo, Judicidrio e do Tribunal de
Contas do Estade, bem como dos integrantes da Policia Militar.
— Em votacio,

O SR. FIDELCINO TOLENTINO — Para encaminhar a votagdo,

Sr. Presidente. '

O SR. PRESIDENTE {(lvo Thomazoni). — Com a palavra V.

Exa.

O SR. FIDELCINO TOLENTINO — Sr, Presidente, Srs. Depu-
tados. :

Na sessio de ontem desta Assembléia, o eminente Depu-
tado l{der do Governo, houvera por bem contestar alguns dados
que nds levantamos a respeito do caso do aumento do funciona-
lismo piblico civil, militar e dos outros Poderes do Estado, além
do Executivo, trazendo a esta Assembléia alguns dados que
cfetivamente e lamentavelmente nio pude contestar naquele
momento, por for¢a da minha auséncia momentinea, exata- -
mente no momento em que tive que sair s pressas, para atendi-
mento de um caso de safide, de pessoa da fam{lia.

Ao regressar alguns momentos apbs, soube da contesta-
gdo, ou melhor, da argumentagio trazida pelo valoroso l{der da
bancada situacionista. Ocorre que o cileulo que nds fizemos
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¢ aqui trouxemos 3 consideracdo da Casa, se baseava como se

baseis, no composto geral das despesas orgamentérias ou previs-

tas' nos Orgamentos de 1976 e no Orgamento previsto para

1977. Sdo incontestiveis porque consta do projeto nio aprova-

do, mas do projeto que nio alcangoun o prazo legal para aprecia-

¢do correta desta Assembléia. '

Ocorte que S. Exa. pretendeu, discorrendo sobre a maté-
ria, mudar o sentido daquela percentagem em que dizia, e disse
e reafirmo, que houve um declinio de 4 por cento, como quis
o Deputado pretender provar que houve o inverso, ou um
- acréscimo percentual da ordem de 4 por cento.

Isto nio é verdade, datissima vénia, porque o Orgamento
que foi promulgado “ipsis litteris” da Mensagem aprovada, ou
melhor, enviada pelo Governo 2 este Poder, satisfazendo plena-
mente aquela pretensio, nfo pode merecet os reparos que esta
Casa teria que reparar. Por outro lado, o dispéndio com o
funcionalismo em 76, dizia e eu reafirmo, representava em
dinheiro, em verba de 2,8 bilh&es de cruzeiros.

E que o aumento proposto para este Exercicio, seria da
ordem de 3,9 bilhoes de cruzeiros (trés virgula nove).

Enquanto isso, 0 Or¢amento do Estado pata 76, era de
7,69 bilhdes ou melhor a previsio orgamentéria. E 2 despesa
com o funcionalismo correspondia aproximadamente a 36,4 por
cento da previsio orcamentiria.

Em 77 a previsio da Lei de Meios, ¢ da ordem de 12,052 ¢

a percentagem de despesa que teve um declinio, para a ordem

de 32,4 por cento com o funcionalismo, permitiria uma econo-
mia a0 Estado em ciuzeiros, 480 milhGes, no exercicio. J4 que
a diferenca de percentagem para o meun cilculo, invocando
os dados numéricos da Lei de Meios ou melhor, do Projeto
de Lei dz Meios, naturalmente, ¢ em relagio ao exercicio de
1976.

_ Somando-se esta importincia, acs 60 milhdes de juros
e eu reafirmei agui que a retencdo dos salirios, por este perfo-
do de janeiro, fevereiro, marco e abril, na forma de poupan-
¢a que hoje usualmente ou correntemente, é de cerca de trés
a 4 por ao més, o governo teria uma vantagem se colocasse
a disposicic da caderneta de poupanga esta retencio salarial,
ele teria s6 de juros, 60 mithdes de cruzeiros, o que dava para
construir uma estrada de 12 quildmetros. Alids, eu fui muito
generoso, que coletando dados com empresas que atuam no

- setor, daria para construir estradas de 20 quildmetros pelo
menos. Com os juros da retengio salarial do funcionalismo
piblico do Estado. Este, foi o cilculo matemitico feito até
pelos burocratas. Ndo fol nem por advogados, nem por téeni-
cos de outras ireas.

De forma que por mais esforgo que faz, nio s6 o Gover-
no, como também o eminente lider do Governo, jamais pode
contestar, que o aumento do funcionalismo piiblico, chegz a ser
uma afronta i dignidade da pessoa e do seu trabalho, isso
porque, sem se comparar também, o percentual de aumento
que tem ocorrido nas dreas de trabalhadores da irea privada,
ou fora do dmbito piiblico, nds verificaremos que 68 para 74
o salirio minimo, se fbssemos fazer 2 corregdioc monetaria,
alcancaria em 1974, a cifra de 1.818 cruzeiros, enquanto
que hoje, o salirio é de 712 e uns quebrados.

Por esta razdo, por estes principios, e por esta filosofia,
é que divergimos; é que esta fissura aberta entre o pensamento
da Oposigio e o pensamento do Partide do Governo. E por
mais que se queira trazer aqui, cifras no bolso do funcionario,
no bolso do trabalhador, no bolso do servidor piblico do
Estado, hi uma defasagem de ordem financeira ¢ econdmica
que reflete o aspecto social. Que reflete no aspecto sociolégico,
que reflete no aspecto da perfeita prestagio de servigo para
o Estado do Parani. E sobre este inconformismo do funciona-
lismo que estamos falando. Porque, se o Governo exige do
funciondrio essa aceitagio passiva, o impeto do funcionirio
é ndo prestar adequadamente o servigo, na sua forma mais

ampla, na sua forma mais justa, de se rebelar com uma inso--
fismével injustica.
E preciso tratarse com eqiiidade antes de mais nada.
Al estad a decepgio do funcionalismo para com o seu
Governo, ou melhor, desgoverno, ou ainda, com o delegado
do Governo Central que exerce, momentaneamente a Chefia
do Executive Estadual.
Muito obrigado. — (Com revisio do orador).
O SR. PRESIDENTE (ivo Thomazoni). — Continua em vota-
cdo. — Aprovado o projeto de lei nimero 12/77.

DISCUSSAQ UNICA — da Proposigic nfmero 02/77, Mensa-
gem do Poder Executivo nimero 226/76, VETO PARCIAL
ao Projeto de Lei nimero 186/75, que institui o Estatuto
do Magistério Péblico do Estado do Parani, para o ensino
de primeiro e segundo graus. Parecer da CCJ., pelo. seu
encaminhamento 2 aprecia¢do do Plenario, por unanimidade.

OFICIO NUMERO 226/76 :
Curitiba, em 22 de dezembro de 1976.
Senhor Presidente. :

Tenho a honra de acusar o recebimento do Oficio nitmero
103/76, dessa Presidéncia, e de levar ao conhecimento de Vossa
Exceléncia que, usando da atribuigZo que me confere o artigo
47, inciso III, e na conformidade com o disposto no § primeiro,
do artigo 28, ambos da Constituicio Estadual, VETEL, PARCI-
ALMENTE, O PROJETO DE LEI NOMERO 186/75, por julgar
as partes vetadas contririas ao interesse do Estado, em razdo
dos motivos adiante expostos.

Disp&e o autdgrafo sobre o Estatuto do Magistério Piblico
do Ensino de primeiro e segundo graus, tendo o veto parcial
aposto incidido sobre as expressGes “exercen, ou”, constantes
da alfnea b, do pardgrafo segundo, do artige 17; os paragrafos
quinto e sexto, do artigo 32; o artigo 50 e seus incisos; o artigo
51 e pardgrafos; o artigo 52; o artigo 53 e pardgrafos; o artigo
116; o artigo 117 e pardgrafos; o artigo 120; o artigo 122; a
expressio “automaticamente”, contidas no texto dos artigos
119, 121 e 123; o artigo 124, as expressdes “bem como a desig-
nagdo do primeiro concirso, em igual prazo”, contidas no
“caput” do artigo 125; e as expressdes “e o decreto nimero
1495, de 16 de fevereiro de 1976, constantes do artigo 126.

As expressdes “exerceu, ou”, contidas na alinea b, do
pardgrafo segundo, do artigo 17, nio mereceram acolhimento,
pols, se as mesmas viessem a figurar no texto do dispositive,
ensejariam, por sua abrangéncia demasiadamente ampla, opor-
tunidade de ingresso em cargos do Quadro do Magistério, de
pessoas de longa data afastadas das atividades do ensino, o que,
sem diivida alguma, seria altamente incoveniente aos interesses
do Estado. ‘

Com a supressio do pardgrafo quinto, do artigo 32, da
reda¢io proposta pelo Poder Executive, através da Mensagem
nimero 148/75, de 03 de dezembro de 1975, onde era previsto
o intersticio, de 2 anos para promogio vertical, por habilitacdo,
os pardgrafos quinto e sexto do artigo 32, do-autdgrafo, torna-
ram-se conflitantes ¢ incompativeis com as demais disposigdes
do artigo, inclisive no que respeita i impropriedade de remissio.
Por essa razdo foi aposto veto aos citados parigrafos.

O artigo 50 e seus incisos, o artigo 51 e pardgrafos, o art.
52 e o art. 53 e paragrafos, que tratam de remogdo dos integran-
tes do Magistério, ndo puderam merecer sancio, eis que, em vir-
tude da supressio da remogio “‘ex-officio” no interesse do
ensino, que constou do anteprojeto proposto peIo Poder Execu-
tivo, as disposi¢des dos citados artigos 50, 51, 52 e 53, foram
consideradas frontalmente contririas aos interesses da Adminis-
tragdo e do Ensino.

O disposto no artigo 116, foi vetado em razdo da alteragio
que lhe foi introduzida, transformando uma simples antorizagio
para admissdo de pessoal pela Consolidagio das Leis do Traba-
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lho, em imposigio de tais admissdes, fato que nio consulta aos
superiores interesses do Ensino, pois, a “contrario-sensu”, estar-
se-ia, de certa forma, restringindo o campo de abrangéncia do
Estatuto do Magistério.

A negativa de sangio ao artigo 117, decorre do fato de
suas disposicdes ndo consultarem aos superiores interesses do
Ensino. O proprio projeto de lei do Estatuto, ora em exame,
prevé a instituicio de carreiras para o Pessoal Especialista do
Magistério, conforme a Lei Federal niimero 5692/71, e por-
tanto condena a modalidade de provimento prevista no dis
positivo vetado.

Por outro lado, também os parigrafos do citado artigo .

117, encerram cirtérios de escolha para investidura com man-
dato, mediante escolha em listas triplices, critérios esses incom-
pativeis com o de livre escolha, adotado pela administragio
para preenchimento de fungdes de confianga.

A necessidade de voto ao artigo 120, decorre da circuns-
tincia de que, nio sendo remunerados os membros do Conse-
lho Estadual da Educagio, as disposicdes que visem assegurar
vantagens na aposentadoria, com base no exercicio de tais
fungBes, poderiam ferir preceito constitucional que impede
passagem 4 inatividade com proventos superiores aos percebidos
na atividade.

As disposigdes do artigo 122, nio puderam ser acolhidas,
nio 5o em virtnde de resultarem de emenda da qual decorre
dumento de despesa, como também em razio de pretenderem
assegurar niveis funcionais supetriores iqueles que o préprio
Estatuto confere aos professores com a mesma habilitacgo.

As expressdes “automaticamente”, contidas nos textos
dos artigos 119, 121 e 123, foram vetadas em razio de que a
comprovagio de habilitagio exigida para obtengio do bene
ficio, deve merecer apreciagio pelos orgios competentes,
para, apds, ser feito o reconhecimento formal do direito.

O artigo 124, que decorre de emenda 4 proposta encami-
nhada pelo Poder Executivo e da qual decorre aumento de
despesa, caracterizando sua inconstitucionalidade, foi vetado
em face da AdministragTo adotar para os aposentados as dispo-
sices do § primeiro, do artigo 75, da Constituicio Estadual

No “caput” do artigo 125, foram vetadas as. expressdes
“bem como a designa¢io do primeiro -concurso, em igual
prazo”, pelo simples fato do prazo estipulado ter sido consi-
derado exiguo, eis que a preparagio de concursos normal-
mente demanda prazos bem maiores, mormente em se tratando
de concursos para provimentos de cargos de quadro em fase
de organizaco.

As expressdes “e o Decreto niimero 1495, de 16 de feve-
reiro de 1976”, constantes do artigo 126, nio mereceram san-
¢do, por contrariarem os superiores interesses do ensino e tam-
bém porque, na tradigio do Direito Legislado Brasileiro, os
atos da Administragdo sio revogados por outro de igual natu-
IEZAa.

Esses os motivos que me levaram a vetar parcialmente o
projeto de lei em epigrafe, cujas razdes submeto 3 elevada consi-
deragdo dessa colenda Casa.

Valho-me do ensejo para apresentar a Vossa Exceléncia
os meus protestos de estima e cons1deragao‘

(a) JAYME CANET JUNIOR
Governador do Estado.

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA
Parecer a0 Projeto de Lei niimero 186/75

A presente Proposigio niimero 02/77, trata do VETO
PARCIAL aposto pelo Senhor Governador do Estado ao
Projeto de Lei nimero 186/75.

A atribui¢io da Comissio de Constituicio e Justica é a
de manifestar-se quanto ao aspecto constitucional, juridico e
legal.

Na verdade, neste campo nada impede que o veto seja

apreciado, eis que o Senhor Governador usou de uma atribuigiio
que lhe é conferida pela Constituicdo Estadual {artigos 28, § pri-
meiro e 47, inciso III) e o fez no prazo legal.

Quanto as razdes do veto, foram devidamente Justlﬁcadas
pelo Chefe do Poder Executivo, sob a alegagdo de que julgou as
partes vetadas, contrdrias ao interesse do Estado.

Em tais condices, entendemos que o veto se acha em
condicdes de ser submetido ao Plenirio.

Sala das Comiss@es, em 23 de marco de 1977.

{aa) PAULO CAMARGO — Presidente
DACIO LEONEL — Relator

O SR. OSVALDO MACEDQ (Questio de ordem).

O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — A Presidéncia antes
de colocar em discussdo a ProposigZo niimero 02/77 anun-

cia que, sobre a mesa, existe tequerimento de autoria do Sr.

Deputado Luiz Roberto Soares, vazado nos seguintes termos:

(L&):

“Senhor Presidente. ‘

Requeiro, consultado o Plendrio, que na apreciagio da
Proposigdo niimero 02/77 - Projeto de Lei niimero 186/75, a
discussdo e a votagiio incidam sobre 2 totalidade dos dispositivos
vetados, em deliberagio finica.

Sala das Sessdes, em 30 de margo de 1977.

(a) LUIZ ROBERTO SOARES”

— Em votagdo o requerimento de autoria do Sr. Deputado

Luiz Roberto Soares.
O SR. LUIZ ROBERTO SQARES (Pela ordem). — Sr. Presiden-
te, requeiro 2 chamada dos Srs. Deputados.
O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — A Mesa defere, O Sr.
. Primeiro Secretirio procederi a chamada dos Srs. Depu-
tados. )
O SR. ENEAS FARIA — (Pela ordem). Sr. Presidente, solicito -
' de V. Exa. que, 20 ser chamado o Deputado, responden-
do ou nio, apresente-se porque ums respondem em tom mais

‘alto, outros em tom mais baixo, que a Secretaria reafirme a

chamada do Str. Deputado.
O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — O Sr. Primeiro
Secretirio terd o cuidado de conferir, 3 medida que for
respondida a chamada, ou deixada de ser respondida.
O Sr. Primeiro Secretirio procederd a chamada dos Srs

- DePutados

(E feita a chamada).

O SR. PRESIDENTE (Ivo Thomazoni). — Com a presenca de

41 Srs. Deputados, esti em votagio o requerimento do
Sr. Deputado Luiz Roberto Soares.

O SR. OSVALDO MACEDO - Para uma questio de ordem.

O SR. PRESIDENTE (fvo Thomazoni). — Para uma questio de
ordem, concedo a palavra ao Sr. Deputado Osvaldo Ma-

cedo.

O SR. OSVALDO MACEDO — Gostaria apenas de ponderar a
esta douta Presidéncia que levantamos esta questio de

ordem antes que fosse colocado em votagio o requerimento

do eminente Deputado Luiz Roberto Soares.

E a nossa questio de ordem, Sr. Presidente, é que, sendo
aceito por esta Mesa, por esta Presidéncia, terd como prejudi-
cado o requerimento apresentado pelo ilustre lider da Gover-
nadoria.

A questio de ordem que nés levantamos Sr. Presidente,
fundamenta-se no requerimento que depende exclusivamente
de despacho desta Presidéncia. E que, a nosso entender, a Pro-
pos1g:ao 2/72 nio pode ser objeto de apreciagdo deste Plendrio,
Ja que nFo houve veto do Sr. Govemador ao Projeto de Lei
nitmero 186/75. _

A nossa questio de ordem, portanto, é para que esta Pre-
sidéncia, recebendo o requerimento que encaminharemos, haja
por bem se pronunciar e deliberar sobre o mesmo. (L&):
“Senhor Presidente. ‘

O Deputado que este subscreve, no uso de suas atribuicSes
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regimentais, e tendo em vista o disposto no § quarto do artigo
28 da Constitui¢io do Estado, vem respeitosamente requerer
se digne 1 esta Presidéncia de Promulgar o Projeto de Lei ndme-
ro 186/75, que constitui o*“Estatuto do Magistério”, em virtude
de haver decorrido mais de uma quinzena sem que houvesse
veto legalmente fundamentado ou motivado por parte do Exmo,
Sr. Governador do Estado.

E que a Proposicdo nfimero 02/77 nio pode ser considera-
da como veto parcial, eis que essa faculdade s6 pode ocorrer
em razdo de inconstitucionalidade ou de contrariedade ao inte-
resse publico.

Em sua Mensagem, o Senhor Governador considerou as
partes pretensamente vetadas como “contririas ao interesse
do Estado”, fundamento inexistente em nossa Constitui¢io e
que, portanto, nio padem legitimar o ato do Executivo.

Alids, esta Assembiéia j4 manifestou o seu entendimento
nesse sentido, através da sna Comissio de Constituigio e Justiga,
quando da analise da Proposigdo niimero 372/76.

Sala das Sessbes, em 30 de margo de 1977™.

Este, Sr. Presidente, Sts. Deputados, o requerimento que,
em questio de ordem, apresentamos para deliberacio dessa
Presidéncia. — (Sem revisdo do orador).

O SR, PRESIDENTE (Ivo Thomazoni). — A Presidéncia con-
sulta o Sr. Deputado autor do requerimento, se deixou,
propositadamente, de fazer juntada de informagdo do protoco-
lo deste Poder, ou se teve conhecimento das datas de expedigdo
deste protocolo e recebimento do protocolo do Poder Executi-
vo, ou se o Sr. Deputado autor do requerimento, louvou-se
em informacdes.
O SR. OSVALDO MACEDO — Sr. Presidente, Srs. Deputados.

O nosso requerimento estd fundamentado. Bastari 2 sua-

leitura para sua compreensio. Nio se trata, Sr. Presidente, de

‘uma questio de data; mas uma questio de meridiana interpre-

tag3o legal do texto constitucional.

O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — A Presidéncia lamen-
ta nio receber o requerimento de S. Exa., o Sr. Deputado

QOsvaldo Macedo, e vai dar as razdes:

Regimentalmente, a Comissdo Técnica, Comissdc de Cons-
tituigio e Justiga da Casa, é acionada a falar sobre matéria desta
nhatureza.

A Comissio de Constituigiio e Justica, em reuniio realiza-
da a 23 do corrente més, exarou o seguinte parecer. (L& o pare-
cer ao Projeto de Lei nimero 186/75). Parecer com aprovagio
undnime dos subscritores do parecer, com as assinaturas alinha-
das na primeira via do parecer juntado ao processo, ora objeto

" de exame.

A Presidéncia nio pode, como jamais o fez, fugir do acata-
mento que merece a Comissio de Constituigo e Justica. Por
esta razdo, reafirma a disposicdoe de ndo receber o requerimento
de V. Exa., Deputado Osvaldo Macedo.

O SR. OSVALDO MACEDO — Pela ordem, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE {fvo Thomazoni}. - Para uma questio
de ordem, concedo a palavra ao Sr. Deputado Osvaldo
Macedo.
O SR. OSVALDQ MACEDQO — Sr. Presidente, devo confessar
que fago parte da Comissio de Constituigio e Justica.
Infelizmente, por razbes que nio vem ao caso alinhar nesta
hora, nio participamos da reuniio que aprovou este parecer,
como também dela nio participou o eminente Deputado Fidel-
cino Tolentino, membro da referide Comissio.

Entretanto, Sr. Presidente, a Comissio de Constituicio
e Justica ndo tem poder supra constitucional. E ao justificar
a possibilidade de que o veto seja apreciado pelo Plenirio,
a Comissio de Constituigio e Justica, data vénia, laborou no
mesmo erro em que incidiu o Sr. Governador ou os Srs. Asses-
sores do Sr. Governador, Tanto que entendeu como permis-
sivel e passivel de apreciagio, tendo em vista o fundamento das

partes vetadas como contririas ao interesse do Estado.

Mas en pergunto a esta Presidéncia, em questio de ordem,
como portanto dirigente do Poder Legislativo do Estado do
Parani e assim, também guardid da nossa Constituicio, se a
Constituicdo do Estado do Parand, de acordo com o que dispBe
o seu artigo 28, § primeiro, permite que algum projeto de lei
ou parte dela seja vetado por contrariar interesse do Estado. Se,
sob este fundamento algum projeto de lei, ou parte dele é
passivel de veto?

O SR. LUIZ ROBERTO SOARES —

Presidente.

O SR, PRESIDENTE (Ivo Thomazoni). — Pela ordem, concedo

a palavra ao Sr. Deputado Luiz Roberto Soares.

O SR. OSVALDO MACEDO — Parece-me que V. Exa. antes tem
que responder a minha questdo de ordem.

O SR, PRESIDENTE {lvo Thomazoni), — A Mesa, a Presidéncia
nio vai se sobrepar ao parecer técnico exarado pela

Comissio competente, deste Poder.

O SR. ENEAS FARIA — Pela ordem, Sr. Presidente. .

O SR. PRESIDENTE (fvo Thomazoni). -- Concedi, pela ordem,

a palavra ao Sr. Deputado Luiz Roberto Soares, a nio ser
que S. Exa. decline.
O SR. LUIZ ROBERTO SOARES — Declino, St. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (kivo Thomazoni). — Concedo a palavra

ao Sr. Deputado Enéas Faria, para uma questdo de ordem.
O SR. ENEAS FARIA — Agradego a0 eminente lider da ARE-

NA, a possibilidade de falar em primeiro lugar.

Sr. Presidente, indagaria da Mesa se decidiu a questdo de
ordem formulada pelo Deputado Osvaldo Macedo em cariter
definitivo ou se ainda estamos trabalhando sobre ela?

O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — V. Exa. conhece o

Regimento Interno, cabe a V. Exa. um recurso, Sr. Depu-

(Pela ordem). — Sr.

tado. A Presidéncia mantém decisio anterior, pelas razdes ja

anunciadas.

O SR. ENEAS FARIA — Esti decidida definitivamente e esta-
belecida a decisdo de V. Exa.?

O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — A questio de ordem
estd decidida.

O SR. ENEAS FARIA - Sr. Presidente.

Para que ndo parega, que por iniciativa extemporinea,
a bancada do MDB, por qualquer um dos seus membros, ou
qualquer dos Deputados nesta Casa, pudesse aqui a estar inven-
tando expedientes, pudesse aqui estar pretendendo tio somente
protelar a sessdo, tio somente ajuntar algumas formulagdes, é
que gostaria, para que inclusive nio recaisse sobre nds a pecha
e o estigma de vedetismo, gostaria, Sr. Presidente, de que tivés-
semos oportunidade, com o tempo hébil que o Regimento con-
cede, gostaria, Sr. Presidente, de solicitar de V. Exa., de encami-
nhar a V. Exa. um recurso para a decisio que acabo de tomar.
O SR. PRESIDENTE (ivo Thomazoni). — Inicialmente devo

informar a V. Exa. que, regimentalmente, requerimentos
desta natureza ndo sio objeto de discussio e vedado o encami-
nhamento da sua votacdo; todavia, V. Exa. terd como os demais
Srs. Deputados, a oportunidade parz discutir, falando na oportu-
nidade da discussio da matéria, e falando se desejar, no encami-
nhamento da votacio da matéria.

O SR. OSVALDO MACEDO — Sr. Presulente

Ao negar procedéncia i nossa questdo de ordem, e por-
tanto, a6 nosso requerimento, houve por bem V. Exa. de fun-
damentar a sua decisio no parecer da douta Comissio de Cons-
tituicio e Justiga.

Passou a prevalecer portanto, o entendimento desta douta
Comissio, Eis porque, Sr. Presidente, se esta Presidéncia é tio
ciosa em respeitar a decis3o desta Comissdo, nds requeremos em
questio de ordem, tendo em vista o conflito existente entre
decisGes da propria Comissdo, que esta Presidéncia haja por bem
de trazer ao conhecimento do Plendrio, j4 que nio nos foi pos-
sivel obter administrativamente, a decisio desta mesma CCJ na
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Proposigio nimero 37276, que fazemos referéncia em nosso
requerimento e que contraria a mifido e por inteiro, o parecer
nesta Proposigdo e a decisdo desta Presidéncia.
O SR. 'LUIZ ROBERTQ! SOARES — (Pela ordem). — A questio
de ordem levantada pelo nobre Deputado Osvaldo Mace-
do, que a propédsito me qualificou como Lider da Governadoria,
pediria ao nobre Deputado que, pelo menos, fosse original e
nio tomasse emprestado expressio j4 usada nesta Casa, Mas, o
que ha que se discutir, Sr. Presidente, é se o veto estd constitu-
cionalmente em condi¢des de ser apreciado. Se ele, atender aos

requisitos do que estabelece a Constitnigio do Estado, é sufi- .

ciente para que V. Exa. prossiga nos trabalhos de hoje.

Ademais, o fundamento do nobre Deputado Osvaldo-

Macedo, nio tem acolhida nem na doutrina e nem na Jurispru-
déncia.

Tante € que aguele que talvez tenha elaborado o melhor
trabalho a propésito do assunto, José Affonso da Silva, em sua
excelente monografia sobre a elaboragio das leis do Diteito
Constitucional Brasileiro, deixa claro que a Constituigdo prevé
o0 veto, para impedir ou tentar impedir se promulgarem leis
inconstitucionais ou contririas aos interesses nacionais ou
interesses pitblicos. :

Exatamente o que diz a Constituigdo. Na realidade nio
fica nisto, porque serve para selecionar a matéria de interesses a
serem tutelados em face do problema do Governo, adotado pelo
Executivo.

Hi aqui, a possibilidade de harmonizar o exercicio do
poder de veto, com o exercicio do poder de iniciativa legislativa
governamental. _

Este constitui o instrumento de atuagdo de um programa
politico, de um programa de Governo.

Acontece que através da iniciativa parlamentar, e do poder
de emendar, sio adotados projetos de lei no Parlamento,
eventualmente considerados inadequados ou incompativeis
com o problema governamental, os quais convertidos em lei,
importam em desvio ou elemento perturbador do plane do
Governo.

O titular, de se analisar a conveniéncia ou nio do interesse
plblico é, constitucionalmente, o Poder Executivo.
O SR. PRESIDENTE (fvo Thomazoni). — A Presidéncia faz

mengdo ao Gltimo parigrafo do requerimento do Sr.
Deputado Osvaldo Macedo. Alids, esta Assembléia j& manifes-
tou o seu entendimento neste sentido, através da Comissio
de Constituigdo e Justica, quando da ana.hse da Proposi¢io
372/76.

A Presidéncia entende tratar-se de matéria vencida. Nio
é objeto, portanto, de deliberacio desse plenirio, nesta sessio.

A Presidéncia, para conhecimiento do Plendrio, torna
piblico o parigrafo primeire do artigo 97 do Regimento
Interno: “Todas as questdes de ordem, claramente formuladas
serdo resolvidas definitivamente pelo Presidente da Assem-
bléia™.

A Presidéncia volta a reafirmar que resolven a questio
de ordem com fundamento nas razdes expostas e nio recebe
o requerimento do Deputado Osvaldo Macedo.

O SR. ENEAS FARIA (Pela ordem) — Sr. Presidente, para
consultar de V. Exa.: se deu guarida 2 recurso que dirigi
a Mesa, quanto 4 deliberagio de V. Exa., a respeito da questio
de ordermn.
O SR. PRESIDENTE {Ivo Thomazoni). — Acabei de dar conhe-
cimento a V. Exa. do conteiido do parigrafo primeiro do
artigo 97 do Regimento Interno.
O SR. OSVALDO MACEDO (Pela ordem} — Sr. Presidente, des
sa decisio da Mesa, para efeito de recurso ao Plensrio,
requeiro tempo, para que, fundamentado no Regimento
Interno, tendo em vista até a afirmativa e a decisio anterior
dessa Presidéncia de que aceitaria recurso ao Plendrio, ¢ como
sei que no Regimento Interno, hi a possibilidade que das deck-

sGes da Mesa se recorra ao Plenirio, gostaria de tempo para
fundamentar, como fez o Sr. Presidente, este recurso. — (Pausa).

Com base no artigo 125, Sr. Presidente: “Das decistes
da Mesa, deixando de aceitar qualquer proposigdo, cabe recur-
50 ao Plendrio.

O SR. PRESIDENTE (lvo Presidente). — A Mesa informa a

V. Exa. que nfo houve decisio sobre proposigio. Houve
uma decisio da Mesa sobte uma questio de ordem levantada
per V. Exa.

O SR. OSVALDO MACEDO (Pela ordem) — Houve um reque-
rimento formal. -

O SR. PRESIDENTE (fvo Thomazonl) — E a questiio de ordem
levantada por V. Exa. seri mantida com respaldo no

parigrafo primeiro do artigo 97 do Regimento Interno.

G SR. OSVALDO MACEDO (Pela ordem) — Sr. Presidente,
hé sobre a-Mesa para deliberacdo exclusiva da Presidéncia,

desta Casa, um requerimento formal e solene, da nossa autoria.

E V. Exa. indeferiu.

Neste caso, com base no artigo 125, do Regl.mento Inter-
no, recorremos ao Plenario.

O artigo 123, diz: “Proposigio ¢ toda matéria sujeita 3
deliberagio da Assembléia”. Sendo deliberagio da Assembléia
portanto, a matéria poderd ser posta & deliberagio do Plenirio.
O SR. PRESIDENTE (lve Thomazoni). — Sr. Deputado, nio

desejo dialogar.

Todavia, o artigo 125 citado pelo nobre Deputado Osval-
do Macedo, determina: ‘‘Das decisSes da Mesa, deixando de acei-,
tar qualquer proposigdo, cabe recurso ao Plenario™.

A Mesa nio deixou de aceitar a proposigio, apenas inde-
feriu a pretensio contida no requerimento do Sr. Deputado
Osvaldo Macedo, que solicita providéncias da Mesa, no senti-
do de que se promulgue o Estatuto do Magistério. .

O SR. FIDELCINO TOLENTINO (Pela ordem) — Sr. Presiden-

te, com fundamento no artigo 97, lido por V. Exa. .

De modo que V. Exa,, Sr. Presidente, nio pode ferir

‘o Regimento Interno, que defende com tanta relevincia. Apelo

para o espirito democritico de V. Exa. para que considere
o requerimento, e que o Plendrio decida, por si mesmo, se o
mesmo estd, ou nio, ferindo o Regimento Interno. i

E com base nisso que o Sr. Deputado Osvaldo Macedo

.encaminhou seu requen.mento a Mesa.

O SR. ENEAS FARIA (Questio de ordem) — Sr. Presidente,
vou tentar ser um pouco mais claro, mais explicito, no

. meu pensamento, para que V. Exa. possa deliberar.

V. Exa., Sr. Presidente, recebe um requerimento e o
indefere. Ndo importa sob’ que razio, nio importa sob que fun-
damento. A atitude da Mesa foi indeferir o requerimento.
Isto parece ser uma decisdo da Mesa.

O requerimento af estd e mereceun sua decisdo: fof indefe-
rido. :

Mas, o artigo 125, do Repimento Interno, é claro e taxati-
vo: “Das decisGes da Mesa, deixando — de aceitar qualquer
proposigio — foi o que V. Exa. fez — cabe recurso ao Plenrio”.

Parece-me, Sr. Presidente, que com essa atitude, a Casa
estari entregando todos os poderes 3 deliberagio da Mesa
Executiva. '

Parece-me, Sr. Presidente, que V. Exa. deveria usar suas
pretrogativas — como usou — e submeter o requerimento i .
decisio do Plenirio.

O SR. LUIZ ROBERTO SOARES ~ (Questio de ordem).
O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni) — O requerimento do

St. Deputado Osvaldo Macedo, nos termos em que estd
vazado, requer que a Presidéncia promulgue o Projeto de Lei
nimero 186/75. Portanto, solicita deferimento para o gque
requer. A Presidéncia, com fundamento no artigo 97, paragrafo
1, negalhe deferimento. E as razdes que a Presidéncia ji
alinhou, sio de ordem a honrar o respeito que tem esta Presi-
déncia para com a douta Comissio de Constitui¢io e Justica.



Pig. 10

Curitiba, quarta, 30[0_3/77.

Chamada a emitir parecer sobre a constitucionalidade do
procedimento, objeto de discussio e votagdo, entendeu estar
2 matéria em condigBes de vir a Plenirio, como entendeu o
Chefe do Poder Executivo.

O SR. MUGGIATI FILHO — Sr. Presidente, pego 2 palavra
pela mesma quest3o de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ivo Thomazoni) — O Chefe do Poder
Executivo, respeitando determinagdo constitucional.
Concedo a palavra ao Sr. Deputado José Muppiati Filho.

O SR. MUGGIATI FILHO — St. Presidente. Permita-me dizer
que o requerimento do nobre Deputado Osvaldo Macedo,

na sua interpretagio — que estd sendo dada pela Mesa — ndo

esti merecendo realmente, a apreciagdo naquilo que ele requer.

Ao citar o exemplo de que nio houve decurso de prazo, a Mesa

demonstrou, claramente, que se trata de uma guestdo prejudi-

cial. Que ndo se trata desta questdc porque, mesmio porgue, a

propria Comissio de Constituigio e Justi¢a se pronunciou a

respeito. Ora, Sr. Presidente, com o respeito que V. Exa. sempre

nos mereceu nesta Casa em todas as posigles que ocupou, 0

que estd se discutindo & se o veto estd realmente dentro da

Constituicao ou nio.

O veto diz que o Governador vetou em razio do interesse
pablico, ou melhor, em razio do interesse do Estado. A Consti-
tuigio Federal, repetida pela Constituigdo Estadual faz referén-
cia, quando diz que o Governador ou o Presidente da Repiblica
pode vetar, que deve observar se as suas razGes podem ser
alinhadas dentre da inconstitucionalidade do projeto ou do
interesse piblico.

Entio, o que nbs temos que dinstingliir, e, no caso, a
Mesa tem que distingdiir, V. Exa. especialmente, é se realmente
esta caracterizado o interesse puablico, porque o Governador diz
que vetou no interesse do Estado. Abro um parénteses para

dizer a V. Exa. que sempre entendi que direito do Estado é
interesse pliblico. Bem, mas no fato da Comissio de Consti-
tuigio e Justiga haver se pronunciado a respeito, e eu fago parte
desta Comissio ¢ estive presente a esta reunido, ndo implica
em que as preliminares que possam existir no projeto deixem
de ser apreciadas, se for o caso, até pelo Plendrio.

Porque o queé se levanta é uma preliminar que prejudica
o andamento do processo Legislativo, como o prejudicaria,
agora sim, sc estivesse sido comstatada a decorréncia de prazo.

Entio eu pergunto a V. Exa. respeitosamente, ¢ se a Co-
missio de Constituicdo e Justica mesmo ante a decorréncia de
prazo houvesse se pronunciado favoravelmente a que o

Projeto fosse apreciado pelo Plenario, teria ela merecido acata- -

mento?

Porque a sugestio & quase idéntica, e finica e exclusiva-
mente se discute esta preliminar, se o Plenirio entende que o
interesse do Estado — é o interesse piblico, ou se o Plenirio
entende diferente.

O ilustre Deputado Osvaldo Macedo, entende diferente;
¢ um direito que ele tem, como membro deste Poder, de enten-
der que o interesse do Estado, em que se funda o Sr. Governa-
dor, nio é interesse pﬁb]ico, previsto na Constituicio.

Esta a questdo, Sr. Presidente, que foge s questdes regi-
mentais a que V. Exa. se refere, porque ela incide sobre o Pro-
cesso Legislativo que estd previsto na propria Constituigdo.

Conseqiientemente, V. Exa. nio pode, Sr. Presidente,
agora que se avoca para o Plenirio o recurso de uma decisdo de
V. Exa., negar que seja ouvido o Plenario, porque, entio, V.
Exa. estari arcando com todas as responsabilidades futuras que
possam ocorrer em razio de uma interpretagdo de V. Exa. e
poderd ser outra a interpretagio do Plenério. E, serd em prelimi-
nar ainda, também, a ser deliberado na discussio desta matéria.

Eu acredito que prestei, ou procurei prestar, nio sei se
fui feliz, 3 Mesa, especialmente a V. Exa., uma colaboragio no
sentido de que ndo fique sobre esta matéria pesando resquicio
do qual V. Exa. ndo se faz merecedor. Digo isto, com toda fran-

queza.

Muito obrigado, Sr. Presidente. — (Sem revisdo do orador)
O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — A Mesa deseja, inicial-

mente, dizer que a Comissio de Constituicdo e Justiga, &
e sempre foi a mandatiria da confianga do Plendrio e da propria
Mesa e as suas opinides merecem respeito que sempre merece-
ram. Se houver discordincia do Plenirio, quanto i orientagdo
da Comissio de Constituicio e Justiga, cabe-lhe o direito de
votar contra a matéria,

A Mesa, ao definir como se decidiu nos termos regimen-
tais a questio de ordem, ¢ o fez definitivamente, ndo estd
obstando a que este Plenario na votagio e no mérito da matéria,
vote mesmo contrariando a orientacdo técnica da Comissio de
ConstituigZo e Justica e, portanto, a Presidéncia nic aceita a
alegagio de que indeferindo as pretensdes do Sr. Deputado
Osvaldo Macedo, esteja sobrepondo-se ao interesse do Plendrio
que com a sua soberania, haverd de decidir no instante da
votacio da matéria e, fa-lo-4 com a mais absoluta liberdade
de discernimento e cuja decisio, nos termos constitucionais
e regimentais, serd como sempre foi, altamente respeitada, pela
Mesa.

A Mesa volta a reafirmar que decidiu nos termos regimen-
tais a questdo de ordem e o fez definitivamente e nio aceita
mais questdes de ordem, para se discutir este requerimento.

A Mesa se responsabiliza pela decisio que adota, e faco
questio de fornecer, para conhecimento dos Sts. Deputados,
sobre uma mesma questio de ordem, cada Deputado poderd
falar somente uma vez e os Srs. Deputados que estdo pela segan-
da, terceira e quarta vez solicitando a palavra para falar sobre
esta questio de ordem, estio a agir antiregimentalmente. Defini-
da a questdo de ordem. '

Continua em votagio o requerimento do Sr. Deputado
Luiz Roberto Soares.

O St. Trajano Bastos — Sr. Presidente, pela ordem.
O SR. PRESIDENTE {fvo Thomazoni). — Concedo, pela ordem,

a palavra ao Sr. Deputado Trajano Bastos.
O SR. TRAJANO BASTOS — Sr. Presidente, peo a palavra,

pela ordem, invocando o artigo 98 do Regimento Inter-
no — o Presidente nio podera recusar palavra ao Deputado que
a solicita pela ordem; mas, poderd cassa-la se o orador ndo indi-
car desde logo, o artigo regimental que esta sendo desobedecido
na marcha dos trabalhos.

Pretendo, St. Presidente, fundamentar a minha questio
de ordem, porque devo dizer a V. Exa. que nio me conformo
com as duas decisdes tomadas por V. Exa. E o digo, com o
maior respeito que V. Exa. me merece.

O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). ~ V. Exa. quer, por
favor, repetir o artigo do Regimento Interno invocado

por V. Exa., nesta questio de ordem?

O SR. TRAJANO BASTOS — Pois ndo. E o artigo 97, Sr. Pre-
sidente.

O SR. PRESIDENTE (ivo Thomazoni). -~ V. Exa. se referiu ao

98 e trata de matéria totalmente diferente.

O SR. TRAJANO BASTOS — 97, Sr. Presidente, § quarto.

O SR. PRESIDENTE {lvo Thomazoni). — V. Exa. deve tomar
conhecimento também do que preceitua o § quinto, do

mesmo artigo.

O SR. TRAJANO BASTOS — Sr. Presidente, devo esclarecer a

V. Exa., que é a primeira vez que este Deputado pede 2
palavra, pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — A Presidéncia proce-

der4 a leitura do § citado por S. Exa., Deputado Trajano
Bastos. “Em qualquer fase da sessio, poderd o Deputado falar
“pela ordem % para reclamar a observincia de disposi¢io expres-
sa do Regimento, exceto no momento das votagBes, em que s6
teric esse direito o relator e um Deputado, de preferéncia o
autor da proposigio em votagio”

A Presidéncia ji foi altamente democratica, deferindo
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palavra pela ordem a inGimeros Srs. Deputados, e a alguns deles
consecutivamente ou mais de uma vez. E a Presidéncia lhe con-
cede a palavra para questio de ordem, Sr. Depui:ado Lider do
MDB. :
O SR. TRAJANO BASTOS — Havia afirmado, Sr. Presidente, no
encaminhamento da minha questio de ordem, que este
Deputado ndo ficou esclarecido quanto 3 decisdo que V. Exa,
acaba de tomar, porque o artigo 125, diz o seguinte: “Das
decisdes da Mesa”, “deixando de aceitar qualquer proposicdo,
cabe recurso ao Plendrio”. V. Exa. nega.

O Art. 123, define o que é proposigio: “Proposicio é toda
matéria sujeita a deliberagfio da Assembléia™.

O conceito emitido por V. Exa., do que seja proposi¢do,
sinceramente, Sr. Presidente, -nio convenceu a este Deputado.
Volto a apelar a V. Exa., Sr. Deputado Ivo Thomazoni, Presi-
dente da Assembléia Legislativa do Estado do Parand, para que
leve em consideraciio o que’ esti explicito no nosso Regimento
Interno ¢ que diz respeito a esta matéria.
QO SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — A Presidéncia sente-se

no dever de dizer que nio hé proposigio  deliberacio do
Plendric e reside af o erro cometido na interpretagio do Regi-
mento Interno por S. Exa., o lider da bancada do MDB. Nio ha
deliberagdo, porquanto a Presidéncia, com respaldo regimen-
tal deixou de acolher requerimento do Sr. Deputado Osvaldo
Macedo. Nio hd, portanto, nenhuma deliberacdo sobre propo
sicio que estivesse a merecer pronunciamento do Plendrio.

O SR. LUIZ ROBERTO SOARES — Pela ordem, Sr. Presi- -

dente.

O SR. PRESIDENTE (Ivo Thomazom) — Pela ordem, concedo

a palavra ao Sr. Deputado Luiz Roberto Soares. |
O SR. LUIZ ROBERTO SOARES - Sr. Presidente, no sentido

de que se prossiga na votagdo, em razio de estar finda e
definida a questio de ordem, que ji é matéria vencida, Sr. Pre-
sidente. Solicito que se prossiga a votacio, de requerimento que
eu fiz e que estd sobre a Mesa para ser apreciado.

O SR. PRESIDENTE (lva Thomazoni). — Pela ordem, concedo

a palavra ao Sr. Deputado Osvaldo Macedo. E a Presidén-
cia solicita que indique o artigo regimental que lhe da respaldo,
pata levantar a questdo de ordem.

O SR. OSVALDO MACEDO — E todo o Regimento, Sr. Presi-
dente.

Sr. Presidente, V. Exa. que cita o artigo 97, § quinto, o
fundamento a que V. Exa. avocou ao tratar da questdo de
ordem, ao tratar de generosidade desta Presidéncia ao dizer que
apenas o autor da proposiciio e o relator, poderiam sobre ela
se manifestar, V. Exa. entendeu como proposi¢io o nosso reque-
rimento. E, entendc-a como proposigdo, estd valido o recurse...
O SR. PRESIDENTE (Ivo Thomazoni). — A Presidéncia lhe

cassa a palavra porque V. Exa. estd sofismando.

(L& artigo 97 sobre questio de ordem).

“‘Cada Deputado poder# falar somente uma vez”.

A Presidéncia fez mengio i proposigio, a Presidéncia
coloca em votagdo o requerimento do Deputado Luiz Roberto
Soares.

Os Srs. Deputados que o aprovam permanegam como
estio. — Aprovado.

Com a palavra o St. Deputado Enéas Faria,

O SR. ENEAS FARIA — (Questio de ordem). Sr. Presidente,
até fa consultar V. Exa. e procurava no Regimento Inter-
no, o dispesitivo que diz que o Deputado pode falar na Assem-
bléia. Embora V. Exa. ndo queira reconhecer que existe...
O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazeni). — A Presidéncia nio
admite mais questdes de ordem, com respaldo regi-
mental sobre matéria ji decidida.
O SR. ENEAS FARIA — Queria saber de V. Exa., Sr. Presi-
dente, se misericordiosamente, a Mesa e a Presidéncia,
pedem permitir que eu, Deputado, possa usar da palavra nesta
Assembléia.

O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — Se V. Exa. o fizer
regimentalmente, a Presidéncia lhe concede a palavra;

fase de votagdo o requerimento do Sr. Deputado Luiz Roberto

Saores, quer me parecer que nenhum Sr. Deputado solicitou a

palavra. Ndo hi encaminhamentode votagio, quando nio hi

discussio da matéria. Pela ordem, concedo a palavra ao Sr.

Deputado Fidelcino Tolentino.

O SR. FIDELCINO TOLENTINO — Pediria a V. Exa. a veri-
ficagao de votagdo, e requeirc que V. Exa. defira o meun

pedido. '

O SR, PRESIDENTE — A Presidéncia defere, e fard votagio
inversa.

Os ‘Srs. Deputados que aprovam o requerimento do Sr.
Deputado Luiz Roberto Soares, permanegam como estdo.
O SR. OSVALDO MACEDOQ — (Pela ordem). Sr. Presidente.

Sobre a2 Mesa hd um reqﬁerimento contririo ao requeri-
mento apresentado pelo Sr. Lider...

O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazom) — Serd objeto de deli-
beracio.

O SR, OSVALDO MACEDO — ... E como um prejudica 6 outro,
deve ser colocado em votagdo conjuntamente.

O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — Sobre a Mesa, hd um

novo requerimento, que chegou depois de apresentado o
requerimento do Sr. Deputado Luiz Roberto Soares, regimen-
talmente,. 2 Presidéncia coloca em votagdo, os requerimentos
pela ordem de recebimento na mesa. O primeiro, objeto de deli-
beracgdo.

J4 em fase de verificagdo de votagdo.

Os Srs. Deputados ql.ie votam favoravelmente ao requeri-
mento do. Sr. Luiz Roberto Soares, queiram levantar-se. (Pausa)

Os Srs. Deputados que rejeitam, queiram levantar-se.

23 Srs. Deputados aprovam; 20 Srs. Deputados rejeitam.
- Aprovado requerimento do Sr. Deputado Luiz Roberto Soares.

Sobre a mesa requerimento do Sr. Deputado Osvaldo

‘Macedo. — Em votagdo. — Rejeitado.

O SR. TRAJANO BASTOS — (Pela ordem). Sr. Presidente, re-
queiro verificagdo de votagdo. :

O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — Deferido o requeri-
mento. Sts. Deputados que votam favoravelmenté ao re-

querimento, queiram levantar-se. — (Pausa). — Srs. Deputados

que Tejeitam, queiram levantar-se. — (Pausa). — 20 Srs. Depu-

tados aprovam; 23 rejeitam. : '

O SR. FIDELCINO TOLENTINO — (Pela ordem). 21 ¢ nio 20,
rejeitam.

O SR. PRESIDENTE (Ivo Thomazoni}. — A Presidéncia louva-se

‘na inforinagio do Sr, Primeiro Secretério.
O SR. FIDELCINO TOLENTINO — {Pela orciem). Eu pego que
a Presidéncia faga a conferéncia. :
O SR. PRESIDENTE {lvo Thomazoni). — A Presidéncia corrige:
21 Srs. Deputados rejeitam; 23 Srs. Deputados aprovam.
Rejeitado o requerimento.
Estd em discussio a Proposigio niimero 02/77, Pro_]eto de
Lei ntmero 186/75, observando-se que a discussio, nos termos
da deliberagio do Plenirio e a votagio deve incidir sobre a tota-
lidade dos dispositivos vetados, em delibera¢do finica.
Encerrada a discussio.
O SR. OSVALDO MACEDO (Pela ordem). — Sr. Presidente, o

Deputado Accioly Neto, sel que a visio da Presidéncia = -

foi ofuscada, mas o Sr. Deputado Accioly Neto pediu a palavra
para discutir.
O SR. PRESIDENTE (1\!6 Thomazoni). — A Presidéncia solicita
escusas a0 Sr. Deputado Accioly Neto, porquanto real-
mente o holofote que incide sobre os olhos do Presidente i impe-
de a visio do Plenirio.
Concede a palavra ao Sr Deputado Accioly Neto, para dis-
cutir a matéria.

O SR. LUIZ ROBERTO SOARES (Pele ordem). — Sr. Pres1den—
te, a discussio é do projeto?
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O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — Estd em discussio

a Proposigdo niimero 02/77

Com a palavra o St. Deputado Accioly Neto.

O SR. ACCIOLY NETO — Sr. Presidente, Srs. Deputados.

“Como Sisifo, que foi condenado a rolar ecternamente
um pedregulho a0 alto de um monte, donde ele logo resvalava,
aqui estou, outra vez, tentando alcangar o cume de w’a monta-
nha. A pedra, no meu caso, é representada pelas legitimas e
inquestiondveis aspiracdes do Magistério que foram frustradas;
a montanha a ser vencida é o veto governamental; e, finalmente,
o cume que pretendo alcangar é a promulgacdo das disposigdes
legais que nio mereceram sangio no Projeto de Lei ndmero
186/75.

Sr. Presidente, Sts. Deputados, inicio a ingreme escalada.
O veto aposto pelo Chefe do Poder Executivo ao Projeto de Lei
nameroc 186/75, que dispde sobre o Estatuto do Magistério, nio
tem nenhuma consisténcia juridico-constitucional, porque
deixou de ser devidamente motivado.

Com efeito, o Governador se apoiou, para apor o veto
parcial, no artigo 28, § primciro, da Constitui¢io Estadual e, 3
sombra do preceito constitucional, julgou alguns dispositivos
ao interesse do Estado, em alguns casos, ou inconvenientes zos
interesses da Administracdo e do Ensino, em outros.

Contudo, ensina PONTES DE MIRANDA, “Os vetos tém
de ter motivos de veto. Ndo é veto o que se emite sem funda-
mentacio”. Assim também ensina MANOEL GONCALVES
FERREIRA FILHO, para quem o veto “hi de ser sempre
expresso ¢ motivado”.

Ora, ¢ termo motivagio n3o quer dizer apenas que ao
Chefe do Poder Executivo é suficiente afirmar que todo o pro-
jeto de lei ou parte dele, contraria o interesse piblico ou é in-

constitucional, que sio as hipbteses, previstas na Constituigdo,

_que dio ensejo i sangio negativa (veto). E inarredivel a obriga-
¢do, consoante a ligio dos constitucionalistas citados, de moti-
var explicitamente cada um dos fundamentos que venham a ser
adotados no veto. Deste modo, se o veto decorre de inconsti-
tucionalidade, é imperioso que o Chefe do Poder Executivo
aponte o mandamento da Constituigdo, estadual ou federal,
com o qual nio se compatibiliza o projeto. Da mesma forma,
torna-se indispensivel que seja demonstrado claramente qual
foi o interesse piblico, sendo o caso, contrariado pelo projeto
de lei. Ndo se confunde, pois, fundamentagio com motivagio.
A primeira ¢ afirmagio, enquanto que a ségunda, como conse-
qiiéncia necessiria, a exposigio justificadora. E nio se pode
negar validade 2 esse entendimento, sob pena de transformar
a apreciagio do veto, pelo Poder Legislativo, numa formalidade
perfeitamente dispensivel, quando em realidade tal ato &, até
do ponto de vista histdrico, da maior significagdo e reconhecido
alcance, tanto que estd previsto em todas as Constituicdes.

E que, na verdade, a0 apreciar o veto aposto a projeto
que aprovou, o Poder Legislative deveri realizar uma tarefa
séguramente mais drdua daquela que desenvolveu para criar o
direito novo. Quanto a este, s6 lhe coube usar a imaginagio,
tmpregnada da experiéncia, para atender s necessidades das
novas realidades sociais, econdmicas ou politicas. Mas, no exame
do veto seri acrescido mais um elemento: a valoragio. Nio se
trata, evidentemente, de colocar o Poder Legislativo na posicdo
do vate que versejavay — “‘entre les deux .mon couer- balance”.

Ao revés, impoe-se-lhe uma fria andlise de valor, na qual
serio sopesadas duas situagbes: a exigéncia do direito novo,
clamado pela voz popular diante da modificada realidade, e
a vontade contriria do Executivo, fundado em razées pessoais
" fomentadas, no mais das vezes, pelo tecnicismo imperante, ou,
o que é ainda pior, quando a contrariedade resulta de mero
capricho de Principe.

Estamos, agora, diante desta situagio.

E com a agravante de serem falidos, por inexisténcia de
crédito do ponto de vista da legalidade formal, os supostos

motivos com 0s quais pensou o Governador do Estado haver
justificado os fundamentos constitucionais do veto aposto ao
Projeto de Lei niimero 186/75.

Nio se trata de simples retorica a afirmagio de auséncia
de motivagio em cada um dos vetos parciais.

Senio, vejamos alguns marcantes exemplos:

O Chefe do Poder Executivo vetou o artigo 50 e seus
incisos, artigo 51 e pardgrafos, artigo 52 e o artigo 53 e para-
grafos, do projeto, sob a alegacdo de que:

“... nio puderam merecer sangdo, eis que, em virtude da
supressio da remogfo “‘ex-officio™ no interesse do ensino, que
constou do anteprojeto proposto pelo Poder Executivo, as dis-
posigdes dos citados artigos (...} foram consideradas frontal-
mente contririas aos interesses da Administrago e do Ensino”.

Tal veto, a rigor, € uma punicio. Puniu-se a Assembléia
Legislativa pela ousadia de suprimir a remogZo “ex-officio”,
como também a propria classe do Magistério que reivindicou a
medida. E inequivoco, no caso, que o Governador do Estado,
fez ressurgir, como Fénix, a Lei de Talifo: Olho por olho, dente
por dente. Isto é, desde que a Assembléia Legislativa retirou-lhe
a remogio “‘ex-officio”, nio mais existird, no Estatuto do Magis-
tério, nenhuma disposicdo reguladora do instituto. Ora, se os
dispositivos vetados constavam de anteprojeto encaminhado
com os interesses da Administracio e do Ensino, como, por
que, de que maneira, se tornaram incompativeis com os mesmos
interesses?

O veto aposto ao artigo 120, de outro tanto, segundo, o
Chefe do Poder Executivo, “decorre de circunstincia de que,
nio remunerados os membros do Conselho Estadual de Educa-
cdo, as disposi¢Bes que visem assegurar vantagens na aposenta-
doria, com base no exercicio de tais fungdes poderiam ferir
preceito constitucional que impede passagem 4 inatividade com
proventos superiores aos percebidos na atividade”.

Pelo artigo vetado, se assegurava ao Professor ou Especia-
lista de Educagio que tivesse exercido um mandato completo
de conselheiro estadual de educagic e direito, por ocasido
de sua aposentadoria, proventos ignais ao valer do simbolo
1-C, dos cargos em comissio constantes da Tabela Propria do
Poder Executivo.

Esse dispositivo ndo fere a regra contida no artige 73,
parigrafo 2, da Constituigdo Estadual, que se presume (porque
nio foi citada), seja a referéncia aludida no veto. E que os mem-
bros do Conselho Estadual de Educacdo, ao contririo do que
diz o Governador do Estado, sio remunerados, como faz certo
o artigo quinto, § primeiro e segundo, do Decreto niimero
17447, de 19 de margo de 1965. Segundo o parigrafo primeiro,
do citado artigo do Decreto niimero 17447, “os membros do
Conselho, Estadual de Educagio, bem como o0s seus suplentes,
terdo direito, quando convocados, a “jeton” por sessio a que
comparecerem, assim como a transporte e diarias, se nio resi-
direm no local onde realizar a reunido. “J4 o parigrafo segundo,
do mesmo Decreto, estabelece que “os valores dos ‘Jetons” e
das disrias serio fixados pelo Secretirio de Educagdo, fazendo-
se o pagamento relativo a transporte sob a forma de fornecimen-
to prévio de passagens, ou de reembolso de despesas”. ‘

O veto ao artigo 116 &, por igual, completemente desar-
razoado, pois sequer concorre em seu favor a seméintica. Alega
o Governador que o dispositivo foi “vetado em razdo da altera-
¢do que lhe foi introduzida, transformando uma simples autori-
zagdo para admissio de pessoal pela Consolidagio das Leis do
Trabalho, em imposigdo de tais admissBes, fato que ndo consulta
aos superiores interesses do Ensino, pois, a “contrario-sensu”,
estar-se-ia, de certa forma, restringindo o ‘campo de abrangén-
cia do Estatuto do Magistério™.

Nada mais falso, pois nio hi menor trago que -distinga
“serd permitida a admissdo”, que era a redagdo do anteprojeto,
de “serio admitidos”, que constou do projeto encaminhade 3
sancio. Em ambos os textos, o objetivo é um s6: autorizar a ad-
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missio de pessoal sob o regime da CLT. A supressio da palavra
“permitida” em nada altera o escopo do dispositivo que conti-
nua a ser, com & nova redagdo, meramente permissivo e jamais
impositive como quer o vete.

O Governador do Estado vetou as expressies “exerceu
ou”, que constava da letra b), do parigrafo segundo, do artigo
17, porque, segundo ele, “ensejariam, por sua abrangéncia
demasiademente ampla, oportunidade de ingresso em cargos
do Quadro do. Magistério, de pessoasde longa data afastadas
das atividades do ensino, o que, sem divida alguma, seria alta-
mente inconveniente aos interesses do Estado™.

Também aqui esti desmotivado o veto. E que essa
abrangéncia nio tem a amplitude imaginada, pois os limites ao
ingresso no Quadro do Magistério, s3o inegavelmente estreitos,
como se v€ das disposi¢Bes dos art. sétimo, 17, § primeiro, VI,
e § segundo, e artigo 18, do projeto.

No veto ao artigo 122, alega-se que as disposigdes provo-
carilam aumento de despesa ¢, ao mesmo tempo, constituem
privilégio intolerdvel.

Simplesmente tola a argumentagdo utilizada no veto.
Primeiro, porque nio hi despesa conhecida ou prevista e,
quanto a isso nio deixa divida o texto do artigo 109, do proje-
to, segundo o qual “‘as despesas decorrentes da implantacdo
do Quadro Prépric do Magistério serdo atendidas pelos recur-
sos proprios do Estado, aliados aos recursos federais de que
tratam os artigo 52 a 57, e respectivos parigrafos, da Lei Fede-
ral nfimero 5692/717, :

Ainda quanto i despesa, é de se salientar que se votou,
nesta Casa, projeto de lei tratando da majoragdo dos vencimen-
tos do pessoal civil e parte do pessoal militar do Estado do
Paranid e, nele nfo constava a tabela propria referente ao
magistério, o que vem cotroborar a afirmativa que ora fago por
escrito e que esta sendo lida, de que até hoje ndo ha despesa pre-
vista em relagio a0 novo Estatuto do Magistério,

“Em segundo lugar, porque ndo pode ser definido como
privilégio a mera excepcionalidade decorrente de especial situa-
¢30 em que se encontram, na atualidade e face ao novo Esta-
tuto, os professores efetivos do ensino médio, normalistas con-
cursados que lecionam o segundo grau completo.

Quanto a0 veto aposto ao artigo 117 ¢ seus dois para-
grafos, a alusic & Lei niimero 5692/71, como suporte da nega-
tiva de sangdo, & pueril e completamente descabida. No que
respeita 20 “caput” do artigo 117, afirmar que a Lei niimero
5692/71, condena a forma de provimento ali definida significa
desconhecer o texto do artigo 79 da propria lei invocada, bem
como o reconhecimento de que nio foi lido atentamente o
artigo 112, do projeto. Ademais, nfo se pode olvidar que, &
vista do disposto no artigo 125 do projeto, o sistema estadual
de ensino viveri, por noventa dias, um periodo de “vacatio
legis”. Ora, o objetivo do artigo 117 ¢ exatamente o de, a t{tulo
transitério, suprir a tempordria lacuna. Nio é outro o sentido
do mencionado artigo, que dispde: ““Até que se processe o pro-
vimento dos cargos de Pessoal Especialista, as nomeagdes e
designa¢Bes para encargo de Delegacia, Inspetoria, Diregio e
Secretariado, Assessoramento Técnico dos Estabelecimentos de
Ensino continuardo a ser feitos pelas autoridades competentes,
de acordo com a legislagio anterior, seguida com as modifica-
¢Bes desta lei”. Os dois pardgrafos vetados regulavam a modali-
dade do provimento dos cargos referidos no artigo. A modali-
dade prevista embarga o critério de livre escolha, para cargo de
confianga, conforme esti no veto. Ora, usa-se aqui o critério
de dois pesos e duas medidas: para vetar o artigo 117, alega-se
a instituigdo de ‘carreita para os referidos cargos, portanto
deixando de ser da classe dos de confianga que permitem a livre
escolha; para poder vetar os dois paragrafos, utiliza-se argumen-
to inverso. Afinal, qual é realmente o motivo do veto?

Esses, entre outros, alguns exemplos da falta de moti-
vagio dos vetos parciais apostos ao Projeto de Lei niimero

186/75”.

Pretendia, Sr. Presidente, Srs. Deputados, submeter 3
Mesa em face das consideragdes até agora expendidas, questio
de ordem para suscitar se o veto aposto pelo Governador do
Estado ao Projeto de Lei niimero 186/75, podetd, anexo ao
projeto, ser objeto de deliberagdo por esta Assembléia Legisla-
tiva. E que entendo que, no caso concreto ora em discusso,
nds temos um veto reconhecidamente expresso e que eu procla-
mo fundamentado, porque se valeu o Sr. Governador do Estado
de uma norma constitucional especifica, qual seja, a regra cons-
tante do artigo 28, § primeiro, da Carta Polftica Estadual.

Isto é fundamento, Sr. Presidente, Srs. Deputados. O que
falta na Mensagem que transmite ao Poder Legislativo o veto ao
Projeto 186/75, € a motiva¢io justificadora do fundamento ali
invocado. Pode ser e acredito, que este meu entendimento ndo
s¢ja o mesmo daqueles que tém procurado durante todo o
tempo, pesquisar alguns ensinamentos de Direito Constitucional.
Para outros, e ainda ontem, conversava com o eminente Lider
do Governo, sobre o assunto, o veto, no que respeita a sua
natureza juridica, é de uma dubiedade que deixa perplexo, nio
s0 2 nods, meros estudantes, mas até iqueles que fazem 2 dou-
trina.

il

E que para alguns, o veto em relagio 4 sua natureza juﬁ’-
dica, tem uma indole estritamente juridico-constitucional, isto
querendo significar que toda e qualquer apreciagio que sobre
ele se faga, estd presa ao sistema constitucional vigente, e is
normas juridicas que também estio em vigor. .
Para outros, em situagdo diametralmente oposto,
o veto ¢ de natureza politica. E hd pouce, o eminente Depu-
tado Luiz Roberto Soares, ao citar um extraordindrio autor de
de Direito Constitucional, deu de certa forma, o contorno desta
defini¢do politica do veto quanto i sua natureza juridica, ao
dizer que é um poder enfeixado nas mios do Chefe do Execu-
tivo, para evitar que se lepisle contra os interesses do Estado,

que de certa forma abrange o préprio interesse piblico.

Mas nbs, temos que definir, queiramos ou nio, aqui desta
Assembléia, emn face do nosso texto constitucional, qual é a
natureza juridica do veto.

Depois entio, poderemos deliberar honestamente; sobre
o veto aposto pelo Governador do Estado a0 prcgeto de dispae
sobre o Estatuto do Magistério.

E quanto a isto, Sr. Presidente, Srs. Deputados, o mey
entendimento se filia & corrente dos que defendem a tese, se-
gundo a qual o veto, que surgiu com uma conotagio juridico-
constitucional, na Constituicio Francesa de 1791, e face
do que disp&e a nossa Carta Politica deve ser enfocado por um
prisma exclusivamente técnico, no que se refere is s normas juri-
dicas vigentes, e ds disposicBes constitucionais. :

Em outras palavras 20 vetar um projeto de lei, o Gover-
nador do Estado, deveri se afastar, desde logo, de qualquer
critério polftico. Politico, no que se relaciona i sua prépria
administracgo.

Hi que ver quais sdo os pressupostos inseridos na Cons-
tituicio do Estado, que lhe permite vetar uma iniciativa do
Poder Legislativo.

Se estes pressupostos estio presentes, entio tera ele con-
digtes de obstar em definitivo, que um projeto de lei chegue a
se transformar numa norma legal, que passe a vigir a partir da
data da sua publicagdo. E dentro deste entendimento, é que eu '
acho que em relagio ao Projeto de Lei nfimero 186/75, que
voltamos a discutir, nio houve por parte do Governador do
Estado, em nenhum momento, reflexio no que respeita A
utilizagio do artigo 28, parigrafo primeiro, da Constituicio do
Estado. Usou indevidamente, porque lhe faltou a motivagio -
necessiria para explicar a cada um dos membros desta Assem-
bléia, quais sfo realmente: os interesses da administragio, os .
interesses do ensino ¢ que também usou, os dispositivos do Estado,
que foram contrariados por alguns dos dispositivos do projeto.



Pag. 14

Curitiba, quarta, 30/03!77.

E, nessas ciccunstincias, como declaragio de voto, desejo
afirmar que nio posso ter outra atitude, sendo a de votar pela
manutencio do projeto, contra o veto aposto.

O Sr. Fidelcino Tolentino — V. Exa. permite um aparte? {(Assen-
timento). :
Deputado Accioly Neto, V. Exa. ji ao final, pelo que

percebo da sua oragdo, me permitiria um pequeno aparte?

O SR. ACCIOLY NETQ — V. Exa. tem o aparte.

O S$r. Fidelcino Tolentino — E que V. Exa. ao se referir a
“vetos”; a tantos vetos, — aqui a gente quase confunde

“veto” com “voto” que & quase a mesma coisa; nesta circuns-

tincia da vigéncia constitucional, andmala em que vivemos;

V. Exa. inadagou sobre o veto aposto aos artigos do projeto;

relativamente aos artigos: 50, 51 e pardgrafos; 52, 53 e pari-

grafos. A indagagio de V. Exa. é procedente e eu me anteci-
pando quero dizer a V. Exa. que foi por tio pouco este veto.

Foi porque o parigrafo quarto, pretendido pelo projeto origi-

nal ele teve o declinio, o desamparo desta Assembléia, guando

pretendia inserir no texto do artige 53, o pardgrafo quarto, a

remogio compulsdria a qual caiu aqui, neste Plenirio. E & exa-

tamente por isto que o livro se feriu, nobre Deputado. E ai estd

a motivagio, o espirito vingativo, o desejo da derrocada. Ou

tudo, ou nada. Porque a concessio da caneta do Executivo para

com o magistério é impenitente. De tal sorte que procurei ape-
nas esclarecer a rhotivagio, ou melhor, o espirito que instruiu

o veto, 20 menos nesta parte.

Quanto is outras, eu procurarei definir “a posteriori”.
Mas a razio fundamental desta situagdo eu o fiz, com o intuito
de caracterizar bem o espirito vingativo dos delegados do
Governo Federal.

Muito obrigado.

O SR. ACCIOLY NETO — Muito obrigado a V. Exa.

0 Sr, Luiz Roberto Soares — V. Exa. permite um aparte?

{Assentimento).

Evidentemente niio com o intuito de polemizar mas eu quemv
cumprimentar. V. Exa. pela magnifica aula de Direito Constitu-
cional que mais uma vez V. Exa. di a esta Casa. E por outro
lado, consignar que eu me filio na corrente que entende ser o
veto um instrumento mais de natureza politica, do que de
natureza juridica. Porque é evidente que na medida que 2
Constituigio exige como pressuposto para o veto, razdes de
constitucionalidade, ou razdes de conveniéncia de ordem
pablica, como o primeiro pode ser objetivamente definido,
considero absolutamente impossivel definir o que seja interes-
se pitblico.

Razio pela qual acredito que a Constitui¢io pretendeu
conferir esse “privilégio de principe” — expressio usada
freqiientemente — expressdo consagrada pelo Direito.

A Constituigdo conferiu ao Executive a presungio de
que ele estaria em melhores condigdes de julgar o que seja
interesse piiblico.

De qualquer maneira, quero comprimentar V. Exa. pela
magnifica exposigio. E isso digo com sinceridade.

Agradeco o aparte que V. Exa. me conceden.

O SR. ACCIOLY NETO — Agradeco o aparte de V. Exa., e
como afirmei, hd a diivida crucial a respeito de que enten-

dimento deve prevalecer.

Mas, a propdsito, e também, sem nenhum sentido de pole-
mizar, queria, ainda com relagdo ao veto aposto a esse projeto,
referirme a um aspecto que — me parece — face i diwida
suscitada, pode nos levar i filiagio % corrente das que enten-
dem que o veto tem uma natureza estranhamente juridica.

Na parte relativa 3 remogdo, varias das disposicBes sofre-
ram impugnagdo por parte do Governo do Estado do Parani, e
foram, exatamente as mesmas que encaminhou para deliberagio
desta Casa. Podiamos, entdo, supor, ¢ nio ¢ a compragio em
relagdo ao atual Chefe do Poder Executivo, ¢ matéria em tese —
que o Chefe do Poder Executivo Estadual, dolosamente, encami-

nhasse ao Poder Legislativo, anteprojeto de lei — se ndo todo, pelo
menos em parte, que contrariasse interesse piiblico relevante.

Admitindo-se, por hipbtese, que o projeto viesse a ser
aprovado, na integra, que ndo s¢ alterasse nem a redacio, 20 ser
submetido ao ‘placet” governamental, ele viesse sofrer veto,
sob a alegagdo de que a Assembléia, o Legislativo, havia apro-
vado matéria contraria a interesse piiblico.

E de se perguntar, entdo, com que objetivo houve esse
procedimento do Chefe do Executivo? Foi ele que pediu que
determinada disposi¢io se transformasse em norma legal,
¢ foi ele proprio que, “a posteriori”, negou validade is mesmas
disposiges, sob
piblicos™?

E af temos, entio, claramente demonstrado, o critério
que deve ser adotado no exame do veto; ndo pode ser o poli-
tico, mas tem que ser, necessariamente, o juridico.

O Sr. Luiz Roberto Soares — V. Exa. permite um aparte?

(Assentimento)

Nobre Deputado, caso mais espantoso ocorreu, relatado
por José Afonso da Silva, caso ocorrido na Paraiba, em que o
Supremo Tribunal entendeu que o Chefe do Executivo, pode,
inclusive, retratar-se de seun veto. E uma atitude estranha. Con-
tudo V. Exa. hi de permitir, nesta hipbste, o Governo pode
ainda entender que ‘“‘competéncia de ordem pablica” deixou
de s&-lo em outra oportunidade.

O SR. ACCIOLY NETO — Era s0, Sr. Presidente. (Com revisdo
do orador).

O SR, GILBERTO CARVALHO — Pegco a palaVra.

O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — A Presidéncia lamen-
ta informar que existem inscritos, para discutir a matéria,

dois Srs. Deputados e inclui 0 nome de V. Exa. como quarto

inscrito. Estdo inscritos, pela ordem, o Sr. Deputado Nilso

Sguarezi e o Sr. Deputado Dicio Leonel. Pela ordem, a Presi-

déncia faré a inscrigdo de V. Exa. para discutir.

Concedo a palavra ao Sr. Deputado Nilso Sguarezi,

O SR. NILSO SGUAREZI — Sr. Presidente, Srs, Deputados.

Tenham 2 certeza nesta tarde, em que hé poucos instan-
tes, Sr. Presidente, numa votagio histérica, o meu Partide, no
Congresso Nacional, rechagou o projeto da Reforma Judici-
tia, cumpriu o seu programa. Tenho a certeza, St. Presidente,
que a0 subir nesta tribuna, tenho que fazer o papel melan-
célico do homem que tenta modificar o imodificivel.

Tenham, Srs. Deputados, a certeza, pelo que nds temos
assistido no desenrolar desta sessio, de que o veto serd manti-
do. E que forga alguma poderd modificar a decisio do eminen--
te Governador do Estado.

.Mas o homem nio deve se curvar ante a fatalidade do
destino. Alids, até o nosso eminente Ministro da Justica chega
a enumerat uma frase histdrica nesta Nagio: O FUTURO A
DEUS PERTENCE.

Acredito que o futuro do Poder Legislativo, a partir
do instante em que ndo se acolhe no Congresso Nacional, uma
carta proposta de reforma do Judicidrio, estd pertencendo a.
Deus. E aqui, para derrubar este veto, sb se o Criador se lembrar
dos professores deste Estado.

Mas, Sr. Presidente, Srs. Deputados, estamos discutindo
um veto aposto em dez artigos dos 126 que constituem o Esta-
tuto do Magistério. Portanto, um veto parcial. Estas disposigdes
nio foram eliminadas totalmente do corpo do Estatuto. Os dez
artigos vetados foram suspensos até que esta Assembléia se
manifeste formalmente sobre o veto governamental.

A partir daf, mantendose o veto, serfo estes artigos
expungidos, ou derrubando-se o veto, serdo eles reintegrados
ao corpo do Estatuto.

Mas, Sr. Presidente, Srs. Deputados, disse eu que tinha a
certeza de que o veto nio seri derrubado por uma simples
razio. J4 se encontram, Sr. Presidente, Srs. Deputados, impres-
sos na Imprensa Oficial nada menos, nada mais do que dez mil

o pressuposto que contrariam ‘‘interesses
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exemplares iguais a este, que é o Estatuto do Magistério, em
que consta, para tristeza deste Poder Legislative que estd vetado,
o Estatuto impresso. Dez mil unidades, com o autdgrafo do
eminente Secretario de Educagio. 4
Fato consutnado, o veto. Portanto, impresso para ser
distribuido ao professorado deste Estado.
0O Sr. Quielse Crisostomo — V. Exa. me permite um aparte?
O SR. NILSO SGUAREZI — E melancolico, realmente, o papel
que fazemos aqui, tentando modificar o imodificavel.
Concedo o aparte com satisfagio. '

O Sr. Quielse Crisdstomo — Nobre Deputado Nilso Sguarezi, .

V. Exa. ji prenuncia derrotz. Porque nio terminamos
ainda a fase parlamentar da matéria. E sabido que eminentes
Deputados da ARENA, a exemplo daguele que o antecedeu na
tribuna, discordam do procedimento da maioria da nossa ban-
cada. Razio pela qual, nio & justo o seu pronunciamento, quan-
do diz que o Governo ji sabe o resultado. O resultado estd nas
nossas mios. V. Exa. nfo conhece a declaragio de voto de todos
os Srs. Deputados desta Casa.

Junto-me a V. Exa, quando diz, com veeméncia, da
tribuna, uma liberdade parlamentar que lhe é conferida, discor-
dando do procedimento governamental mas, discorde de
V. Exa. de antecipar o julgamento que ainda ndo sabemos.

Isto posto, nobre Deputado, acreditc que o seu pronun-
ciamento, o qual acompanho com muita atengdo, seja enrique-
cido de dados reais e nio de suposigdes.

Q Sr. Luiz Roberto Soares — V. Exa. permite um aparte?

(Assentimento)

Com toda certeza, V. Exa. ndo leu com atengio o que
dispGe a Constituicdo Federal ¢ seguida pela nossa Constitui-
¢o.

Diz o artigo 59, em seu § terceire da Constituicdo Fede-
ral e pela nossa Constitui¢io repetido — “Comunicado o veto ao
Presidente do Senado Federal este convocarid as duas Cimaras
para, em sessio conjunta, dele conhecerem, considerando-se
aprovado o projeto que, dentro de quarenta e cinco dias, em
votagdo piiblica, obtiver o voto de dois tergos dos membros
de cada uma das Casas. Nesse caso serd o projeto enviado,
para promulgacao, ao Presidente da Repfiblica.

§ 49 — Esgotado sem deliberagio o prazo estabelecido
no parigrafo anterior, o veto serid considerade mantido™.

Todavia, a propria Constituicio diz — Se a sangio for
negada, quando estiver finda a Sessio Legislativa, é o caso, o
Sr. Presidente da Repiblica, publicard o veto.

De maneira que a publicacde do veto nada mais é do
que uma decorréncia de dispositivo constitucional. Terrivel
serla se o Sr. Governador ndo tivesse publicado o veto como
o fez. Aliss...

O SR. NILSO SGUAREZI — Esta publicagio se refere ao

Didric Oficial. V. Exa. nio pode entender isto como
publica¢do oficial.

O Sr. Luiz Roberto Soares — V. Exa. hi de concordar comigo,
de que o projeto ji ¢ lei, com excegdo das partes vetadas.

QO SR. NILSO SGUAREZ]I — Perfeito.

O  Sr. Luiz Roberto Soares — De maneira que, nada mais
i6gico e natural que se publicar o Estatuto com os vetos.

Se forem derrubados, passam a integrar o corpo da lei. En-

quanto nio, a lei aprovada sem vetos, ja é lel. Nada mais natural.

O SR. NILSO SGUAREZI — Eminente Deputado Luiz Roberto

Soares, sinto-me humilde para responder o seu aparte.
Vou invocar Francisco $4 Filho, Professor Catedratico da Uni-
versidade Catdlica do Rio de Janeiro, em sua obra “Relagdo
entre os Poderes do Estado”, para the responder.

Q Sr, Luiz Roberto Soares — Esta edigio é de 19167

O SR. NILSO SGUAREZI — Nio vem ao caso a edi¢io, emi
nente Deputado. V. Exa. que é bastante culto, ji deve

ter lido. todas as edigdes. Mas se 0 veto é apenas suspensivo, ndo

absoluto, que é o caso, conforme a logica juridica e, no caso

de ser desacolhido, a parte vetada se restaura, se ratifica na parte

nio vetada e segue a vigncia deste, salvo os casos de irretroa-

tividade.

O Sr. Luiz Roberto Soares — V. Exa., o livro refere-se 3 Consti-

tuigio de 1891. O veto passou a existir no Direito Brasileiro, em

1926, com a emenda constitucional.

O SR, NILSO SGUAREZI — Esta edigdo & de 1959,

G Sr. Luiz Roberto Soares — A edicio poder ser, mas...

O SR. NILSO SGUAREZI - A Constituicio de 1946 que ino-
vou a matéria de veto, quando passou a exigir 0 quorum

qualificado, porque antes o veto era derrubado por minoria

simples, e hoje se exige o voto qualificado de dois tergos do

Parlamento, para derrubar o veto. Portanto, é quorum quali-

ficado. .

Mas aqui estd a resposta de V. Exa. de que ndo haveria
prejuizo, no caso de que fosse derrubado o veto passaria a ser
restaurada, essa parte haveria de ser reparada.

Diz o eminente tratadista: Apenas seria recomendivel
que na publicagio da parte nio vetada da lei, a que nio fosse
vetada, também se publicasse como mengio do veto, no lugar
da simplées e vaga declaragio: Vetado, que é o caso que foi feito
aqui.

Porque admito e quero crer, mesmo e fago fé no que me
disse o eminente Deputado Quielse Crisbstomo, que possam ser
derrubadas as partes desse veto. Entdo, eminente lider da ARE-
NA, o que a Imprensa Oficial fard com esses exemplares e que
constam aqui, em todos os exemplares a express@o: Vetado.

No minimo o Estado terd um prejuizo com a impressio
desses folhetos, porque s o veto for derrubado, terio que ser reim-
pressos, . ‘ :

O Sr. Luiz Roberto Soares — V. Exa. est4 sofismando.
O SR. NILSQ SGUAREZI — Mas, pretendo continuar. A histé-
ria do veto tem sofrido injungSes em todos os paises
democriticos, onde funcionam Parlamentos. Realmente onde
existe um Poder popular, como a Assembléia, que é mais sensi-
vel aos reclamos das classes da populagdo, o veto é um poder
conferido ao Executivo, muitas vezes, para cercear, é verdade,
deturpagdes da lei, ou inconstitucionalidades que os represen-
tantes do Povo, exatamente por serem mais vulnerdveis aos
pedidos, até de suas clientelas eleitorais, se conferia o veto ao

. monarca, ao rei, ao chefe do Executive para-que ele entdo,

muitas vezes, cerceasse disposi¢bes até estapaffirdias. Ai entdo
surgin o veto parcial nos termos legislativos. Para  analisar a

- utilizagio do veto temos que ver também a condi¢do do titular

do veto. Assit &, que se hi um governador eleito diretamen-
te pelo povo, ele é mais sensivel, como o parlamento, como os
deputados a atender as reclamages de classe, 2 sentir na socie-’
dade os seus anseios e as suas reivindicagdes, do que quando ele
¢ eleito indiretamente. Porque existe o afastamento e a distan-
cia entre o titular do veto, o homem que pode vetar determina-
da parte da lei e o corpo legisativo, como ¢ o caso.

E mais dificil se torna derrubar um veto como € o caso
aqui hoje, nesta Assembléia e nas circunstineias em que se vive
hoje o Brasil, do bipartidarismo, da existéncia de apenas dois
partidos, principalmente quando o Partido que di sustentagdo
ao Governo representa a maioria, nesta Casa. Porque, nio
pensem 0s senhores integrantes da seleta bancada da ARENA,
que nds nio sabemos entender o posicionamento politico em .
relagdio ao Estado e 205 interesses da Administragio, l

Mas, Sr. Presidente, Srs. Deputados, um veto tem que
alinhar fundamentagdo, muito bem explicou o Deputado Ac-
cioly Neto. E tem que alinhar também motivos, porque mesmo
um Poder sendo independente do outro, este Poder deve ser
respeitado pelo outro. -

Aqui estio homens que querem cumprir fielmente com os
seus mandatos, ¢ este veto deve ser fundamentado e deve ser
motivado. Porque 6 veto pode ser inconstitucional, é o caso, por
exemplo, de trés artigos em que o Governador cita aqui, que
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teria vetado por serem inconstitucionais os casos de aumento
de despesas.

" Aceito esta fundamentagio do Governador, aceito.

Realmente, pela Constituigio atual, o Poder Legislativo
esti castrado.

Todas as iniciativas que alterem a despesa pablica sb
cabem ao Poder Executivo, e o Legislativo estd impedido,
estd vedado.

' Mas, os outros casos de veto, nos outros sete a.rtigos,
nio sio razbes e nio sio fundamentos constitucionais, sfo
outras razdes, Ouiros motivos.

Entio temos o caso, nio do veto constitucional, é o caso
entio, do veto de inoportunidade ou do veto de inconvenién-
cia.

Sdo vetados partes da lei, por serem reputadas, por serem
julgadas pela administracdo, pelo Governo, como importunas,
como inconvemientes aos interesses do Estado.

Deseja a Constituigio brasileira, a Constitnigao Estadual,
de que o veto alinhe os motivos.

Entio, deveria ter o Sr. Governador do Estado alinhado
esses motivos para vetar, a fim de que nos desse, aquf, elemen-
tos ¢ subsidios para julgarmos quais as razdes, e se esses mo-
tivos podem ser aceitiveis, para serem expungidas partes de
uma lei que foi aqui vetada, de uma lei que soberanamente,
a maioria chegou 3 conclusio de que deveria ser aprovada.

Sr. Presidente, Srs. Deputados.

Vejam que o Governador vetou os artigos 17 — § segundo
32 — § quinto e sexto; 51 e seus parigrafos; artigos 52, 53
e seus parigrafos; artigos 125/6 e ndo especificou os motivos,
nio deu os motivos para este veto.

Como eu disse, acredito até que votaria favoravelmente
se fosse desdobrada a votagdo em artigos.

Porque acredito que possa ser dada a interpretagio de
alguns artigos serem inconstitucionais, aqueles que aumenta-

riam a despesa.
' Mas esses outros, os sete, que sic os mais importantes
que é o caso da remogdo, o caso da lista triplice, o caso da
permanéncia do 1495, do Regime da CLT, esses, Srs. Deputa-
dos, ndo se alicharam nos motivos para o veto.

Tem o aparte o Sr. Deputado Renato Bernardi.
O Sr. Renato Bernardi — V. Exa. é muito cordial e muito

gentil com o Sr. Governador, quando diz que ele veta
praticamente todo o capitulo 16 da Remogio, deixando apenas
o artigo 49.

Vejam os artigos 50, 51, 52, 53. V. Exa. é gentil, quan-
do diz que o Sr. Governador ndo levanta os motivos do veto.

Mas, nds sentimos claramente, na Mensagem Governa-
mental, que 8. Exa. o faz, com o espirito de vinganca.

Porque diz o seguinte, o artigo 50; e seus incisos; o artigo
51 e 's/pardgrafos; o artigo 52, o artigo 53 e parigrafos; que
tratam da remogdo dos integrantes do Magistério, nio puderam
merecer sancio.

E eis que em virtude da supressio da remogdo ex-officio,
no interesse do Ensino, que constou do anteprojeto propos-
to pelo Executivo.

Af mostra claramente, que resolveu simplesmente des
pojar o capitulo 16 de toda e qualquer determinagio legal,
deixando apenas um problema de semintica, quando da no ar-
tigo 49 9 significado da palavra “remogdo”.

E a partir dai, as suas especificagdes técnicas: simples-
mente: o Governador veta “in totum” justificando, isto sim,
uma represilia a esta Casa por ndo ter aceito o principio da
remogio “‘ex-officic” que claramente, Sr. Deputado Nilso
Sguarezi, nio deveria ser uma motivagio digna de um Chefe
de um Executivo Estadual. :

O SR. NILSO SGUAREZI — V. Exa. tocou num topico que
mais adiante pretendo fazer uma anilise da motivacio
do Governador e nio dos motivos, porque entendo que entre

motivos se deve enumerar razdes técnicas e juridicas, que sio
o requisito exigido pela técnica do processo legislativo, pela
técnica formal do veto.

E o caso que nos ensina o professor Luiz Navarro de
Brito, ao afirmar: “O veto por inoportunidade” — seria o ca-
so do veto desses artigos, “pode ser definido como o exame
qualitativo do projeto pelo Poder Executivo”.

Em outros termos, a anilise do mérito da norma em
relagio ao interesse geral, isto é freqlicntemente feito por inter-
médio de consideragdes a0 mesmo tempo juridicas e técnicas”.

Dai a necessidade do Governador alinhar os motivos;
evidentemente que estd, a expressio, no plural.

O Governador teve uma motivagfo. Essa motivagio do
Governador, eminente Deputado Renato Bernardi, é também
por nos criticada,

Essa motivagio é também por nds condenada. Nio posso
entender como motivagdo, para vetar, 0s €asos de remocdo.

O fato de ter sido expungida a remogdo ou a transfe-
réncia, pode se operar em vérias modalidades, ou mais preci-
samente, a pedido, por concurso, por permuta, e pela transfe-
réncia do cénjuge, ou a “ex-officio.”

A modalidade “ex-officio” & uma parte do todo, ou seja,
um dos critérios que se utilizam e que estava anteriormente
alinhado no projeto.

Como entender assim de que a retirada de uma parte,
possa comprometer as demais, se a cada parte corresponde
um critério individualizado e caracterizado, que relagio algu-
ma tem a ver com a outra parte?

E tanto é indefensivel, de que nio se apresentou motivo
algum, tio somente, que af esti na {ntegra a redagio do Sr.
Governador;: — “foram consideradas frontalmente contririas
a0s interesses da administragio e do ensino™.

Vejam V. Exas. o termo. “Considerar” — do latim, con-
siderare, que significa: meditar, pensar, reflexionar, reputar-se,
ter-se na conta de, conceber, imaginar, tudo isso significando,
em outras palavras, uma apreciagdo altamente objetiva, alids
tio subjetiva que nio é possivel desconhecer a auséncia dos
casos de remogdo, quando o cénmjuge por motive de fungdo
plblica tiver que se ausentar do domicilio escolar.

Nio tem procedéncia, portanto, neste aspecto, o veto.

Por outro lado, estas modalidades foram enviadas por
sua iniciativa, como o préprio Governo acentua, e sinceramen-
te ndo vejo como se possa relacionar, como se possa vincular
uma coisa com outra. )

Nio existe acoplamento algum entre remogio “ex-officio”
e remogio a pedido.

. Uma,é critério que parte do professor, a outra da ad-
ministracio.

Ora, o Estatuto tem como objetivo, fixar também os
direitos do Magistério, nio apenas as prerrogativas da adminis-
tragdo”.

Ora, o Estatutc tem como objetivo fixar também os
direitos do Magistério.

Nio apenas as prerrogativas da administragio. Ao nio
concedermos a remogio “ex-Officio”, teve-se em mente, ndo
abrir a possibilidade de julgamentos e critérios subjetivos 3 ad-
ministragdo pela amplitude do termo INTERESSE DO EN-
SINO. ' :

Todavia, ao manter-se a remogio a pedide, fcou ela
disciplinada a casos objetivos e ndo simplesmente i vontade
unilateral e subjetiva do professor.

Na verdade, conferiu-se merz faculdade 2o professor
pedir sua remog¢do, desde que estivessem preenchidos certos
requisitos explicitos e formais, constantes, alids, dos artigos
vetados.

Ji tive a oportunidade de afirmar aqui desta tribuna,
que esta parte do veto, data vénia, a consideragio que nos
merece © Exmo. Sr. Governador, mas, a mim, mais me parece
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cristalizado um ato de revanchismo ¢ despotismo de quem ndo
conseguiu dobrar um colegiado para que se reconhecesse, ao
Executivo, o arbitrio e tio somente o arbitrio, de saber quan-
do e como se dectetaria o INTERESSE DO ENSINO.

E este arbitrio, agora, faz-se sentir com toda veemén-
cia.

Descabido e até desumano, porque atinge nio apenas
o direito do professor, mas invade o sacrossanto e inatacével
direito familiar, a0 impedir um cénjuge acompanhar seu consor-
te quando este tiver que se ausentar do lugar de origem.

Além de tudo, foi incoerente o Sr. Governador, porque -

vetou parte do que ele préprio pedira que aprovissemos.”
O Sr. Quielse Crisdstomo — V. Exa, permite um aparte?

(Assentimento) — Nobre Deputado Nilso Sguarezi, a ma-
téria, nesse topico, foi fartamente discutida, inclusive por
nbs mesmos.

Contudo, aborda V. Exa. o delicado problema, o delica-
do tdpica.

Nio pretendia dizer que, V. Exa., na 4nsia de defender
uma classe, classe a qual também pertengo, chegasse aos pin-
caros de trazer a ela uma excrescéncia administrativa.

Excrescéncia administrativa que s6 poderia, no meu
entendimento, trazer problemas ao proprio ensine.

Porque, nbs parlamentares, no meu entender, e acre-
dito, no entendimento da maioria — legislamos em benefi-
cio do povo, ndo de uma determinada classe.

A classe é parte do povo.

E mesmo os professores, aqui tenho um documento
assinado por érgio representante da classe, muitos professores
resmungam dessa tese.

A inamobilidade de professores tiraria essa classe do regi-
me normal de funciondrio piiblico estadual.

Qualquer funcionario piiblico estadual, ndo s6 uma
classe, esta sob o comando do Chefe do Executivo.

E a inamobilidade que V. Exa. conhece tio bem, V.
Exa. é ligado aos Magistrados — acredito que V. Exa., Jurista
emétrito que é, nio estaria confundindo Magistéric com Magis-
trado.

Mesmo ali, a inamobilidade tem criado problema.

Imagine V. Exa., se tivéssemos de manter, dentro do

municipio, ou até mesmo dentro do proprio Estado, a questdo

proposta pelo MDB, seria um desastre.

Porque a medida de corre¢do, necessiria a0 bem estar
dos alunos, e do povo, seria inapelavel.

Porque, havia de criar uma excrescéncia administrativa.
O SR. NILSO SGUAREZI — O que V. Exa. entende por excrés-

céncia administrativa?

Qual seria o artigo que V. Exa. julga uma excrescéncia
administrativa ai nesta parte vetada?

O Sr. Quielse Crisdstomo
uma série de ¢lasses.

O SR. NILSO SGUAREZI — Eu estou falando, Sr. Deputado,
sobre a remogio.

O Sr. Quielse Crisostome — Exatamente, sobre a remogio.

O SR. NILSO SGUAREZI - Qual entdo dos artipos vetados
seria uma excrescéncia administrativa?

Q Sr, Quielse Crisbstomo — V. Exa. se referiu is remogdes
dos professores e nbs defendemos a tese ji preconizada

por outros parlamentares, de que o tratamento com relagdo

a remogdo de professores deve ser o tratamento geral dado a

todos os funciondrios piblicos deste Estado.

Mas quero fazer, para ser breve, uma referéncia um pouco
oportuna e, pern-litam—me o termo, sem base, que V. Exa. diz
que o Governo tratou desumanamente o problema do con-
juge que tivesse um deles pertinente i classe dos professores.

E sabido por V. Exa., como por todos nbs, que é bem
claro o artigo 68 da Constituigio do Estado com relagio ao
amparo legal que di ao cOnjuge quando da transferéncia de um

- O tratamento “sui generis” a

deles, ou do maride.

E, mesmo que nio fosse, 0 matido o funcionério puablico,
que prevé, o artigo primeiro, ele teria preferéncia se fosse
transferida, sua atividade profissional, para sua esposa . . .
O SR. NILSO SGUAREZI — Mas qual o inconveniente de cons-

tar o preceito constitucional numa Lei complementar
3 Constituicio, que é o Estatuto, qual a inconveniéncia de
constar no Estatute o preceito que a propria Constituigio exige
de que quando o cdnjuge seja transferido o professor tenha
direito 4 remogio.

Qual 2 inconveniéncia, nobre Deputado? -
O Sr. Quielse Crisdstomo — Este direito lhe é assegurado pela

Constituigdo.

O SR. NILSO SGUAREZI — Mas entdo ndo estariamos aqui
votando um Estatuto do Magistério.
O Sr. Quielse Crisostomo — Isto seria plagiar a Constltmgao

Nobs estamos aqui elaborando leis e ndo plagiando Cons-

tituicdo que € uma Lei vigente.

O SR. NILSO SGUAREZI — V. Exa. estd cometendo um sa-
crlleglo juridico ao dizer que estamos plagiando a Cons-
titnigdo. '

A partir do momento em que V. Exa. contrariar a Cons-
tituigdo, V. Exa. esti perdendo totalmente a competéncia
para legislar, porque a Constituigdo é lei maior.

Todas as demais leis devem se alinhar sob a Constitui-
¢do.

Nio s& temos que plagiar a Consntmgao mas observar
os preceitos que ela ex1ge

Se o preceito & claro, mal algum existe que ele seja expli-
cito e formalizado na lei. .

O Sr. Quielse Criséstomo — Nem mesmo que quiséssemos,
nio terfamos condi¢des de elaborar uma lei desta natu-
reza, porque seria inconstitucional,

Entdo para que versar sobre matéria tio clara da Cons—

 tituigdo?

Com relagio 2 remogic e aos direitos adquiridos pelos
cdnjuges no artigo 68? .
Era o que tinha a dizer.
Muito obrigado.
O SR. NILSO SGUAREZI — Quero ser breve e responder aos
- diversos tbpicos do aparte de V. Exa.,. no pfossegui-
mento da minha exposigio para nio truncar o meu raciocinio.
O Sr. Ddcio Leonel — Deputado Nilso Sguarezi, permite-me
um aparte?
O SR, NILSQ SGUAREZI — Pois nio..
O Sr. Décic Leonel — St. Deputado, na verdade o que nés
estamos notando é que no pronunciamento de V. Exa. ficou -

uma impressdo para o professor, de que com os vetos apastos

pelo Sr. Governador aos artigos que tratam da remog3o, teriam
eles, os professores, perdido as condigBes de remogio por
permuta ou de remogdc por transferéncia ou remogao do con-

juge. ..
Q SR. NILSO SGUAREZI — Em abscluto. ‘
O Sr. Dacio Leonel — E me permite apenas concluir o meu

pensamento se V. Exa. me concede o aparte.

Entdo fico satisfeito que ndo seja esta aidéia que V. Exa.
esposa da tribuna.

Porque na verdade, o que acontece, é que os artigos
50 a seguintes, que foram, pelo Sr. Governador vetados, nio’
correspondem ao texto original enviado por S. Exa. a esta Casa
uma vez que eles decorrem, todos eles, de uma emenda apre-
sentada.

Agora veja V. Exa. quando o prezado parlamentar, Depu-
tado Quielse Crisbstomo, fez 2 observagio com referéncia ao .
artipo 68 da Constituigdo, o artige 68 da Constituigio diz que:
4s mulheres serd assegurado transferfncia para o domicilio
da familia se o marido também for funcionirio, ou se a natu-
reza do sett emprego assim o exigir.
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E no parigrafo tinico, verificada a hlpotese da falta de
vagas para mulher funcioniria cujo marido, nio sendo servidor
pubhco, for removido ou transferido em razio do seu emrpego
teri ela preferéncia anotada para ocupar a primeira vaga que se
abrir.
Esta disposigio constitucional tem sido, até ho_]e, utili-
zada nas remogdes no nosso ensnino.

Ela também foi incorporada no atual Estatuto.

Acontece que na emenda apresentada, foi modificado,
a0 invés de ““As mulheres seri assegurado”, o artigo 53 vem
dizer na emenda apresentada, *“ao professor ou especialista de
educagdo”; entdo, procurando, também estender este beneficio,
quando a esposa ¢ que se transfere.

Entdo, houve, realmente, uma alteracdo. Mas, me per-
mita ainda, V. Exa.. ..

O SR. NILSO SGUAREZI — Mas, V. Exa. acha isto desumani-
dade? _

A Lei deve ser ignal a todos.

A mulher nio tem o mesmo direito que o homem e,
vice-versa?

O Sr. Dicio Leonel — V. Exa. acabou, hi poucos instantes,
de defender o artigo da Constituigao.

Nbés estamos nos baseando no artigo constitucional,
o que ele dispBe e que se aplicou no proprio Estatuto do Magis-
tério.

Além disto, V. Exa. deve ter conhecimento que a remo-
¢io por permuta, continua sendo mantida, uma vez que os ve-
tos nio retiraram do professor o direito 4 remogdo, porque
sio garanl:idas pelo Estatuto do Funcionidrio Pablico, ja que
o professor ¢ um servidor piblico.

O SR. NILSO SGUAREZI — Pergunto a V. Exa. se, atualmente,

o suplementarista tem condigdes de funcionirio pitblico?
O Sr. Dicio Leonel — Se o Deputado me permite, nio que

queira tirar de V. Exa. mas, para que nio necessite, outra
vez, aparted-lo, V. Exa. que fez mengdo aos artigos vetados,
fez questdo, especificamente, ao artigo 32 e, ndo deve ter lido
com atengio o que dispde o § quarto, o § quinto e o § sexto,
do artigo 32, porque, na verdade, os paragrafos quinto e sexto
foram vetados pelo Sr. Governador.

Mas, veja V. Exa., o parigrafo quarto, diz — ‘“Nio po-
deri ser promovido, por avango vertical ou diagonal, sob quak
quer forma, o professor ou especialista de educagio, estigio
probatbrio, aposentado, em disponibilidade, em licenga para
exercer mandato eletiva, ou para tratar de assuntos particula-
res.”

Entio, este parigrafo diz que ndo poderd ser promovido;
enquanto o § quinto, diz — que o Conselho do Magistério,
anualmente, deveri encaminhar, na época oportuna, para efei-
to orgamentirio, a relagio das alteragdes decorrentes da moda-
lidade de remogio, constante do paragrafo anterior.

E, o § sexto, 2 mesma coisa.

Isto significa, Sr. Presidente, Srs. Deputados, é que por
ocasiio da discussio e da votagio desta matéria, em plenirio,
havia um § anterior, que era o § quinto, que tratava da pro-
mogdo vertical por habilitagio de uma classe para outra que
seria feita de 2 em 2 anos.

Daf, em funcio daquele parigrafo é que existiam os ou-
tros dois.

Entretanto, houve uma emenda . . .

O SR. NILSO SGUAREZI — Sr. Deputado, V. Exa. esti confun-
~ dindo promogio com remogdo-
O Sr. Dicio Leonel — Nio, absolutamente.

S$6 se V. Exa. quer me cassar 2 palavra.

O SR. NILSO SGUAREZI — V. Exa. vai me perdoar, mas é
do protocolo deste Parlamento e de todos os parlamentos,
que os apartes sejam breves e que sejam objetivos.

V. Exa. esti discorrendo sobre todo o Estatuto.

O Sr. Ddcio Leonel — V. Exa. me cassa a palavra?

O SR. NILSO SGUAREZI — Absolutamente; nio pretendo
cassar, nio tenho competéncia para cassar e, jamais,
faria isto.

Pego apenas a V. Exa. que seja breve; o tempo estd
correndo ¢ V. Exa. dispde de tempo proprio, inclusive esta
inscrito para falar, depois de mim.

V. Exa. poderi, com mais calma, expor esses fatos.

O que V. Exa. n3o pode, & cercear a minha hora que,
esti se esgotando, de estar na tribuna, atendendo um longo
aparte de V. Exa., que no esti sendo objetivo.

Discutimos aqui remogdo; V. Exa. esti passando para
promogio.
O Sr. Dicio Leonel — Sr. Deputado, eu apenas havia dito,

inclusive, que pediria permissdo a V. Exa., para ndo voltar
a aparted-lo, para fazer uma observagdo com referéncia ao art.
32, explicando porqué.

Como eu havia dito, havia no projeto original do .
Gaovernador, a promogio vertical por habilitacio de uma classe
para outra que setia feita de 2 em 2 anos.

Houve uma emenda.

Foi estabelecida a promogdo anual.

Houve a rejeigio da emenda, pela sua flagrante inconsti-
tucionalidade.

E foi também rejeitado o § quinto e, como consegiién-
cia, os dois outros pardgrafos perderam a razio de ser porque
fazem remissic a um parigrafo que nio existe mais no Esta-
tuto.

Entio, queria apenas dizer a V. Exa. que, com referéncia
ao artigo 32, também, V. Exa. ha de convir que ndo hi o que se
discutir a respeito do veto aposto nestes dois parigrafos.

E para nio atrapalhar o final do pronunciametno de V.
Exa., apenas agradego a gentiliza que me permitiu.

O SR. NILSO SGUAREZI — Eu sb respondere1 em parte o
aparte de V. Exa.

Poderia se aplicar, V. Exa. pretendei dizer, poderia se
aplicar subsidiariamente o Estatuto do Funciondrio Péblico.

Eu ouvi comentérios, e defesa de tese em tribunais da Jus-
tica do Trabalho, neste Estado do Parand, em que a Secretaria
de Educagio ¢ Cultura discute que o professor suplementaris-
ta ndo é funciondrio piblico.

Onde esti entdo a proteg¢io ao suplementarista?

Mas, Sts. Deputados, acho também insubsistente o que o
Governador tentou justificar, com referéncia ao artigo 116,
que estabelecia o regime da CLT., para os suplementaristas.

Aqui, data vénia, se afigura mais o empresirio vetando
do que o Governador.

‘Porque me parece que aqui se procura mais fugir de uma
obrigagio social em que o Estado, como pessoa, para fazer
2 justica como entidade construida pelo homem para proteger
os direitos, para assegurar as parantias ao homem, o Estado
procura fugir de uma legislagdo especifica que é a CLT, ao nio
brindar, a0 ndo patrocinar ao suplementarista o regime da CLT,
porque nio tem entdo a relagdo empregaticia.

Qual é a garantia do suplementansta"

E ¢ totalmente pueril, é totalmente insubsistente a afir-
magio de que isto estaria restringindo a amplitude do Estatuto,
a0 se consignar que os suplementaristas deviam ser contratados
pela CLT.

Sinceramente, qualquer atividade humana, intelectual,
fisica, mental, psiquica, pode ser objeto de um contrato de
trabalho.

Atividade alguma, humana, sob a face da terra que o
homem possa desempenhar, principalmente no sentido da edu-
cagdo pode ser enquadrada num contrato de trabalho.

Onde a restrigio entio ac Estatuto?

Onde a restricio entdo, 4 administragio do Estado?

Argumento que absolutamente nio convence a ninguém.

Mas, St. Presidente, Srs. Deputados, vejo as razées porque
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nio se aprova pelo regime da C.L.T. Parece-me, lamentavel-
mente, que se alinha o Governo do Estado do Parani na mesma
filosofia do Governo Federal, que infelizmente para nos, nesta
Nagdo, tem destinado cada vez menos verbas 4 educagio.

A prioridade de qualquer governo, entendo e eu posso
estar errado, mas entendo e nio vejo argumentagio contraria,
de que o maior investimento que se pode fazer é em educagio.

Os indices e as percentagens indicam, que no Brasil, in-
felizmente, com esses dados que eu tenho nas mios, que 2 partir
de 65, de 11 por cento, do Orgamento da Unido, o percentual
desceun no ano passado, para 4,4 por cento.

E mais estarrecedora ainda é a notfcia, Srs. Deputados,
Srs. Professores que aqui estio presentes, a noticia publicada
no “O Estado de Sic Paulo, em 24 de fevereiro deste ano,
numa manchete estarrecedora para nds brasileiros, que hoje
nos curvamos sobre uma situacdo e um regime que esti impe-
rando no Brasil.

Hoje o Congresso Nacional esti agachado, temendo as
conseqiiéncias de ser fechado.

E nbs, como representantes do povo, temos que assistir
vetos como este, e que se gaste mais em ARMAMENTO nesta
Nagio do que em educagfo, pagando cada vez menos aos pro-
fessores, a quem cabe orientar os nossos filhos.

A continuar isto serdo as prisSes que estario cheias,
e nio as Universidades.

830 os professores que tém a fungdo de liderar uma Na-
¢do, que quer se desenvolver, que quer se agigantar.

Por isso, Srs. Deputados, nio posso conceber esta filo-
sofia de governo, que cada vez mais se serve de educacdo,
dos homens que vio educar aqueles que haverdo de nos suceder
numa Nagfo, e nds, como representantes do povo, temos
que cumprit o nosso papel, de assistir isso imunes ¢ inertes,
sem poder, sem forga alguma de modificar esta situaggo.

O Sr. Quielse Crisdstomo — V. Exa. concede um aparte?

{Assentimento).

Gostaria, sem abusar, j2 pela terceira vez aparteei V.
Exa. e serei breve de somente dizer, nobre Deputado, que gra-
gas a medidas do Governo brasileiro, gragas a medidas que nio
sio da vontade dos nossos dirigentes; — e nio seria o objetivo
principal daqueles que dirigem a Nagdo brasileira — mas, gra-
cas a medidas de exce¢do que a diregio deste Pafs-continente
tem tomado, é gue V. Exa. hoje, com brilhantismo como
orador, embora com pouco brilhantismo ao contetido de sua
oragio, estd usando a tribuna nesta tarde, para discordar até
mesmo de medidas de interesses do povo e da liberdade do
nosso Pals.

V. Exa. & o testemunho nos termos de que faz uso da
tribuna, de que este Pais deve manter este regime, que V. Exa.
discorda, mas que o povo brasileiro concorda.

E nbs estamos aqui, ao lado da matéria, da maioria de um
povo que ndo quer ver o seu Pafs, este Pais de paz, este Pais
que é uma lha de paz, num continente agitado, e mal dirigido.

Nio posso calar-me aqui, nobre Deputado, diante de
V. Exa. neste momento, talvezr histérico, da familia brasileira.

Discordo de V. Exa., com a mesma veeméncia com que
V. Exa. discorda deste regime.

Neste Estado talvez, por homens como V. Exa., que sa-
bem calar no momento devido . . .

O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni) — Pela ordem, a Presi-
déncia concede a palavra ao Deputado Enéas Faria

O SR. ENEAS FARIA — Apenas, Str. Presidente, sei que me
antecipei nesta questdo de ordem.

Qual a posicio que V. Exa. adotaria, no sentido de fazer
a Casa retornar i sua trangiiilidade, e no sentido de fazer com
que se cumpra regimentalmente o que estabelece o nosso Re-
gimento Interno.

Estamos discutindo o Estatuto do Magistério na parte
vetada, ndo estamos discutindo agora, a questio nacional

O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni) — A Presidéncia apela

ao Sr. Deputado que esti na tribuna, e apela 20s Srs.
Deputados que porventura solicitarem a palavra em aparte,
que se mantenham dentro da matéria que esta em pauta e em
discussFo.-

Esti assegurada 2 palavra ao Sr. Deputado Nilso Sguare-
zi ’

O SR. NILSO SGUAREZI — Muito obrigado.

Afirmava eu de que educacdo é o melhor investimento.

E neste argumento é que talvez tenho me deixado levar
pelo entusiasmo. :

Neste argumento, que educagdo é o melhor investimen-
to. )

Quero dizer 20 eminente Deputado Quielse Criséstomo,
que aceito as ponderagGes de V. Exa. :

Se nio concordo com o que existe hoje, quero que V.
Exa. como democrata que é, aceite a minha discordincia.

E o que caracteriza o regime democratlco, ter alguém para
discordar.

Discordar as vezes, para melhorar, para :mostrar: as col-
sas erradas que acontecem, porque a unanimidade, o siléncia,
pressupBem coisa que s vezes o futuro mostra o contrario.

Sr. Presidente, outro tdpico vetado, foi o problema
da lista triplice.

A lista triplice, € uma conquista democratica.

E a maior participagio do professorado na administra-
¢io do ensino. -

A lista triplice é uma conquista j4 do Judicidrio, uti-
lizada e respeitada no Judicidrio; utilizada e respeitada nas Uni-
versidades, onde se atinge o 4pice, onde .se atinge o estigio
mais elevado da educagio.

Os Reitores sdo escolhidos através da lista séxtupla; para
a.direcio dos colégios, reivindica o professorado, lista triplice,
que di a possibilidade de o Governo, de o Executivo, contar

com o maior engajamento, com a maior participagio de um

colégio, que é a participagdo dos professores, sensiveis as coisas
do ensino, dispostos a corrigir ds vezes a prepoténcia de dire-
tores que se eternizam na Diregio de um estabelecimento.

E a lista triplice, até — vejam entdo a incoeréncia do
eminente Governador do Estado — vem sendo utilizada pela

-Arena.

E vou citar um exemplo que a Arena deu na regido em
que eu fago politica e em giie o Presidente desta Casa faz po-

. Htica.

A lista triplice foi utilizada pela Arena como instrumento
demdcritico, para indicar os’ Prefeitos da Area de Seguranca
Nacional.

E bem verdade que esta lista triplice ji foi usada hid
mais de um ano nos municipios da irea de fronteira, embora
até hoje nio se tenha designado a escolha dos privilegiados
prefeitos.

Mas ¢ um instrumento utilizade pelo Partido que detém
a situagio neste Estado, o Sr. Governador nega este direito
ao professorado.

Senhores Deputados, também se vetou o concurso do
magistério sob o pretexto de que seria ex{guo demais o prazo.

Vejam os Senhores que o aumento do funcionalismo
fol votado hoje nesta Assembléia, vejam os senhores que a Re-
solugdo 01/77 prorrogou a selegio das aulas através do Decreto
1495, através da Secretaria de Educagdo, fazendo entio com
que o aparelho administrativo do Estado tivesse todos os ele-
mentos indispensdveis, todos os levantamentos imprescindi-
veis para saber quem é quem na ordem do dia.

O que nio posso conceber é que um Governo patrocine -
um aumento, sem saber qual é o nimero de servidores a serem
beneficiados; saiu aumento de 30 por cento para as aulas dos
suplementaristas, saiu o aumento para o funcioralismo piblico.

Que elementos muais necessita o Estado para fazer este
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concueso? O que ndo quer o Governo, isto sim, & que este Poder

Legislativo que tem a competéncia, trace uma prioridade, a prio-

ridade do ensino, a prioridade de, agora, que existe o Estatuto,

passa a vigorar 0 COncurso.

Entio ndo se di, se veta o regime da CLT; se veta a data
do concurso, e ainda por cima, se mantém o malfadado 1495 em
vigor, que tantas injustigas causou ao professorado deste Estado.

E cito um exemplo, de um caso concreto, porque se
afirmon neste Estado, depois do 1495, que seriam discipli-
nados todos os casos de distribuicio de aulas aos suplemen-
taristas.

Na cidade de Palmas, um Vereador do MDB hi trés anos
vem dando aulas suplementares em nome de uma outra pessoa,
porque ele mesmo, que tem habilitagio, nio consegue estas
aulas.

A cadeira esti em nome de uma professora mas quem
vai dar 2s aulas & uma outra pessoa.

Se esta resolugio 01/77 persistiu, manteve esta grave
irregularidade, o que acontece no ensino do Parana?

Portanto, Srs. Deputados, concluirei minhas palavras,
pedindo aos eminentes Deputados da Arena que provem que eu
estava errado; que me provem de que o meu pessimismo nio
era verdadeiro em dizer de que o veto ndo vai ser derrubado.

Tenham os Senhores Membros deste Parlamento, a cora-
gem suficiente para derrubar este veto e nada mais fazer do
que ratificar uma decisio a que, soberanemente, chegamos
quando da aprovagio do Estatuto do Magistério.  (Com revisdo
do orador).

O SR. PRESIDENTE (ivo Thomazoni) — Existem dois oradores
inscritos simultaneamente: Deputado Dicio Leonel e

Deputado Gilberto Carvalho. ( (Pausd)).

O SR. DACIO LEONEL — Sr. Presidente concedo a minha vez

. ao nobre Deputado Gilberto Carvalho.

O SR. GILBERTO CARVALHO — (Para diseutir) — Sr. Pre-
sidente, Srs. Deputados. .
Acompanhamos, desde o inicio, as discussdes do Projeto

de Lei 186/75.

Fomos relator dessa matéria, analisando-a com as as
sociagdes de classe, na nossa Comissdo, e verificamos as reivindi-
cagbes feitas, muitas delas conseguimos fossem incluidas neste
projeto.

Virios contatos fizemos com a Comissio Técnica, pon-
deramos e conseguimos incluir nessa Mensagem, por exemplo,
o artigo 119, que di guarida a reivindicacdes de Educadores
Sanitirios.

O artigo 125, previa a regulamentagdo que seria feita no
prazo de 180 dias; conseguimos reduzir esse tempo para 90
dias.

Soube, agora, durante a discussio, que o Sr. Governador
mandou publicar a Mensagem.

E isso em vez de prejudicar a classe, beneficia-a.

Pois o referido projeto tera vigéncia a partir de 03-04-77.
0 Sr. Fidelcino Tolentino — V. Exa, permite um aparte?

{Assentimento).

Ainda nio foi publicado oficialmente.

A Assembléia consegniu uma vitoria quando da discussio
e aprovagio desses artigos ora vetados.

Acreditamos que esses 90 dias ficam 4 deliberagio do
Poder Executivo.

" E quantas leis ai estio que, naturalmente, ficam ao
arbitrio do Chefe do Executivo? '

E de se lamentar que matéria de tanta relevincia tenha
sido vetada.

O SR. GILBERTO CARVALHO — Falamos sobre a regulamen-
tacdo. .
Deveria ser regulamentado 90 dias apés a sua publica-

¢io. .

O artigo 50, muito discutido sob as emogdes.

Na Mensagem dizia que a remogio seria feita por con-
curso, por permuta, RO interesse do enino. Art. 68.

Conseguimos com que fosse incluide que a remogdo
de um para outro municipio seria feita com o assentimento
do professor.

Infelizmente nio foi aprovado e o resultado foi o veto
a todo o artigo 50.

O artigo 116, dizia “serd permitida a contratago de
professor suplementarista, pela CLT.

Foi sabstituido por “serdo admitides”. Entendo que,
com esta aprovagio, se é por obrigagdo esta admissio, ndo have-
ria necessidade de concurso porque uma vez que eXiste vaga,
¢ contratado.

O Sr. Enéas Faria — V. Exa. permite um aparte?

{Assentimento).

Fomos companheiros de trabalho nesta questio de edu-
cagio do Parans, primeiré na Comissdo Parlamentar de Ingieri-
to, depois na Comissio Especial do Estatuto, depois na CCJ.,
desta Casa.

E se gestou muito tempo, muito trabalho, muita dis-
cussao. ]

Alongou-se por mais de um ano e sei bem que o que pen-
sa, ou o que pensava V. Exa. até esta data.

Mas sei que tudo aquilo que a Assembléia aprovou por
ocasiio da tramitagio do projeto nesta Casa, mereceu a sua
aprovagdo e até o seu trabalho para que fosse aprovado.

Mereceu seu aplauso, mereceu seu assentimento, até o
momento em que ¢ projeto aqui tramitou, quando V. Exa.,
em plenirio, conferiu seu voto para que fosse aprovado.

Agora até fico assustado em ver que V. Exa,, com muita
rapidez, em muito pouco tempo, muda toda sua opinidio, toda
a sua posi¢do, apenas e tdo somente . . .

O SR. GILBERTO CARVALHO — Nobre Deputado, informo

a V. Exa. que 2 minha posi¢do € a mesma.

Esti ai o substitutivo que apresentamos e estd assina-
do.

A nossa posigdo é aquela.

Mias sabe V. Exa. que aquele substitutivo foi alterado.

Com relagdo 20 artigo 116, o que se pretendeu com este
dispositivo foi permitir a admissio mediante concurso, de pes-
sval docente, administrativo, sob o regime da CLT.

Houve alteragio do texto original, e que nio é minha.

Ao invés de permitir a admissdo, foi imposta a admissdo.

Chegamos i conclusio de que ndo haveria necessidade
de concurso pois as vagas sempre seriam preenchidas.

O Sr. Valter Pietringelo — V. Exa. permite um aparte?

_(Assentimento).

Deputado " Gilberto Carvalho, o aparte do Deputado
Enéas Faria me fez lembrar como foi profundamente lamenti-
vel a atitude da Presidéncia anterior, nesta Assembléia.

Ao receber o ante-projeto do Estatuto do Magistério
o Sr. Presidente oficiou is Associagdes Representativas dos
Professores Paranaenses, solicitando que os professores, em
assembléias, estudassem detalhadamente o ante-projeto de lei
e remetessem a esta Casa as sugestoes que atendessem is suas
mais legitimas e justas reivindicacdes.

E o professorado do Parans, Deputado Gilberto Carvalho,
com respeito, acatou a solicita¢do desta Casa.

Promoveram-se os simpdsios, 05 encontros, e, & insofis-
mivel e claro, Deputado, que quem entende realmente de
educagio, sio os professores,

E mais ainda, a direcio anterior deste Poder utilizou
esse expediente para prender 0 anteprojeto do Estatuto do Ma--
gistério, aqui, por uma temporada inaceitivel. ,

O SR. GILBERTQ CARVALHO — Nobre Deputado, na nossa

Comissio foi cumprido rigorosamente o prazo.

O Sr. Valter Pietringelo — Pois é.  Mas o anteprojeto aqui
ficou, no aguardo das sugestdes que viriam dos mestres
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do Parani, e que vieram, e chega.ram, meditadas, estudadas
criteriosamente, dentro de uma experiéncia legitima de quem
realmente conhece a atividade, porque vive a atividade. E,
Deputado, as emendas vieram a plenirio e diversas delas
deixaram de figurar no anteprojeto, porque faltou uma com-
preensio mais ampla de nossos Deputados, e, algumas efetiva-
mente foram reconhecidas, aprovadas e incorporadas e agora
recebem, as principais, os vetos de Sua Exceléncia o Chefe do
Poder Executivo.

Profundamente lamentdvel, Depﬁtado, que agora, a0 CON-

cordar com os vetos do Governador, esta Assembléia esteja -

seguindo os maus exemplos que se implantaram neste Pafs —

de represilia — e, nods estaremos referendarido, aplaudindo e

concordando com uma atitude vergonhosa da prépria Presi-
déncia desta Casa, que fez o jogo espfirio e vergonhoso, dos
professores do Parand, que foram convocados para sugerir e,
atenderam com boa vontade, com denodo.

Para que este trabalho?

Para que esta comédia, Deputado?

O SR. GILBERTO CARVALHO — Pego a V. Exa. que conclua
seu aparte.
O Sr. Valter Pietringelo — Vou concluir, Deputado, e apelar a

V. Exa. ¢ aos Deputados que pretendem referendar este
teatro escandaloso, que o Poder Executivo pretende que a
Assembléia Lepislativa também participe, que rejeitemos estes
vetos, porque, fomos exatamente nds, na pessoa do ex-Prest
dente, Deputado Paulo Camargo, que buscamos os professores
a fim de ouvirmos as suas manifestagBes; e eles vieram e aqui
estio e esperam ter 20 menos um pouco de respeito de nds,
Deputados.
O SR. GILBERTO CARVALHO — E preciso que V Exa. se

preocupe, porque hoje reconhece o prejuizo que causa-
ram as alteracBes, os vetos gque vieram, eis que, no dia que
votamos esta lef, nds estivamos na mesma posicio de votagdo
e de defesa do substitutivo que apresentamos.

Quere citar a lista triplice, que também fez parte do
substitutivo e porque nos hoje temos que manter o veto, porque
foi alterado aquilo que apresentamos no nosso substitutivo,
no § fnico do artigo 118 — “Onde e enquanto ndo houver
Diretor de carreira, o Diretor do Estabelecimento de Ensino
serd indicado por listra triplice elaborada pelos professores ou
especialistas de educagiio, de estabelecimentos d€ ensino, comr
plexo escolar, tendo prioridade para o preenchimento os licen-
ciados por habilitagio especifica de habilitagio escolar com

. plena graduacio, pbs-graduagio ou curta-graduagdo™.
O SR. PRESIDENTE (Ilvo Thomazoni). — A Presidéncia lamenta
interromper o Deputado Gilberto Carvalho para, regi-
mentalmente, anunciar a presenga, sobre a mesa, de dois reque-
rimentos subscritos pelos Srs. Deputados José Antdnio Del
Ciel, € José Domingos Scarpelini, ambos com amparo regimen-
tal.

Considerando que a matéria tem o mesmo teor, diver-
gente tio somente quanto ao prazo de prorrogagio de sessio.

A Presidéncia solicita do Sr. Primeiro Secretirio que faga
a leitura do teor dos mesmos. '

O SR, 10 SECRETARIO — (Lendo):
“Senhor Presidente.

Com base no artigo 76, do Regimento Interno, requeiro
a prorrogagdo por 3 (trés) horas, a duragdc da presente sessdo.

Sala das Sesses, em 30 de margo de 1977.

{a) JOSE DOMINGOS SCARPELINI”

“Senhor Presidente.

O Deputado que o presente subscreve, no uso de suas atri-
buigtes regimentais, requer, apds ouvido o Plendrio, a prorroga-
¢do da Ordem do Dia, por mais duas (2) horas.

Sala das Sessdes, em 30 de marco de 1977.

{a) JOSE ANTONIO DEL CIEL”

O SR. PRESIDENTE (lve Thomazoni). — A Presidéncia coloca
em votagio dando preferéncia ao registro. Inicialmente
informa que anteriormente fora registrado o requerimento do
Sr. Deputado José Domingos Scarpelini que, se aprovado,
automaticamente prejudicari o requerimento de autoria do
Sr. Deputado Del Ciel. '
Em votagdo o requerimento do Sr. Deputado José Domin-
gos Searpelini.
O SR. DEL CIEL = Para retirar o meu requerimento.
O SR. ENEAS FARIA — Sr. Presidente. SZo dois requerimen-
tos com 0 mesmo objetive, -apenas d1verg1ndo na ques’
tio de horério.
O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — Perfeitamente.
Continua em votagio o requerimento apresentado pelo
Deputado José Domingos Scarpelini.
O SR. ENEAS FARIA — Para que nio tenhamos que estar,
daqui a pouco tempo para prorrogar novamente a sessdo,
se for o caso ¢ necessirio, que se dé prioridade & votagdo do
requerimento que pleiteia a prorrogagdo por.um espago maior.
O SR. PRESIDENTE (Ivo Thomazoni}. ( Perfeitamente.
Eni votagdo o requerimento.
O SR. DEL CIEL — Pela ordem.
O SR. PRESIDENTE - Pela ordem, concedo a palavra ao Sr.
Deputado Del Ciel.
O SR.'DEL CIEL — Sr. Presidente, considerando a identidade
do objetivo dos requerimentos, data vénia, com permis-
sio desta Casa; eu solicitaria de V. Exa. a retirada de pauta da.
apreciagdo de nosso requerimento.
O SR, PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — Perfeitamente.
A Presidéncia defere a solicitagio -do eminente ‘Depu-
tado. Em votagio o requerimento do Sr. Deputado José Domin-
gos Scarpelini. — APROVADO.
Fica portanto prorrogada a presente sessio por trés horas.
Devolvo a palavra com as desculpas da Presidéncia, - ao Sr.

. Deputado Gilberto Carvalho.

O SR. GILBERTO CARVALHO — Obrigado.
Mas, Sr. Presidente, Srs. Deputados, continuando, fal:wa :
sobre a lista triplice. Foi apresentada tma emenda no mandato
de trds anos e eu pergunto, com este mandato de trés anos,
onde fica a carreira de professor? : '
- Isto veio prejudicar também a lista triplice.
O Sr, Del Ciel — V. Exa. me permite um aparte?
O SR. GILBERTO CARVALHO — Concedo pn.melra.mente o
aparte ao Deputado Antdnio Faccl que sohcn:ou pri-
meiro.
O S¢. Anténio Facci — Sr. Deputado Gilberto Carvalho, esti-
vemos analisando o trabalho da Comissio Especial com
referéncia ao Estatuto do Magistério, da qual V. Exa. foi rela-
tor. Vivemos aqui nas sugestdes. Entre elas a adogdo de kista
triplice, a revogagio da remogdo ex-officio e tantas outras
assinadas por V. Exa. Bstamos agora aqui até penalizados em
vé-lo nesta tribuna, procurando justificar-se perante esta Casa.
O SR. GILBERTO CARVALHO — Pego 2 V. Exa. que conﬁra
o meu substitutivo com o que foi vetado.
Se ¢ igual, porque, se fosse igual, eu estaria a.qul defen-
dendo este substitutivo.

- 0 Sr. Antonio Facci — Se me permitir, em verdade, Sr. Depu-

tado, eu chegarei apenas ao meu objetivo, rapidamente. -
Encontrei-me no interior, em cidades do interior repre-

"sentadas por V. Exa., nesta Casa, de onde havia saido o Depu-

tado Gilberto Carvalho hi pouces minutos em reunites com
professores, levando em sua pasta ou debaixo do brago, emen-
das que vinham de encontro aos reclamos do professorado para-
naense, dizendo élue aqui, nesta Casa, V. Exa. sexia o seu
defensor. E ficil apresentar-se 14, perante os professores do
interior, dizendo das posi¢Bes que assumird aqui. No entanto,
ao vir para discussdo e votagdo as matérias, eu sei, nobre Depu-
tado, com quanto sofrimento talvez, V. Exa. tem que votar
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contrario aos interesses dessa classe e aos interesses do ensino
do nosso Estado. Penalizo-mme disso. No entanto, vale dizer,
neste momento, qui¢ nem a soa intengio, nem a sua movimenta-
¢do para o interior vale; o que vale para essa classe e para o ensi-
no do Parani, & o seu voto nesta Assembléia como valeu o voto
que o povo de sua regido e deste Estado the deu. Este valeu e,
V. Exa. estd aqui e vale, também, o seu vale agui. Nunca, Sr.
Deputado, as manifestagBes em reuniGes de professores. Estas
nio sio vilidas porque S. Exa. ndo as cumpre neste plendrio...
O SR. GILBERTO CARVALHO — V. Exa. esti querendo me

incompatibilizar com os professores mas, estou com a
minha consciéncia trangiiila, o parecer que foi dado foi encami-
nhado cbpia, depois da votagio aqgui foi encaminhado cépia
e todos tém conhecimento. Ndo hi segredo nenbum quanto...

(TIMPANOS).

O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — A Presidéneia solici-
ta dos Srs. Deputados que observem o Regimento Internc.
O SR. GILBERTO CARVALHO — Mas, prosseguindo, St. Pre-

sidente, comseguimos ainda a inclusio do artigo 123,
que ndo estava, ndo constava do texto e que foi..

O Sr. Enéas Faria - Deputado, pego que V. Exa. me permita

o aparte, agora.

O SR. GILBERTO CARV ALHQ — Nobre Deputado, pe¢o que
aguarde um. pouco, eu quero concluir ¢ depois, com
todo prazer, concedo o aparte a V. Exa.
O Sr. Enéas Faria — Eu insistiria, nobre Deputado...
O SR. GILBERTO CARVALHO — O art- 123 é dos atuais
professores efetivos, com a denominagio de professo-
res de ensino profissional e ensino agricola que nio estavam
amparados ¢ que foram enquadrados. Este Estatuto, Sr. Presi-
dente, Srs. Deputados, hi muite tempo reclamado e esperado
pela classe e que este Governo encaminhou a Assembléia, para
apreciagdo desta Casa, ¢ um Estatuto que caminhou dentro
das possibilidades de ser executado e ser cumprido porque
muitos Estatutos foram elaborados mas, nenhum foi remetido
para esta Casa até 0. momento.
O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — A Presidéncia lembra
aos Srs. Deputados que estando um Sr. Deputado na tribu-
na, s6 serd admitida a participagio de outro Deputado na discus-
sdo da matéria, no instante que o Deputado que estd com a pala-
vra lhe conferir o aparte.

A Presidéncia solicita dos Srs. Deputados a observincia
dos mandamentos regimentais e agradece a colaboragio dos Srs.
Deputados.
O SR, GILBERTOQ CARVALHO — E este Estatuto foi feito para

ser cumprido, para ser executado, dentro das possibili-
dades que tem o Poder Executivo e, eu tenho certeza que tdo
logo saia a regulamentagio, muitas dividas que existem agora,
serdo esclarecidas com a regulamentagdo e irdo a0 encontro dos
interesses dos professores, quer quanto a vencimentos, guer
quanto a garantias que hoje sio reclamadas.

Concordo sim, que existem algumas falkas ¢ que nio &
culpa nossa. Falhas provocadas pela dltima votagdo que teve,
com emendas que s6 vieram alterar em prejuizo da classe.

O Sr. Enéas Faria — V. Exa. me permite um aparte?

O Sr. José Domingos Scarpelini — V. Exa. me permite um
aparte?

O SR. GILBERTQ CARVALHO — Nobre Deputado, eu quero
encerrar porque ainda faltam outros oradores.

O Sr. José Domingos Scarpelini — Nobre Deputado, quero um -

_ aparte apenas a titulo de colaboragdo.
O SR. GILBERTO CARVALHO — Nobre Deputado, eu darei
primeiro o aparte 20 Deputado Enéas Faria e em seguida
concederei a V. Exa., porque quero concluir. Tem o aparte o
Deputado Enéas Faria.
O Sr. Enéas Faria — Deputado Gilberto Carvalho, tenho sido
Impertmente com V. Exa. reiterando infimeros apartes,
mas explico a V. Exa. porqué. Porque percebo na sua bancada

uma movimentagdo, no sentido de adotar uma atitude, que cabe
regimentalmente. Nio sei se caberia literalmente, democrati-
camente. Mas temo, eminente Deputado, que em mais uma ati-
tude de quantidade, estejamos impedides de falar daqui a

pouco.

O SR. GILBERTO CARVALHOQ — Concedo o apart:e ao Depu-
tado Scarpelind.

O Sr. Enéas Faria — Eu nio consegui falar, Deputado Gilberto
Carvalho.

O Sr. José Domingos Scarpelini — A palavra esta comigo, com

o aparte concedido pelo Deputado Gilberto Carvalho.

Este aparte é um aparte de colaboragdo, nobre Deputado
e muito me honra aparted-lo, neste momento em que se discute
aqui o problema do Estatuto e o problema dos professores do
Parani. E um aparte de colaboragdo e da democracia, nobre
Deputado. Porque durante a campanha politica, diretores de
estabelecimentos de ensino de cidades em que V. Exa. detém
o mandato politico, o dito comando politico, abriam-se, ¢ eu
vou citar o nome do estabelecimento de ensino para as provi-
déncias, porque na época foram solicitadas mas ndo foram to-
madas abriam-se debates nas salas de aula com alunos, sob o
titulo de “conferéncia’. Mas, s0 os candidatos da ARENA
é que eram convocados para irem l4 fazer conferéncias.

Um dia compareci a um estabelecimento de ensino, que
tem uma diretora que foi indicada por V. Exa., nobre Depu-
tado, e esta diretora teve a ousadia de, naquela noite, chamar a
policia que compareceu l4 de metralhadora para prender este
Deputado, que era candidato a Prefeito.

Isso foi em Apucarana.

Entio, nobre Deputado...

O SR. GILBERTO CARVALHO — Nio ¢ verdade, Deputado,
porque et ndo indiquei nenhuma diretora em Apucarana.
O Sr. José Domingos Scarpelini — Pelo menos é o que consta.

V. Exa. naquela época também ji andava por l4 fazendo
as suas nomeacdes.

O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — A Presidéncia lembra
ao eminente Deputado José Domingos Scarpelini, de que

o aparte além de breve, deve ser cortds. Se o eminente Depu-

tado que estd na tribuna lhe concedeun o aparte, deverid merecer

da parte do eminente Deputado, respeito.

O Sr. José Domingos Scarpelini —
meu aparte é de colaboragio.

O SR. GILBERTO CARVAILHO — Nobre Deputado, pego a

V. Exa. que conclua o seu aparte para que eu possa encer-
rar meu pronunciamento.

O Sr. José Domingos Scarpelini — Entio, no men entendimento,

‘entendimento restrito e humilde, a nomeagdo dos direto-
res para os colégios deve ser por lista triplice, para que ndo
haja este tipo de coagdo, porque, na hora politica ela fere
frontalmente os principios democriticos. E V. Exa. concorda
plenamente comigo.

O SR. GILBERTQ CARVALHO ~ Tanto concordo, nobre

Deputado, que nos municipios que represento, tenho
deixado & critério, como fiz em Jandaia, agora. Foi feita uma
reunifo e apresentada uma lista triplice para uma nomeagdo.
O Sr. Quielse Crisostomo -- V. Exa. me permite um aparte?

Eu serei breve, nobre Deputado.

O SR. GILBERTO CARVALHQO — Nobre Deputado, eu tenho
que encerrar.

O Sr. Quielse Criséstomo — Entio V. Exa. nio permite que eu
use da palavra?

O Sr. José Domingos Scarpelini — Eu estou com a palavra, nobre

Deputado.

O SR. GILBERTO CARVALHOQ — V. Exa. concluiu o aparte?
O Sr. José Domingos Scarpelini — Gostaria de concluir nobre

Deputado, eu vou ser breve.

O SR. GILBERTQO CARVALHO — Pego entio a V. Exa. que
conclua.

Mas eu estou respeitando. O
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O Sr. José Domingos Scarpelini — Gostaria de ouvir aquilo que
“eu ouvi de V. Exa. agora. Era isso o que eu gostaria de

ouvir, ‘

O Sr. Quielse Criséstomo — Deputado Gilberto Carvalho, apenas
duas palavras eu queria dizer.

O SR. GILBERTO CARVALHO — Concedo o aparte a V., Exa.

O Sr. José Domingos Scarpelini — Nobre Deputado Quielse,
eu estou com a palavra.

O Sr. Quielse Crisdstomo — Deputado Gilberto Carvalho, V.
Exa. nio me concedeu o aparte?-

O SR. GILBERTO CARVALHO — V. Exa. nio concluin?

O Sr. José Domingos Scarpelini — Nio, eu quero concluir.
O SR. GILBERTO CARVALHO — Entio eu pego que conclua...
O SR. VALTER PIETRANGELQ — Questio de ordem, Sr.
Presidente.
O SR. PRESIDENTE (lve Thomazoni). — Com a palavra para
questio de ordem, o Deputado Valter Pietringelo.
O SR, VALTER PIETRANGELO ~— Pediria a V. Exa. que
chamasse a aten¢io do Deputado Quielse Criséstomo
porque ele esti perturbando, estid tumultuando aqui o didlogo
entre o companheiro, Deputado Scarpelini e o Deputado Gil-
berto Carvalho que estd com a palavra ¢ concedeu o aparte ao
eminente Deputado José Domingos Scarpelini.
O SR. GILBERTO CARVALHO — Sr. Presidente, para evitar
que isto acontega, eu ndo concedo mais apartes. Descul-
pe-me Deputado Quielse, mas en vou concluir.
O Sr. José Domingos Scarpelini — Mas eu estou com a palavra
O SR. GILBERTO CARVALHO — Estou ¢com 2 'minha cons-
ciéneia trangiila...
O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni), — A Presidéncia volta a
insistir que os Srs. Deputados tomem conhecimento do
artigo 78, itens 4 a 5, do Regimento Interno. A Presidéncia
lamenta, mas deve fazer cumprir o Regimento Interno para
ngo quebrar a ordem desses trabalhos legislativos.
O SR. GILBERTO CARVALHO — Estot com a minha  cons-
ciéncia trangiiila, ¢ na minha regido, nio vou esconder
nada da minha posicdo tomada aqui, eles ja sabem a minha posi-
¢io, e eu tenho certeza que os professores, com a regulamenta-
¢io, estardo satisfeitos com esta medida tomada pelo Gover
no. E pela primeira vez, depois de muitos anos que nds estamos
nesta Casa, temos a oportunidade de ver aprovado o Estatuto.
~ E por isso nds votaremos com os vetos encaminhados pelo
Governador do Estado.
Muito obrigado. — (Sem revisdo do crador).
O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — Antes de anunciar o
quarto orador inscrito para discutir a matéria, a Presidén-
cia d4 conhecimento ao Plenario da existéncia sobre a Mesa, de
requerimento subscrito pelo eminente Deputado Luiz Roberto
Soares, vazado nos seguintes termos:
“Ouvida a Casa requeiro da Mesa, que dé por encerrada
a discussdo do Projeto de Lei niimero 186/75, sobre o qual ja
falaram trés Deputados, na forma facultada pelo Regimento
Interno.
Em votagzo.
Regimentalmente, este requerimento nio faculta aos Srs.
Deputados a discussdo ou encaminhamento de votagdo.
(Lé artigo 172 - § dnico do Regimento Interno).
Para uma questio de ordem o Sr. Deputado Enéas Faria.
O SR, ENEAS FARIA — Nio me fiz entender, Sr. Presidente,
qual o artigo pelo qual o Deputado, solicita a palavra,
pela ordem?
O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni}). — O Sr. Deputado
Enéas Faria, como parlamentar cioso, haverd de referir-
se 20 artigo do Regimento Interno com que baseia a sua questdo
de ordem.
O SR. ENEAS FARIA — Sr. Presidente. Solicitaria da Mesa, esta
questic de ordem, e posso buscar ¢ dispositive regimental
que a acolheria. E até me antecipando, sem nada solicitar, o

Deputado Quielse Crisbstomo fez com que V. Exa. entendesse

o meu propdsito e o meu objetivo, para que o requerimento do

eminente lider da ARENA, viesse fundamentado no Regimento.

Parece que nos termos propostos ndo hi citagio do dispositivo

regimental para sustentar a pretensio de S. Exa.

O SR. QUIELSE CRISOSTOMO — (Pela ordem).

O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — A Presidéncia deseja
antender 3 ordem de solicitagio da palavra “pela ordem™

dos Srs. Deputados. Confessa que estava com a visio tolhida,

razfo pela qual consulta ao Deputado Quielse Criséstomo da

Silva, se fora quem primeiro solicitou a palavra pela ordem,

lhe concede a palavra.

O SR. QUIELSE CRISOSTOMO — Sr. Preszdente Solicitaria

a Mesa, que cada Deputado, dissesse, na solicitagdo da
palavra, pela ordem, que © Reg].mento prescreve, o a.rt!go no
qual ele se baseia.

O artigo no Regimento, pelo qual o Deputado Lulz Ro-
berto Soares se ampara, tenho conhecimento, é o artigo 156.
Mas nio tenho conhecimento do artigo pelo qual o nobre Depu-
tado Enéas Faria, fez uso da palavra “pela ordem™.

O SR. ENEAS FARJA — Artigo 132, item 6, Deputado.

O SR. PRESIDENTE (lve Thamazoni). — Pela ordem, a Presi-
déncia concedeu a palavra ao Sr. Deputado Enéas Faria.

O SR. ENEAS FARIA — Sr. Presidente, como quer o eminente

e cultor do Regimento Interno da Casa, Deputado Quielse
Crisostomo da Silva, o artigo 132, item 6 do nosso Regimento
Interno, pedi a palavra para indagar de V. Exa. se cumpriu o
Regimento, porque nio ve_]o no corpo do requerimento a cita-
¢do regimental.

O SR. PRESIDENTE — A Presidéncia informa que o requeri-
menta do Deputado Luiz Roberto Scares tem amparo

reglmenta.l no artigo 156 e seus pardgrafos.

O SR. ENEAS FARIA (Pela ordem). — Apenas solicitei a pala-
vra para discutir o requerimento. E a Mesa me informa

que nio me cabe discutir nem encaminhar. Mas também nio

encontro amparo regimental para a decisdo.
O SR. PRESIDENTE — A Presidéncia informa a V. Exa.: Art.
172, Pardgrafo finico: ““As proposigles nio sujeitas a dis-
cussdo nio admitirdo encaminhamento de votagio”.
O SR. ENEAS FARIA — Concordo, Sr. Presidente, mas, por
. que ndo estd sujeita a discussdo a solicitagdo do Depu—

tado ?

O’ SR. PRESIDENTE — A Presidéncia vai satisfazer V. Exa. O
artigo 134, Pa.ragrafo terceiro, inciso IV — Encerramento

* de Discussio — no parigrafo terceiro, V. Exa. haverd de ler:

“Serdo escritos, independem de apoiamento e discussio e sb
poderdo ser votados com a presenga da maioria absoluta de.
Deputados os requerixnentos de” — V. Exa. havera de ver,
alinhado no item IV — Encerramento de Discussio. Assim,
quero acreditar que esti cumprido o Regimento Interno.
O SR. ENEAS FARIA — Data vénia, se V. Exa. permite, gos-
taria de argumentar: § terceiro: “Serdo escritos, indepen-
dem de apoiamento e discussdo e s6 poderdo ser votados com a
presenca da maioria absoluta de Deputados, os requerimentos:
“Q que nio obsta o0 encaminhamento de votagdo.
O SR, PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — V. Exa. ji tem,
porque a Presidéncia deu a conhecer a V. Exa. o artigo

do Regimento que di sustentagdc i disposigio reglmental_ :

contida no pardgrafo terceiro do artigo 134, inciso IV.

O SR. ENEAS FARIA — Sr. Presidente. Parece que nio estamos
nos entendendo bem.

O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — Artigo 172, o que
valida extamente a decisio da Presidéncia, no seu pari-

grafo primeiro.

O SR. ENEAS FARIA — Se V., Exa. permite, eu conclt.ure:.,
para ndo aborrecer mais. Sabendo que V. Exa. entende o

que aqui estd escrito, eu gostaria, Sr, Presidente, mais uma vez,

de afirmar que entendo que independer de discussio, ndo quer
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dizer proibir discussio.
O SR. LUIZ ROBERTO SOARES — (Pela ordem). Sr. Presiden-
te, a Presidéncia nio dard acolhimento ao Sr. Deputado?
O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — A Presidéncia infor-
mou V. Exa. dos termos regimentais nos quais estd se
iouvando. V. Exa. nio indicou nenhuma disposigio regimen-
tal que pudesse abrigar a questio de ordem de V. Exa.
O SR. ENEAS FARIA — Absolutamente, Sr. Presidente, V. Exa.
tem tido umas interpretages...
O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — A Presidéncia nio
admite didlogo. A Presidéncia vai informar, com base no
Regimento Interno, e solicita que o Sr. Deputado acompanhe
a leitura da disposigio regimental que nem sequer pretende
interpretagio, porquanto é de uma clareza meridiana 3 toda
prova: “Artigo 134, § terceiro: ‘“Serdo escritos, independem
de apoiamento e discussio e sb poderdo ser votados com a
presenga da maioria absoluta de Deputados os requerimentos
de:” — entre outros: “inciso IV — Encerramento de Discussio™.
Para dar apoiamento a esta disposi¢io regimental, veja
eminente Deputado Enéas Faria, o artigo 172: “Ao ser anuncia-
da uma votagio, poderd qualquer Deputado solicitar a palavra
para encaminhé-la, para o que terd o prazo de 10 minutos™.
Todavia, no sen patdgrafo Gnico diz: “As proposi¢Bes ndo sujei-
tas a discussio nio admitirio encaminhamento de votagio”.
O SR. OSVALDO MACEDO (Questio de ordem}. — Sr. Pre-
sidente.
Nio é que pretendamos permanecer durante toda a
noite em discussio da matéria.
Mas, ainda existem alguns oradores cujas palavras sdo
de muita importincia para esta Casa. .
Verificamos que o requerimento do eminente Deputado
Luiz Roberto Soares, que receben a deliberagio, ou entendi-
mento da Mesa, pretende que a discussio seja encerrada, sob a
alegacio de que, sobre a matéria, }i se manifestaram trés Srs.
Deputados.

Parece-nos que o Sr. Deputado Luiz Roberto Soares, em
seu requerimento anterior, solicitou que 2 matéria fosse votada
englobadamente, nio hi justificativa para o requerimento ora
apresentado por V. Exa.
O SR.-PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — A Presidéncia dese-

jando atender a questio de ordem levantada pelo Sr.
Deputado Osvaldo Macedo, concede a palavra ao Sr. Deputado
Luiz Roberto Soares para fundamentar seu requerimento.
O SR. LUIZ ROBERTO SOARES — 5¢. Presidente, meu reque-

rimento é baseado no artigo 156, §segundo, diz: “As pro-
posictes de discussio {inica, que ndo se discutirem globalmente,
serdo subordinadas, quando ao encerramento, 2 regra de nitmero
M, do parigrafo anterior™.

Solicitei, em meu requerimento, que a votagio fosse
feita agrupadamente, n3o englobadamente.

- Razio pela qual, solicito de V. Exa. que coloque,
imediatamente, em discussio o meu requerimento.
O SR. NILSO SGUAREZI (Pela ordem). — Sr. Presidente, com
base no artigo 156, § segundo, a argumentag¢io do nobre
Lider da ARENA nio tem procedéncia, nio é regra geral.

Sobre a matéria ji se manifestaram 3 Deputados, mas,
deve-se entender que devem se manifestar 3 Deputadosa favor
e 3 contra. Porque, senio se pode chegar a um entendimento.
Suponhamos que um partido inscreva 3 Deputados, o outro
partido ficard impedido de falar sobre a matéria.

O .SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). }— Deputado Nilso

Sguarezi, devoto a V. Exa. todo o respeito. V. Exa.
citou o § primeiro, item II, do artipo 156: “Na segunda dis-
cussio, quando ji temham falado trés oradores, pelo menos,
sobre 0o mesmo assunto, cuja discussio se pretender encerrar”.
O SR. NILSO SGUAREZI — Sr. Presidente, é questio de

bom senso. Aplicando-se esse artigo, haverd cerceamento

da parte discordante.

Q SR. LUIZ ROBERTO SOARES (Pela ordem). — Sr. Presiden-
te, tanto tem fundamento a decisio da Mesa que, quando
se discutiv o Orgamento, no ano anterior, foi aprovado idéntico
requerimento do nobre Deputado Muggiati Filho que foi acolhi-
do com sucesso pela Mesa Executiva destz Assembléia quando
era Presidente o Deputado Paulo Camargo. De maneira que nio
hé discriminagio porque este expediente regimental tanto pode
ser usado pelo meu Partido, como também pelo vosso Partido
da Oposigao. '
O SR. OSVALDO MACEDQ — Pela ordem, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — Pelz ordem, concedo
a palavra ao Sr. Deputado Osvaldo Macedo.
O SR. OSVALDO MACEDOQ ~ Sr. Presidente, gostaria de reno-
var o requerimento de manifestagio da Mesa sobre o para-
grafo segundo do artigo 156.
Mas, sendo sucitada dévida quento ao comportamento da
Mesa e invocando precedente anterior, cuja semelhanga se invo-
ca, nds requeremos que, para clarear qualquer divida, esta Mesa
traga ao conhecimento o requerimento aprovado naquela oca-
sifo. Seria apenas como ilustracio. Requeiro, Sr. Presidente,
da Mesa, a correta interpretagdo para o contido no parigrafo
segundo do artigo 156, entendendo que o veto estd sendo
discutido globalmente e, portanto, em sendo matéria de discus-
sio (nica e globamente, nio se aplica ai o contido no artigo
156, parigrafo segundo, que fundamentou o requerimento do
eminente Deputado Luiz Roberto Soares.
O SR. PRESIDENTE (ivo Thomazoni). — A Presidéncia tem
boa meméria, e responde & consulta do eminente Depu-
tado Osvaldo Macedo.
Nao haveria necessidade de se consultar os Anais da Casa.
O episddio da votagdo da Lei Orgamentaria para o presente
exercicio de 1977, a ilustrada Bancada do Movimento Demo-
cratico Brasileiro por iniciativa do inteligente e culto Deputado
Muggiati Filho recotren ao mesmo expediente regimental.
A Presidéncia felizmente afirma nio estar no elenco da
decisio pessoal ‘do Presidente, o requerimento subscrito pelo
eminente Deputado Luiz Roberto Soares. Razdo pela qual,
reconhecendo ¢ respeitando a soberania do Plendrio, vai
colocar este requerimento em votagdo,
O SR. ENEAS FARIA — Pela ordem.
O SR. QUIELSE CRISOSTOMO — Pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — Concedo a palavra
a0 Deputado Quielse Crisdstomo, também atendendo
dispositivo regimental. Lembro ao Sr. Deputado que ji usou
da palavra em questio de ordem para falar sobre este assunto.
Para responder uma indagacdo, a Presidéncia solicita do Sr.
Deputado Quielse Crisdstomo que conceda i Presidéncia
a faculdade de ouvir, para argiii-la, o St. Deputado Enéas Faria.
O Sr. Enéas Faria — O Sr. Deputado Quielse que se aquiete
porque é rdpida, breve e indolor,
O SR. QUIELSE CRISOTOMO — O meu direito regimental,
artigo 97, Sr. Presidente.
O Sr. Enéas Faria — Sr. Presidente, solicitaria da Mesa, para
informar 4 Casa para que possamos votar e sabendo...
O SR. PRESIDENTE (lve Thomazoni) — A Presidéncia deseja.
tanto quanto os Sts. Deputados desejam, que esta sessdo,
quer me parecer, memoravel, porque democritica, transcorra
na perfeita ordem e no cumprimento dos ditames do Regimento
Interno; solicitaria ac eminente Deputado e meu companheiro
de Comissio Executiva, Quielse Crisdstomo da Silva, sempre
tio compreensivo, que permitisse que, democraticamente, a
Presidéncia ouvisse, recebesse a argiiicdo do nio menos com-
bative Deputado Enéas Faria para, em seguida, a Presidéncia
lhe conceder, eminente Deputado Primeiro Secretirio, a palavra,
para questio de ordem. Sei que tem V. Exa. a compreensio e o
acatamento ao apelo que fiz. Com a palavra, para questio de
ordem, o Sr. Deputado Enéas Faria.
O SR. ENEAS FARIA — Sr. Presidente, porque pata deliberar
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sobre requerimento de agora, temos que conhecer o requeri-
mento anterior, ¢ que pego informagdio i Mesa, no sentido de
que autorize a leitura do requerimento anterior, ji aprovado, de
autoria do Deputado Lider da ARENA, que estabeleceu o
processo de votagdo para esta sessdo.
O SR. PRESIDENTE — Anteriormente, a Presidéncia solicita
vénia para prestar uma informagio ao Sr. Deputado Os-
valdo Macedo, argiiido em questdo de ordem anterior.
Pigina 26, do Didrio da Assembléia Legislativa do Estado,
do dia 01 de dezembro de 1976, uma guarta-feira.

Diz o requerimento apresentado, recebido pela Mesa e -

aprovado pelo Plenério:
“Senhor Presidente.

O Deputado Estadual,- infra-assinado, com fundamento
no artigo 156/10 do Regimento Intetno, requer, ouvido o Ple-
nario, o encerramento normal da discussio do PrOJeto de Lei
niimero 112/76, ora em andamento.

Sala das Sess®es, 01 de dezembro de 1976.

Assinado — Deputado Muggiati Filho™.

Para conhecimento do Si. Deputado Enéas Faria, o Sr.
Primeiro Secretario fard a leitura do requerimento aprovado no
inicio da discussio desta matéria, subscrito pelo eminente Depu-
tado Luiz Roberto Soares.

O SR. 10 SECRETARIO — (E lido o requerimento).
O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — A Presidéncia coloca,
para discussiio soberana do Plenirio.

Em votagdo o requerimento do Sr. Deputado Luiz Rober-
to Soares. Os Srs. Deputados que aprovam, permanegam como
estic. — APRGV ADOQ.

O Sr. José Domingos Scarpelini — Sr Presidente, pego verifi-
cagdo de votagio.

O SR, PRESIDENTE — A Presidéncia verifica a votagio, em
sistema de inversdo da votagdo.

Os Srs. Deputados que aprovam o requerimento do Sr.
Deputado Luiz Roberto Soares, queiram levantar-se. — (Pausa).

Os Deputados que rejeitam o requerimento do Sr. Depu-
tado Luiz Roberto Soares, queiram levantar-se.

O Sr. Fideicino Tolentino — Sr. Presidente, pela ordem.
O SR. PRESIDENTE — 24 Srs. Deputados aprovam o requeri-

mento; 21 Srs. Deputados, rejeitam. — APROVADO o
requerimento do Sr. Deputado Luiz Roberto Soares.

O SR. FIDELCINO TOLENTINO — Pela ordem, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). - Pela ordem, concedo
a palavra a0 Sr. Deputado Fidelcino Tolentino.
O SR. QUIELSE CRISOSTOMO — Sr. Presidente, estou com a
palavra, pela ordem, estou na vez.
O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). - Exatamente. V. Exa.
solicitou antes do Deputado Fidelcino Tolentino e a Pre-
sidéncia pede desculpas ac Deputado Quielse Crisbstomo.
Anteriormente a Presidéncia havia, num rasgo democratico,
permitido que lhe passasse a palavra, pela ordem e a concedesse
a outro eminente Deputado. Pela ordem, para uma questio de
ordem, tem a palavia o nobre Deputado Quielse Crisbstomo.
O SR. QUIELSE CRISOSTOMO — Para que possamos evitar

0 mesmo etro, a incidéncia do mesmo erro repetidas vezes,
o Deputado que soliciton a palavra pela ordem também ndo
citou o artigo do Regimento Interno. E imperativo regimental.
E 56 lembrar, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazeni), — Para uma questio de
ordem, pela ordem, concedo a palavra ao Sr. Deputado

Fidelcino Tolentino.

O SR, FIDELCINQ TOLENTINO — Sr. Presidente, irresignado

pela determinacdo da Presidéncia, que ndo acolheu o
requerimento do eminente Deputado Osvaldo Macedo e é para
deixar registrado nesta Casa que, nfo acolhendo o requerimento
do Deputado Osvaldo Macedo no inicio da sessdo, ou no inicio
da discussio do projeto, nio deveria acolher também o reque-

rimento do eminente Deputado Luiz Roberto Soares. Nio posso’

compreender como V. Exa., com esse alto espirito democratico,
possa laborar em tamanho eguivoco.
O SR, PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — A Presidéncia fez
questio de identificar ambos os requerimentos: um, da
deliberacio pessoal do Presidente, segundo o que preceitua o
Regimento Internc. O outro, da deliberacio do Plenirio. Encer-
rada a discussio. — Em votag¢do a Proposigio nimero 02/77.
O SR. DENI SCHWARTZ — Para encaminhar a votagdo, Sr.
Presidente. .
O SR. PRESIDENTE {lvo Thomazoni). — Para encaminhar a
votagdo, com a palavra o Sr. Deputado Deni Schwartz.
O SR. DENI SCHWARTZ — S5r. Presidente, ji que outros artigos
do Regimento estfo sendo citades, quero citar um artigo
daquilo que o eminente e entdo Presidente da Repiblica, Gene-
ral Dutra, dizia e chamava de livrinho, a Constituigdo Federal.

Quero que V. Exa. assegﬁre a esta Casa o que diz ¢ artigo
primeiro, da Constitui¢do, o Al-5, em seu § primeiro: “Todo o
poder emana do povo e em seu nome é exercido™.

Sr. Presidente, Srs. Deputados. Nbs talvez estejamos
fazendo circo para uma platéia altamente selecionada, mas,
infelizmente o Poder Legislativo neste Pafs virou circo, quando
rolos compressores foram impostos pelos governantes desta
Pétria.

Sts. Deputados. Vivemos um momento importante nesta
Patria, no dia de hoje, quando se discute o fechamento do que
j4 é fechado; o cerceamento daquilo que ji é cerceado, e esta-
mos aqui a fazer circo para uma seleta e selecionada platéia..

Vejam porque, Srs, Professares, tantos de nods estamos
verberando apesar de j4 sabermos os resultados. Tenho em méos
um projeto de lei vetado pelo Sr. Governador, depois de ter
recebido a unanimidade dos votos por trés discussdes, nesta
Casa ¢ que z Mesa hoje, por julgar matéria vencida, nfo quis
discutir. Trata-se do projeto de lei do Deputado Osvaldo Mace-
do, que i semelhanga de outros Estados, pedia que se prolblsse

‘a0 Executivo Estadual, a exigéncia de atestados da Delegama

de Ordem Politica e Social, para, Professores, e para os funcm—
nétios pliblicos exercerem sua profissio.

Depois de passar nesta Casa e passar por unanumdade
o Sr. Governador, o vetou afirmando o seguinte:

“O Plano de Lei em questdo ndo mereceu acolhimento em
razo da medida por ele preconizada, nfo consultar os superio-
res interesses da administragdo. Prevalece o entendimento, de
que o atestado de antecedentes para ingresso no servigo piiblico,

. significa exlgencm indispensivel a bem da mora].ldade admi-

nistrativa’’

Ve_]am, Srs. Deputados, que o Governador & useiro e vezei-
ro, em vetar matérias aprovadas por unanimidade nesta Casa, e
vejam para tristeza desta Assembléia, que depois de ter — en
repito — sido aprovado o projeto de lei por unanimidade, voltou
a esta Casa, ¢ o veto a mando do Executivo, nio fof aqui derru-
bado. E os Srs. terfo de continuar a correr atrs dos Srs. Depu-
dos, atras dos seus correligiondrios, de pessoas que residem em
Curitiba, para retirar o famigerado atestado do DOPS.

‘Afirmei que ofende os interesses da administragdo, porque
¢ o proprio Governador quem o diz, “‘A Delegacia, “fornecendo
atestados com a maior rapidez, ¢ mediante o pagamento de mé-.
dicas taxas”.

Talvez o interesse do Estado, esteja na chamada médica
taxa”. )

Sr. Presidente, Srs. Deputados.

Vivemos num Pafs doente, se podemos ter orgulho do
dizer que na América suplantamos o Haiti.

Mas vejam, como vai mal esta nossa educagio. Nesta Casa
ontem, o nobre Deputado Ezequias Losso, conmsciente ou
inconscientemente, fazia uma denfincia, que é a verdadeira afir-
magdo da falncia da educagio paranaense. Ao afirmar que em
Curitiba, nio existem desempregos, para trabalho nio qualifi-
cado. Mas, que em contrapartidz, para mao-de-obra qualificada,
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existia um grande desemprego.

As palavras sio do nobre Deputado Ezequias Losso.

Vejam os Srs. que educagio e educar neste Estado, de
nada resolve pois uma das razdes da educagio é para qualificar
o empregado.

E para qualificar 2 mio-de-obra. E ai estd o grande proble-
ma, que precisa ser examinado: as razBes pelas quais a mio-de-
obra qualificada do Parani, nio encontra emprego, nos deveria-
mos ir buscar estas causas, na educagio.

Felizmente, tais afirmagtes do Deputado Ezequias Losso,
Nos parece Ser equivocadas. E é o que diz a “Revista Paranense
de Desenvolvimento” que ainda di valor 3 educagdo.

Diz esta revista, num trabalho do IPARDE:

“Os dados permitiram-nos ver a potencialidade
quase ilimitada da absorgdo de niveis de escolaridade no merca-
do do trabalho”.

Mas, Srs. Deputados, e para que ndo paire diividas quanto
ao posicionamento dos Srs. Deputados, quando da discusszo do
Estatuto do Magistério nesta Casa, em 30 de 11 de 76, gostaria
de colocar o posicionamento e as palavras que se encontram nos
Anais da Assembléia, de insignes Deputados.

Inicialmente, temos em mios o parecer emitido pela douta
Comissio de Deputados: Deputado Jorge Sato, Deputado Gil
berto Carvalho, Deputado José Muggiati Filho, Deputado Basi-
lio Zanusso e Enéas Faria, no qual, os eminentes Deputados que
chegaram as conclusbes que leio: cnclusBes que nos parecem
definitivas e que serio acatadas pela Comissio Especial do
Estatuto do Magistério, a saber: “Adogiio da lista triplice;
revogacio da remogio “ex-officio”; implantagio da carreira
do Diretor; inclusio do celetista, como contratado, mediante
concurso”. E outras.

. Ater-me-ei is' duas primeiras. Vejamos o que alguns
Deputados disseram naquela sessio memoravel, nesta Casa.

Deputado Gabriel Sampaio: “Eu gostaria, de inicialmente,

lembrar a minha posigio no inicio dos trabalhos desta sessio
quando nbs assumimos a tribuna no Pequeno Expediente desta
Casa, para colocarmos, antes de iniciar a votagdo, a nossa posi-
¢io: dissemos na ocasiio que votariamos de acordo com o nosso
entendimento supra-partidariamente, ¢ eu vi, nas Gltimas inter-
vengies de companheiros desta Casa que estdo a me colocar
a reboque da ilustrada bancada da ARENA™.

Gostaria de dizer a V. Exa. e aos nobre companheiros
componentes desta Casa...

O SR, PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — A Presidéncia lembra
ao nobre Deputado Deni Schwartz, que o tempo de que

dispunha para encaminhamento de votagdo ja se esgotou e lhe

concede um minuto para concluir.

O SR. DENI SCHWARTZ — Obrigado, Sr. Presidente.

Diz o eminente Deputado Gabriel Sampaio: “Talvez
alguns tenham mudado de opinifo — e eu admito que as pes-
soas mudem de opinido, inclusive a opinidc é livre e individual.
Votamos isto sim, com aquilo que entendemos da classe do ma-
gistério dos professores paranaenses”.

Diz ¢ eminente Deputado Aragio de Mattos Ledo: “Por
isso é que nods gostarfamos de esclarecer que a nossa posigdo
supra-partidiria, neste momento, visa exatamente 2 melhoria
do ensino, em nosso Estado™.

E, finalmente para concluir, Sr. Presidente, gostaria de
lembrar, j4 que foi debatido pelo eminente Deputado Gilberto
Carvalho, o seu posicionamento que consta nos Anais da Casa,
com relagio 20 artigo namero 50, em segunda votagio. Para
bem da verdade, o Deputado Gilberto Carvalho, se ndo me falha
2 memdoria, foi o Gnico a votar contra a extingdo do artigo que
diz respeito i remogdo “ex-officio”.

Mas, a bem da verdade, também precisa se dizer que i
terceira votagio houve unanimidade nesta Casa, para que se
tirasse a remoc¢do “ex-officio”. E € esta unanimidade que eu
hoje venho a esta tribuna solicitar, em beneficio do professor

paranaense. — (Com revisdo do orador).
O SR, PRESIDENTE — Para encaminhar a votagdo, concedo

a palavra ao Sr. Deputado José Domingos Scarpelini,
apenas lembrando, sem nenhuma censura 20 Sr. Deputado Deni
Schwartz, que o Regimento ndo é tdo totalitirio quanto parece;
é democritico, porquanto admite que os Srs. Deputados, artigo
172: “que ao ser anunciada uma votagio, poderd qualquer
Deputado solicitar a palavra para encaminhi-la, para o que
terd o prazo de 10 minutos’, exce¢do que se faz tio somente,
expressa no artigo 173, ao relator da matéria que poderé falar
por maior nGimero de vezes.

O SR. JOSE DOMINGOS SCARPELINI — Pela ordem, Sr.

Presidente.

O SR. PRESIDENTE {lvo Thomazoni). — Concedo a palavra ao

Sr. Deputado José Domingos Scarpelini.

O SR. ]OSB DOMINGOS SCARPELINI — Sr. Presidente,. Srs.

Deputados.

Hoje, discute-se, no Parand, um assunto muito importante,
comao se discutiu e votou, em Brasilia, ha minutos atrds, matéria
de muita importincia para todo o Pais, a Nagio Brasileira,
para o povo paranaense, representado no Congresso e na Assem-
bléia do Estado, precisa, realmente, saber aquilo que acontece
em sua casa de representagio.

Matéria mais ou menos idéntica a essa, apresentamos, hi
tempos atrds, nesta Casa. Refirome a um projeto de lei que
apresentei quando do inicio de meu mandato. Vou fazer aqui
um pequeno historico: era uma alteragio da Lei Orginica dos
Municipios, ¢ que alterava o artigo 94: “Nio serd permitido
nenhum contrato para o Magistério Pablico Municipal, com
saldrio, por etapa de trabalho, inferior ao salario-minimo vigente
na regido’.

Essa proposico teve o parecer da Comissio de Constitui-
gio e Justica, favoravel. Os nobres Deputados Accioly Neto,

. Dicio Leonel de Quadros, Ezequias Losso, e outros Srs. Depu-

tados, assinaram esse parecer.

A Comissio de Instru¢do Piblica, na pessoa do seu presi-
dente, Deputado Rosirio Pitelli, e do relator, Deputado Werner
Wanderer, fez um longo parecer. E, entre outras razdes para
dar o parecer favorivel, diz: “No dizer do insigne professor
Mozar Victor Russomano — em sua obra “Comentirios” i
Consolida¢io das Leis do Trabalho — que a atividade de quatro
ou seis horas de aula representa o esforgo continuado por tempo
muito maior que esse”.

Continuando, ressalta o eminente mestre: “‘a aula que ele
expde em poucos minutos, esconde atris de si, a meditagio
de muitas horas, os ensinamentos colhidos através de muitos
anos e a preparagio indispensavel da matéria lecionada”.

Essa Comissio deu o parecer favorivel.

Esta Casa votou, por unanimidade, esse meu projeto,
por trés vezes.

Falou a Comissio de Redagio, na pessoa do Deputado
Osvaldo Macedo, também favoravel.

O Poder Executivo, por sua vez, vetou o projeto. E entre
outras argumentagdes, 0 que mais chocou este D'eput.ado', “0
Projeto de Lei nlimero 37/75, diverge da C.L.T., mencionando
impropriamente, data vénia, a expressio “saldrio por etapa”.
A palavra “etapa”, na linguagem comum tem virios sentidos.
No direito do trabalho, todavia significa a alimentagio que,
no contrato de trabalho maritimo, o armadorou capitio é obri-
gado a fornecer aos tripulantes em servigo de viagem de acordo
com a tabela aprovada pelo Ministério da Marinha ou, por
acordos salariais coletivos. (Conforme Orlando Gomes ¢ Elson
Gottschalke, Curso de Direito do Trabalho, 62 edi¢Zo, 1975)".

Nio se pode, pois, falar em “‘salario por etapa™ com res-
peito 2o pessoal docente. Este, é remunerado por aula, cujo
valor niio podera ser inferior a0 da hora do salério-minimo que
vem calculada no Decreto Federal fixador dos niveis salariais

para as diversas regides do Pais™.
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Nio entrou sequer no mérito o veto governamental,
pois, ele apenas se prendeu naqui.lo que no nosso entendimen-
to & insignificante j4 que a palavra “etapa”, constitui o periodo.
a parte do dia em que o professor trabalha. Se a Assembléia,
se a Comissdio de Constituigio e Justiga, se a Comissio de
Instrugio Piblica, se a Comissio de Redagio Final falaram
e nio viram isto, ndo é vilido falar-se em etapas. Mas nos
contratos que as prefeituras municipais firmam nos municipios,
elas tratam perfeitamente, de colocar nos mesmeas, por etapa
lecionada.

Mas nio para ai o meu desgosto, Sr. Presidente, Srs.
Deputados, Este projeto foi para o Poder Executivo. O Exe-
cutivo vetou. Voltou para a Assembléia para a apreciacdo
do veto. E ai comega a longa histéria do perdido projeto.

Este Deputado, juntamente com o Deputado Jayme
Rodrigues Carvalho que subscreveu o projeto, durante longos
dias andou atrds do mesmo e niio o encontrava. Recentemente
¢ que ele veio is nossas mios. O Deputado Ezequias Losso, que
¢ o relator, fez um parecer que inclusive n3o tem nem data.
Porque as datas aqui estio prescritas, porque o veto deveria ser
apreciado nesta Casa em 45 dias ¢ o relator ficou com este
projeto mais de um ano, e ndo relatou, |
O SR. LUIZ ROBERTQO SOARES — Pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — Pela ordem, tem a
palavra o Sr. Deputado Luiz Roberto Soares. :
O SR. LUIZ ROBERTO SOARES — Com o maior respeito
que tenho ao orador, pego que se observe Sr. Presidente,
o artigo 25, item 7, que diz:
830 atribuigdes do Presidente, além de outras
conferidas neste Regimento Interno, interromper
o orador que se desviar da questio”.
O SR. JOSE DOMINGOS SCARPELINI — Nio estou me des-
viando da questdo, nobre Deputado, muite pelo contririo.
O SR. EZEQUIAS LOSSO — 8r. Presidente, pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni), — Pela ordem, concedo
a palavra ao Sr. Deputado Ezequias Losso.
O SR. EZEQUIAS LOSSO — Sr. Presidente, apenas para esclare-
cer que, conforme costume da Comissio de Constituigio
e Justica e de todas as Comisstes Técnicas desta Casa, a data do
parecer somente passa a figurar a partir da aprovagio do mesmo.
E a assinatura do Presidente da Comissio é aposta quando o
parecer é devidamente aprovado pela Comissio Téenica. Por isto
O parecer ¢std apenas com 2 nossa assinatura e com vistas, o
processo, ao Deputado Adalberto Daros que solicitou o processo
quando da discussio do mesmo, na Comissio de Constituicio e
Justica.
O SR. PRESIDENTE (lve Thomazani), — A Presmlencxa acolhe

a questio de ordem levantada pelo Sr. Deputado Luiz
Roberto Soares, com fundamento no 1tem VIL, do art. 25 do
Regimento Interno.

O Sr. Deputado fosé Domingos Scarpelini, continua com a
palavra e, a Presidéncie comunica que o seu tempo esgotou e
concede mais um minuto para concluir. :

O SR. ]OSE DOMINGOS SCARPELINI — Solicito, entio,
mais 3 minutos, porque um minuto ¢ meio ficou na mio

dos outros Deputadeos.

O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — A Presidéncia, regi-

mentalmente, nio pode lhe conceder, mas desconta o
minuto que lhe roubaram, eminente Deputado, no levanta-
mento da questio de ordem.

V. Exa. tem 2 minutos para concluir.
O SR. JOSE DOMINGOS SCARPELINI —

Sr. Presidente, Sts. Deputados,

Culpa-se neste caso ao Presidente da Comissio de Cons
titni¢do e Justiga, o nobre Deputado Accioly Neto, porque este
processo ficou um ano sem o parecer da douta Comissio, com
assinatura, apenas, do Deputado relator Ezequias Losso, com
vistas ao Deputado Adalberto Daros.

Muito obrigado.

Entio, quando se procurava o projeto com um, quando se
{a no Departamento da Assembléia saber do projeto, o projeto
estava na Comissiio de Constituicio e Justica. Pedfa-se na Comis-
sio de Constituigio de Justica, estava com o Deputado Daros,
com o Deputado Ezequias Losso e, no final, passou-se um ano
e o veto fol mantido porque o prazo é de 45 dias, para manu-
tengdo do veto.

Se existe o erro governamental, em interpretar de forma
que o Poder Legislativo discorda, também existe o erro do Poder
Legislativo em ndo apreciar o veto e deixé-lo morrer nas gavetas
da Assembléia Legislativa do Estado do Parani, pela omissio dos
membros que comp&em, logicamente, este Poder.

Entio, Sr. Presidente, Sts. Deputados, postaria de, nesta
oportunidade, deixar o meu voto para que fique registrado nos
Anais da Casa, nio a favor da bancada do Movimento Democria-
tico Brasileiro, porque dele, de fato, fui excluido; nio dc
direito, porque o MDB nic tem competéncia para isto. Mas,
mett voto a favor das classes laboriosas do Estado e daqueles que:
lutam pelos seus direitos, daqueles que vém buscar os seus direi-
tos sem subverter a ordem legal, porque s& assim nbs chegare-
mos 20 aprimoramento das leis trabalhistas, neste Pafs.

~ Entdo, 2 minha posi¢io independente como Lider de
mim mesmo, eu quero dizer, nesta hora, a todo Parani que ©
primeiro requerimento solicitando...
O SR. PRESIDENTE (ivo Thomazoni). — A Presidéncia lamen-
ta, independente Deputado, que S. Exa. esti dependente
de disposigdo regimental e comunica que o seu tempo ji se
esgotou hi muito.
O SR. JOSE DOMINGOS SCARPELINI — Uma vez que meu

tempo ja estd esgotado, V. Exa. me_d4 por encerrada a
palavra, e fica o meu voto, entio, voto independente.

Era isto que tinha, Sr. Presidente. — (Com revisio do
orador). ‘

O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — A Presidéncia conce-
de a palavra ao Sr. Deputado Del Ciel e comunica ao Sr.

Deputado Licio Machado que anuricia sua inscrigio para fala

logo em seguida.
O SR. DEL CIEL — Sr. Presidente, Srs. Deputados.

O Parand acompanha, o Parand acompanha e aguarda com
grande ansiedade a decisdo deste Poder que nio pode. O Parani

espera, sabe Deus porque, que surja a qualquer momento, que

nasga,’ que brote na mente e na alma de cada Parlamentar quie
aqui labuta, o grito de independéncia deste Poder; grito de inde-

. pendéncia deste Poder, que est totalmente vinculado aos direi-

tos de uma classe, que de longa data vem sendo prejudicada em
nosso Estado, vem sendo humilhada no nosso Parani. E todos
nos Parlamentares, todos nés Deputades, quandc fizemos a
nossa caminhada politica em busca do voto de confianga do
povo paranaense, assumimos compromxssos com a educagio de
nosso Estado.

E eis que, em nosso primeiro ano de mandato, pela vonta-
de deste Poder, constituimos a Comissio Parlamentar de Inqué-
rito para a Educagio. E os objetivos fundamentais daquela
Comissio, que durante longo tempo se reuniu convocando
autoridades com profundos conhecimentos a respeito das
problemdticas educacionais de nosso Estado, vemos cair por
terra, neste dia, através dos vetos, do Sr. Governador do Estado,
Jayme Canet Jinior, ds partes que um pouco amenizavam este
verdadeiro Codigo Penal que se envion para esta Casa e que leva |
o apelido, que recebe 0 nome de Estatuto do Magistério.

Eis, Srs. Deputados, algumas linhas gerais daquilo que foi
objeto, que norteou o trabalho da nossa Comissdo Parlamentar
de Inquérito no ano de 1975. Pouco conseguimos, é verdade;
todos nos Deputados do MDB, e da ARENA, que participamos
daquela Comissio. Mas eu tinha comigo que pelo menos uma
vitoria haviamos conquistado: a de, através do instrumento
de pressio que fizemos naquela Comissio Parlamentar de In-
quérito, termos conseguido arrancar i forca, & verdade, do Go-
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vérno do Estado do Parand, o Estatuto do Magistério, que veio
para ser analisado nesta Casa Legislativa.

Viamos atingido parcialmente o objetivo daquela Comis-
sfo. Mas hutamos, todos nds membros daquela Comissic Par
lamentar de Inquérito, pela remuneragio condigna dos profes-
sores do Estado do Parani.

E eu tenho em mios, am seu érgio oficial, o jornal “O
Atalho”, que indaga e que esta indagagio scja transferida aos
eminentes homens pitblicos do meu Estado, deste Poder e do
Poder Executivo: Salirio, até quando vamos aguentar? E a
indagacdo do Magistério Paranaense.

Professora primiria é “bdia-fria”. Professora rouba man-
dioca. E isto, e estes dados ocorridos em nossa cidade, para a
manutengio dos seus familiares, sZo matéria de um brgio oficial,
de uma Associagio muito séria, que traz ao conhecimento do
povo paranaense e do povo brasileiro.

A remuneragio condigna nio vem; a tabela de vencimen-
tos ndo foi encaminhada a este Poder; a lista triplice tio deba-
tida, tio decantada, tio buscada pela Comissio Parlamentar de
Inquérito, aprovada depois de uma luta deste Poder, cai através

- do veto do Sr. Governador do Estado que, certamente, o rolo
compressor arenista, através das suas engrenagens, deveri derru-
bar fatidicamente nesta tarde-noite. Lutamos, aquela Comissio
lutou, Deputados do MDB e da ARENA, que dela fizeram parte,
pela criagio de cargos e carreiras, para a diregdo de estabeleci-
mentos de Ensino, e Inspetor. Pelas promogées, pela criagio de
um regime juridico definido, para os milhares de professores

_ suplementaristas do Estado do Parand, pelo concurso piblico
para o Magistério. Luta de anos, de anos de uma classe, de me-
ses deste Poder Legislativo, analisada por quanto tempo pelo
St. Chefe do Executivo. E eu sempre digo que no Parana tem
havido continuidade povernamental, tem safido Governador

da ARENA e entrado Governador da ARENA, pelo processo,

a meu modo de ver, injusto, mas, pelo processo indireto, sem-
pre. no Poder, homens de um mesmo partido politico, uma
mesma filosofia. E nio econtramos filosofia para o setor educa-
cional em meu Estado; ndo encontramos filosofia para o setor
educacional no Estado do Parani. E me prende, Sr. Presidente,
Srs. Deputados, tio somente a0s méritos, que nio encontra-
mos nos vetos do Sr. Governador do Estado, porque, eminen-
tes companheiros, eminentes parlamentares, juristas desta
Casa deram hoje ao Parani, verdadeira aula sobre legalidade
e constitucionalidade da matéria.

Por estas razdes nos prendemos tio somente aos méritos,
aos aspectos relacionados com os méritos dos vetos, infelizmen-
te encaminhados a este Poder. Fica entdo, este Poder sem poder,
sendo conduzido pelas mios inibeis do Sr. Governador do
Estado que faz valer o que quer, que veta quando deseja e tem
assegurrada a aprovagdo deste Poder. E condigdo que tem,
que deve, para felicidade deste Estado e deste Governo, que
tem olhos para ver e ndo  enxerga, que tem ouvidos e nio
escuta, que tem mente de pensar e nio raciocina. E momento
deste governo despertar, de receber as criticas salutares com os
caminhos que tém sido apresentados a S. Exa. o Sr. Chefe do
Executivo Estadual, através de CPls, através do trabalho das
associagdes de classes, para que fosse criada uma filosofia educa-
cional no Estado do Parani.

Vemos, no transcorrer de toda a tarde de hoje, eminentes
Deputados do MDB e também da ARENA, se sucederem nesta
tribuna, e vi a incoeréncia de um eminente Deputado...

O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — A Presidéncia la-

menta informar V. Exa. que o tempo de que dispunha
esgotou. E lhe concede um minuto para concluir.

O SR. DEL CIEL — ... de um Deputado do Partido Situacio-

nista neste Estado, lamentavelmente, que confessava a
existéncia do comando politico. E é por isso que 3 ARENA
nio interessa a lista triplice; é por isso que 3 ARENA nio
interessa um processo para a indicagio do mestre qualificado

para exercer a fungdo de diretor. E 0 eminente Deputado, nesta
tarde afirmava que para Apucarana, “nio fez nenhuma nomea-
¢do de diretor de estabelecimento”.

Confessando, que o teria feito para outros municipios do
Parani, Também o comando politico tio combatido em nossa
CPI continuara vigorando neste Estado, quando implantar um
verdadeiro regime de colonialismo, para o setor educacional no
Parapd.

Fica, portanto, Sr. Presidente, Srs. Deputados, o meu
apelo para que brote, para que nasga o grito da independéncia
deste Poder, iluminando os descaminhos do atual Governo deste
Estado que haverd de, através da decisio desta Casa, criar a
filosofia que precisa ser criada, para a educacdo, tio ferida no
Estado do Parani.

Muito obrigado, Sr. Presidente. — (Sem revisio do orador)
O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — Para encaminhar a

votagdo, a Presidéncia concede a palavra ao Sr. Deputado
Licio Machado.

O SR LfJCIO MACHADO — Sr. Presidente, Srs. Deputados.

Nio me atreveria, nesta oportunidade, de me ater na
andlise da inconstitucionalidade flagrante, cometida pelo S$r.
Governador do Estado, com referéncia ao veto aposto ao Es-
tatuto do Magistério.

Sabendo perfeitamente, pelos fatos j& aqui ocorridos, que
os professores do Parani, e o Parani inteiro, s6 leverdo, desta
reunifio, e deste Parlamento, no momento em que se pede cle-
méncia a esta classe laboriosa, e postergada ao sacrificio de mais
de um decénio! Sacrificio da imposi¢io econdmica aviltante!
Levard daqui, esta classe espalhada por todo o Parani, no seu
labor constante, no educar, a maior das decepgdes, quando
levou, quando aqui se tentava derrubar o veto do Sr. Governa-
dor, a0 projeto de lei que determinara a esta mesma classe a
apresentacio do “atestado de idoneidade” para seu ingresso ao
Magistério.

E bom que se analise, mais uma vez, esse quadro, Sr. Pre-
sidente, Srs. Deputados, projeto aquele que teve a votagio total,
o total dos votos dos Deputados do meu Partido, do MDB, ¢ da
ARENA também, pels sua aprovacio. Voltando 20 Executivo,
foi vetado. E retornando a este Poder Legislative, os Srs. Depu-
tados da ARENA, que haviam dado o seu voto pela ndo validade
daquela instrumentagdo oficial perniciosa, votaram pela manu-
tengdo do veto do Sr. Governador.

E a influéncia maléfica e maledicente de uma instituigio
democritica entregue a um bi-partidarismo, onde a forca do
povo é postergada pela forga do poder. Onde a palavra do Chefe,
mesmo que seja para esmagar a populagdo laboriosa inteira, tem
que manter inteira a sua validade. E é o que est3 acontecendo.

O Parand inteiro estid ouvindo esentindoo clamor dos seus
mestres. E 0s mestres estio, com clarividéncia, a saber que ©
meu Partido, o MDB, nada mais poderd oferecer senio a resis-
téncia que estd oferecendo. Nada mais poderd dar sendo o que
estd dando: a demonstragio de espirito democritico e de con-
trariedade ds injusticas que estio cometendo contra um povo!

De nada adianta demonstrar a inconstitucionalidade do
ato do St. Governador. Isso j4 foi demonstrado. '

De nada vale pedir cleméncia para este ato de degola de
uma classe softida, de uma classe postergada ao sacrificio e ao
sofrimento.

De nada vale, aqui, afirmar e reafirmar, que o ensino tem
sido relegado ao pior plano de todos os planos, nestes tiltimos
dez anos.

Nzo se pretende justificar o que nio tem Jjustificativa. O
que se pretende é derrubar esse veto injusto do Sr. Governador,
porque o artigo 28, § primeiro, diz “Se o Governador julgar o
projeto, no todo, ou em parte, inconstitucional ou contririoc a0
interesse piiblico, veta-lo-d total ou parcialmente, dentro de
15 dias Gteis, contados daquele que o receber...”

Nada vale gritar, nada vale dizer. O certo é que fatos como
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este vio se repetir, na constincia do tempo.
- Sempre vale mais a palavra do Poder do que o5 reclamos
do povo.
Muito obngado — (Sem revisdo do orador).
O SR. PRESIDENTE (lve Thomazoni} — Concedo a palavra
ao Sr. Deputado Adalberto Daros.
O SR. ADALBERTO DAROS — 5r. Presidente, Srs. Deputa-
dos. -
Todos sabem a nossa posigio quando da votagdo, em.
trés turnos, nesta Casa, do Estatuto do Magistério.
Nio pretendia usar da tribuna, porque entendia, e assim
entendo, que a minha posi¢do sempre foi elara.
Votei, neste plendrio, o Estatuto do Magistério.

Votarei, neste plenirio, contra o veto ao Estatuto do

Magistério.

Mas, fui citado nesta sessio.

O nobre Deputado, que me permita sua auséncia, disse,
desta tribuna, ter interesse até fora do normal para com as pro-
fessoras de nosso Estado.

E o seu interesse é tio grande que, acerca de dois anos,
propds, nesta Casa, uma aberragio juridica. -

Propds o projeto que leu, ainda hoje, desta tribuna,

Naquela oportunidade, o Deputado José Domingos
Scarpelini, ainda seguia a linha de nosso Partido, a linha do
MDB.

E se, nesta noite, usa da tribuna, para discutir, para
demonstrar que tinha vontade de ver a classe do professorado
paranaense em melhores condi¢es, ¢ verdade também, que
veio a esta tribuna para demonstrar que fiquei com esse proces-
SO, POr Um ano . . .

O SR. JOSE DOMINGOS SCARPELINI — (Pela Ordem) —

Sr. Presidente, o Deputado que ocupa a tribuna esti se
referindo 3 minha pessoa quando diz que propus uma aber-
ragdo juridica,

Mas, esse projeto teve o apoiamento de 20 Srs. Deputados,
nas varias ComissBes desta Casa. (Soam os timpanos).

O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni) — A Presidéncia so-
licita a V. Exa. que cite o artigo em gque baseou sua

questio de ordem.

O SR. ]OSE DOMINGOS SCARPELINI — Tem fundamento
no artigo 25, do Regimento Interno.

O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni) — A Presidéncia soli-
cita do eminente Deputado que se mantenha regimental-

mente, neste Plenario.

Volta a conceder a palavra ao Sr. Deputado Adalberto
Daros. ‘

Sabe a Presidéncia que $. Exa. haverd de conduzir a sna
oragdo de forma regimental. E agradece.
O SR, ADALBERTO DAROS — ML‘lltO obrigado, Sr. Presi-

dente.

Mas, como dizia, Sr. Presidente, nobres Srs. Deputados,
vi na oportunidade, o interesse do Deputado José Domingos
Scarpelini, inclusive S. Exa. iquela época requereu regime de
vrgéncia para sua Proposi¢io.

Mas o mais interessante que possa se dizer, é que veio
a se lembrar deste processo somente ontem,

Sr. Presidente, por que isto?

O Sr. José Domingos Scarpelini —Peco uma Questio de Ordem,

para poder esclarecer .

O SR. ADALBERTO DAROS — Gostaria que V. Exa. me as
segurasse a palavra.

O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni) — Para uma gquestdo
de ordem, -concedo a palavra ao Sr.Deputado José Do-

mingos Scarpelini.

O SR. JOSE DOMINGOS SCARPELINI — Sr. Presidente, o

Deputado Adalberto Daros, estd dizendo que apenas
ontem fui buscar com ele o projeto.

Gostaria de esclarecer a esta Casa e aos Srs. Deputados,

que o artigo e0 § terceiro, da Constitui¢do do Estado, sb aceita

uma nova proposi¢io no mesmo sentido na mesma Sessdo Le-
gislativa se for subscrita por 28 Srs. Deputados. . .
O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni) — Infe.hzmente, a

Presidéncia tem' que lhe cassar a palavra, ndo acatando
a questZo de ordem porque ela nio é pertinente. :

E sabe que V. Exa. entenderd as razdes da Presidén-
cia.

Apela ao eminente Deputado, que permita ao Sr. De-
putado Adalberto Daros, que use da faculdade de ocupar
a tribuna como V. Exa. a usou.

V. Exa. poderd voltar e a Presidéncia o inscreve para
falar em Exphcagao Pessoal onde V. Exa. terd oportunidade
de comunicar i Casa, as razSes que o levaram a censurar o pro-
cedimento de um colega.

Todavia, a Presidéncia nao poderd mais admitir a quebra
da ordem e solicita que o eminente Deputado Adalberto Daros
continué com a palavra, descontando—lhe o minuto que lhe foi
tolhido.

O SR. ADALRERTO DAROS — -Muito obrigado, Sr. Pre-
sidente.

Srs. Deputados, o interesse na votagio do Estatuto do
Magistério do Sr. Deputado José Domingos Scarpelini, foi.
impressionante.

Nem aqui compateceu, e vem agora jogar a pecha.

Dizer que tem um mteresse tremendo com os professores
do Parana.

Nio deveria, repito, usar a tribuna nesta oportunidade,
falar sobre o Estatuto do Magistério, mas, como fui citado
como o Deputado que ficou com o processo na mio, fiquei
sim, porque o Deputado José Domingos Scarpelini riefh sequer
soube usar do termo juridico que deveria usar.

O Deputado Scarpelini usou termo para maritimo, nao'
para professor, razio pela qual, na Comissio de Constituigio
e Justica — e est3o de prova os Deputados que dela faziam parte
—seguramos .0 projeto para que aquela expressio nio viesse

“a plenario.

O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni) — A Presidéncia comiu-
nica ao Sr. Deputado Adalberto Daros que o tempo
que regimentalmente lhe era reservado, se esgotou.-.

O SR. ADALBERTO DAROS — Apenas para -concluir, quero

. agradecer a V. Exa., mas, Sr. Presidente; metade do

‘tempo de que eu dispunha ficou com o Deputado Dommgos

Scarpelini.
Quero apenas dizer que a nossa posigio ja é conhecida

" e votaremos contra o veto do Sr. Governador do Estade.

- (Sem revisdo do oradar). :
O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni) — Concedo a palavra

a0 Sr. Deputado Valter Pietringelo, no encaminhamento
da votagio.

O SR. VALTER PIETRANGELO — Sr. Presidente, Srs. De-
putados.

Pretendiamos discutir a matena em pauta detalhadamen-
te, de forma criteriosa.

Mas, lamentavelmente fomos tolhidos peIa miioria que,
de forma democtritica, inclusive, impediu que isto aconteces-
se, a0 aprovar requerimento proposto pelo ilustre lder da
ARENA, Deputado Luiz Roberto Soares.

Porisso, Sr. Presidente, dispondo de um tempo exiguo
para o encaminhamento da votagio, por um problema crono-
légico, s6 nos cabem algumas consideragdes gerais.

Mas, Sr. Presidente, o fato ainda ndo esti consumado, -

ainda resta alguma esperanga.

E é exatamente por isto que os professores, as profes—
soras aqui ainda se encontram.,

Exatamente porque ainda iremos votar 2 matéria e venho
3 tribuna para isto — para reafirmar o nosso apelo no sentido
de que estaz Casa, mantendo coeréncia, nio se contradizendo,
ndo participando de uma comédia espiiria proposta pelo Poder
Executivo, defendendo os interesses dos professores e do ensino,
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possa rejeitar estes vetos.

Nés ja fomos tolhidos, também Sr. Presidente, inclusive,
pela sua propria autoridade, quando impediu que o Plendrio
s¢ manifestasse sobre o requerimento inicial apresentado pelo
inteligente Deputado Osvaldo Macedo, que argiiiu a inconstitu-
cionalidade da matéria, mais especificamente, dos vetos apostos
pelo Sr. Governadar do Estado. '

Lamentavelmente, Sr. Presidente, V. Exa. que, bondo-
samente, em termos regimentais, depois de indeferir, nio acei-
tou um requerimento que propusemos nesia Casa, na sessio
de ontem, V. Exa. permitiu que este Deputado recorresse de
sua decisdo, ao Plenirio, o que nbs agradecemos mas, decidimos
nio recorrer e, hoje, numa atitude que, particularmente, con-
sidero incompreensivel e inexplicivel, V. Exa. impediu que este
Plenirio manifestasse sua vontade sobre 2 matéria proposta
pelo Deputado Osvaldo Macedo, de fundamental, de vital
importincia.

Apesar de tudo isto, Sr. Presidente, nos restaram 10 exi-
giios minutos para lembrarmos aqui aquilo que, inclusive, nio
houve tempo do Deputado Deni Schwartz lembrar, e ¢ por
isto que pretendemos ler trechos do discurse formulado pelo
Deputado Quielse Crisdstomo na sessio que nds votamos o
Estatuto do Magistério, no ano passado, ¢ as emendas que af
estio publicadas no dia 13 de outubro no “Didric da As
sembléia” e aqui estd o que disse o Deputado Quielse Crisbsto-
mo, num dos trechos.

Palavras do Deputado — “‘e agora, repetem a faganha

guando nos discutimos, mais uma vez, o item que vem man-
* dar a incidéncia no comando politico ou qualquer termo que
poderiamos utilizar sobre . . .
O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni) — Para uma questio
de ordem, concedo a palavra ao Sr. Deputado Quielse
) Criséstomo.
O SR. QUIELSE CRISOSTOMO — Nio sb6 indelicado mas,
indecente, o orador que estd na tribuna ac referir-se ao
Deputado que nio pode defender-se porque nio é permitido
regimentalmente.
O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni) — Razio pela qual a

Presidéncia solicita que V. Exa. regimentalmente, nio
aparteie o orador que se encontra na tribuna.

Pela ordem, concedo a palavra ao Deputado Enéas Faria.
O SR. ENEAS FARIA — Sr. Presidente, o Deputado Quiclse

pretendeu todo o tempo e, até agora, ser o guardifio do
Regimento Interno. Até este instante, esteve S. Exa. aqui, no
Plenirio, a adotar atitudes como acaba de adotar. Eu, nesta
questio de ordem, solicitaria 4 Mesa que fizesse cumprir o art.
20 do Regimento Interno.

O SR. PRESIDENTE (lvo Thdmaz‘oni) —A Presid'énqiajé havia
adotado as providéncias que V. Exa. acaba de solicitar.
O SR.-PRESIDENTE (lvo Thomazoni) — Devolve a palavra ac

Deputado Valter Pietringelo.

A Presidéncia solicita que os Srs. Deputados permitam
que o Sr. Deputado que se encontra na tribuna, use do direito
da palavea. _

Com a palavra o Sr. Deputado Valter Pietrangelo.

O Sr. Enéas Faria — Sr. Presidente, pela ordem.. . .

O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni) — A Presidéncia ja
havia advertido o Deputado Quielse Criséstomo e nio

admite censuras.

Devolve a palavra ao Deputado Valter Pietringelo.

O SR. VALTER PIETRANGELQ — Obrigado, St. Presidente, se
indecéncia for permanecer a0 lado do professorado, eu prefiro
que a decéncia fique com o Deputado Quiclse Criséstomo
da Silva mesmo.

-Mas continuando, Sr. Presidente, disse o Deputado: —
_ Queriam utilizar sobre a transferéncia indevida do profes-

" sor, o que j§ vimos em todos os governos do PSD.e PTB
de ex-arenistas ou de ex-emedebidtas, transferéncia de pro-

fessores, nic do municipio, do Portio para o Pilarzinho, do
Portdo para o Bacacheri; como disse ¢ Deputado, de S3o Jodo

- do Caiud, para Paranaguj, e, aqui nbs impedimos isto . .

Ora, St. Presidente, o proprio Deputado Osvaldo Mace-
do, naquela oportunidade, entre tantas dentincias, disse que o
professor Costa Fernandes, detentor de dois padrdes do Estado
e removido arbitrariamente, com padrdo para Curitiba, manten-
do outro em Londrina e naquela oportunidade o proprio Depu-
tado Osvaldo Macedo afirmou e o Deputado Ivo Thomazoni
concordou.

Com relagiio i remogio “ex-officio”, querc parabenizar
a ilustrada bancada da ARENA, pelo seu lider que na oportu-
nidade era V. Exa., Sr. Presidente, que, houve por bem concor-
dar com a emenda que Deputados do MDB e ARENA apresen-
taram, suprimindo o'incise quarto do art. 50, § finico do mesmo
artigo.

Vamos ficar por aqui, Sr. Presidente, eis que o nosso,
tempo estd esgotado.

O SR. PRESIDENTE (lve Thomazoni) — A Presidéncia lamenta
informar que o tempo de que V. Exa. dispunha, esgotou-

se. Concede-lhe entretanto,um minuto para concluir.

O SR. VALTER PIETRANGELO — Pois bem, Sr. Presidente.
Se pudéssemos ler tantos pronunciamentos efetuados

nagquela oportunidade, seria ainda. mais profundamente entriste-

cedor — a contradi¢do do desdizer que aqui estd a se processar,

Sr. Presidente.

- Mas termino reafirmando que ainda resta esperanca de
que, em beneficio da decéncia lembrada pelo Deputado que
deveria estar ali, ocupando a sua cadeira na Primeira Secretaria
por for¢a regimental, nds . . .(O Sr. Presidente faz soar os tim-

panos).— (Sem revisZo do orador).

O SR. PRESIDENTE (lve Thomazoni} — A Presidéncia concede
a palavra ao Sr. Deputado Jayme Rodrigues Carvalho,
no encaminhamento de votagio.

O SR. ENEAS FARIA — (Pela Ordem).

O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni} — A Presidéncia soli-
cita ao eminente Deputado, irriquieto, inteligente e com-

bativo Deputado Enéas Faria, e a mesma recomendagio estende
ao eminente Deputado, Primeiro Secretario desta Casa, o ir-
riquieto Deputado Quielse Crisdstomo da Silva, que, na soli-
citagdo da palavra, pela ordem, procurem citar o artigo do Re-
gimento Interno que estaria sendo desrespeitado. Para as futuras
questdes de ordem. Somente assim levaremos a bom termo os
trabalhos legislativos desta sessdo.

Solicita que nio sejam interrompidos os Srs. oradores
que, regimentalmente, desejam falar no encaminhamento de
votagdo da matéria posta i considerag3o deste Plenirio.

Solicita portanto dos eminentes Deputados Quielse Cri-
sbstomo da Silva e Enéas Faria, que colaborem com esta Presi-
déncia e permitamn que, na ordem de inscri¢do, os Strs.Deputa-
dos usem da faculdade de falar na tribuna. -

Assegura esta Presidéncia, a palavra, a0 Sr. Deputado

. Jayme Rodrigues Carvalho.

QO SR. QUIELSE CRISOSTOMO DA SILVA {Pela Ordem)
Artigo 151, § quinto. '

O SR. PRESIDENTE {lvo 'lhomazom) — Com respaido no art.
151, § quinto, do Regimento Interno, para uma questio

de ordem, concedo a palavra ao Sr. Deputado Quielse Crisbsto-

mo.

O SR. QUIELSE CRISOSTOMO ~— Sr. Presidente, cada vez
que este Deputadousou da palavra, declinou o artigo

do Regimenta Interno.

O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni) — A Presidéncia agradece

O SR. QUIELSE CRISOSTOMO — Eu, neste momento, solici-
to a S. Exa. e também a todos os Deputados do MDB, e

principalmente ac Deputado Enéas Faria que até agora ndo vi

" nem uma sd vez citar o artigo do Regimento Interno, que tam-

bém cumprissem o Regimento Interno, citando o artigo para uso
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da palavra, pela ordem.— Muito obrigado.
O SE. PRESIDENTE (lvo Thomazoni) — A Presidéncia havia
tomado a liberdade de advertir o eminente Deputado
Enéas Faria, desta disposi¢io regimental. E volta a apelar ao
eminente Deputado Enéas Faria pra que, a exemplo do eminen-
te Deputado Quielse Criséstomo, fundamente regimentalmente
a suz questZo de ordem, do contrério serd forcada a lhe cassar
a palavra.

O SR. ENEAS FARIA — Questio de ordem, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni) — Tem a palavra o Sr.
Deputado Enéas Faria para uma questdo de ordem.

O SR. ENEAS FARIA — Sr. Presidente, o artigo . . .

O SR. QUIELSE CRISOSTOMO — Sr. Presidente, questio de
ordem.

O SR. ENEAS FARIA — Sr. Pre51dente, eu tenho dez minutos
para encaminhar uma questio de ordem.

O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni) — A Presidéncia soli-
citaa V. Exa.. . que cite o artigo do Regimento Interno

que nio esti sendo cumprido para validar a questio de ordem

do contrario lhe cassa a palavra.

O SR. ENEAS FARIA — Artigo 20, do Regimento Interno.

O SR. PRESIDENTE {1vo Thomazoni) — A Presidéncia confere.

O SR. ENEAS FARIA — Alias, ¢ pela segunda vez que eu fago

e o Deputado Quielse nio percebeu. E provavelmente
por este motivo, V. Exa. teria advertido este Deputado, pelo
njo cumprimento do Regimento, e adotado providéncias. E
vejo o Deputado sentado, no Plenirio, atuando o tempo todo.
O SR, PRESIDENTE (lvo Thomazoni) — V. Exa. citou o art. 20

e para conhecimento do Plenario, a Presidéncia vai ler:
“ Da Mesa — A Mesa da Assembléia, composta de 1 Presidente
e 2 Secretarios, compete a direcio de todos os trabalhos™.

A Presidéncia ndo vai admitir, neste plenirio e nesta
sessio, como de resto nio admitird a quebra da ordem dos
trabalhos e solicita que sejamn cortados os microfones do plena-
rio, enquanto o Deputado estiver na tribuna, falando no enca-
minhamento da votagdo, e isto é regimental. Esti com a pala-
vra o Deputado Jayme Carvalho.

O SR. ENEAS FARIA — E editorial. V. Exa. quer atender o

Regimento.

O SR. VALTER PIETRANGELO — Sr. Presidente, artigo 172,

O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni) — V. Exa. citou o art.
agora, St. Deputado, art. regimental, art. 172, Com base

nele, a Presidéncia lhe concede a palavra para argiiir a questdo

de ordem, solicitando que ndo faga mengio de art. regimental

quendo diga respeito & questio de ordem.

O SR. VALTER PIETRANGELO — Pode conferir, St. Presi-
dente.

Q SR. QUIELSE CRISOSTOMO — O art. 172 tem a ver.

O SR. PRESIDENTE (lve Thomazoni) — A Presidéncia é quem
vai julgar. Art. 172: “Ao ser anunciada uma votagio,

poderid qualquer Deputado solicitar a palavra para encaminhi-

la, para o que terd o prazo de 10 minutos”.

O SR. VALTER PIETRANGELO — E sobre isso.

O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni) — A Presidéncia lhe cas
sa a palavra, porquanto nada tem esse dispositivo regi

mental quanto 3 questio de ordem por V. Exa. levantada.

Exatamente com respaldo no art. 172 ¢ que a Presidéncia

assegura a palavra 20 Deputado regularmente, e regimentalmente

inscrito para usi-la. Concedo a palavra ao Sr. Deputado Jayme

Rodrigues Carvalho.

O SR. JAYME RODRIGUES CARVALHO — Sr. Presidente,

Srs. Deputados.

Inicialmente, Sr. Presidente, esse Deputado usa a tribuna
para declarar voto contririo o veto. E eu fago, Sr. Presidente,
nesta noite tio memoravel e lembrando das palavras de S.
Exa., Deputado Francelino Pereira, Presidente da Arena, que hi
poucos dias dizia,  talvez também apavorado por nio poder
externar aquilo que ia no seu subconsciente.

Que Pais é este? O fago, Sr. Presidente, Srs. Deputados, porque
acho uma verdadeira deslealdade do Governo deste Estado,
ao vetar tantos interesses do Magistério. ‘

O Professor, St. Presidente, e repito o que disse ontem,
que amolda a consciéncia dos meus, dos nossos filhos. E adura
lide do magistério, preparando-os para um amanhi bem pré-
ximo, ligada as nossas mios, a bandeira salvadora deste Pafs.

Quem sabe, Sr. Presidente, Srs. Deputados, com mais
condicdes de trabalho, este professor paranaense brasileiro,
possa melhor se dedicar e melhor preparar os nossos filhos,
para, que amanhd, nesta Casa de Leis, venham homens mais
ilustrados a defender o nosso povo, a nossa gente. Sr. Presidente,
Srs. Dept'ltados, é de se entristecer, quando se 18 em manchetes
de jornal, um brgio do professorado, jé exibido pelo Deputado
Del Ciel, em manchetes:

“A, enxada no lugar do giz”. :

Neste Pais,’ St. Pres1clen;e, com falta de cultura, que se
caminha muito alto porque € um Pafs de analfabetos, os gover-
nantes, os ditadores desta Nagdo, fazem com que o professor,
passa da condigdo de professor a “boia fria.”

Esta aqui, St. Presidente, e euvou ler.

“Saimos de Londrina s 15 horas dé umaquarta-feira,
para entrevistar Cacilda Siqueira Santana, em Primeiro de Maio.

Pequena cidade agricola 2 75 km de Londrina. Ela é uma
mulher ativa, mae de 3 filhos e professora priméiria. Uma mulher
igual a todas as outras professoras como ela, com os mesmos
problemas e as-mesmas necessidades. Uma diferenga entretanto,
ela passou suas ailtimas férias, acordando todos os dias s 4 horas
para fazer o almogo em tempo de pegar a enxada, acordar duas
filhas, para juntas tomarem um caminhio em diregio a uma fo-
zenda qualquer, 3 esmo, a procura de um ganha-pdo, Sr. Presi-
dente, Srs. membros da Arena, porque o salirio nio lhe oferece
condi¢Bes do seu proprio sustento. Cacilda além de professora
é uma trabalhadora rural volante. Por que?

(petgunta o repdrter, a resposta vem carregada de sunph-
cidade, o que eu ganho no Magistério no d4 para viver.’

E comprido, Sr. Presidente, o artigo, mas em manchete
ainda, “ela caminha em caminh&es carregados de homens,
mulheres e criangas. Vo os caminh&es de “boias frias” como se
estivessem carregando porcos, porque nio lhes oferecem nem se-

. guranga.” Ainda mais, ““‘estampado, em seus rostos o cansago”,

Mas, Sr. Presidente, entre outras manchetes, o que mais
nos entristece e é bom que se leia, quando se discute o desleal

~ veto do Governo do Estado. Manchete: ““Sé nio quero que eles

sejam professores,” E ela dizendo das amarguras por que passa
tendo a mie doentia, com 82 anos sob seu sustento. ‘

Ela termina o artigo dizendo, sobre os seus filhos: “Nio
tenho esperangas que a minha vida melhore, mas gostaria de
melhorar a dos meus filhos. 86 nio quero que eles sejam profes-
sores” -

Sr Presidente, Srs. Deputados, neste Pafs e neste Estado,
a0 ouvir, ac invés de um incentivo de uma mie, de uma profes-
sora, ouvimos, tristemente, este enunciado: “nio quero, niao
desejo e nio permitirei que meus filhos sejam professores”.

No mesmo jornal, Sr. Presidente, “furtou mandioca para
dar aos filhos”, “professora vira ladra para viver”, & a manche-
te do jornal “Noticias Populares”, sobre uma professora que
seria obrigada a roubar mandioca do quintal de uma vizinha, .
para dar de comer a seus filhos. O fato ocorreu em Londrina.
A professora e da rede estadual de Ensino.

Mais uma vez, o Brasil se curva ante o Parani, Isso que
entreistece, Sr. Presidente, Srs. Deputados, vermos hoje, quando
ainda discutimos as condigdes de necessidade, de amparo
dessa classe que é o amparo, o sustenticulo nesta Nagio, fato
de tamanha propor¢do. E li, Sr. Presidente, esse artigo que se
refere A professora primaria, para esclarecer que, tambem, com o
Deputado José Domingos Scarpelini, assinel aquele projeto,
comentado entre ele e o Deputado Adalberto Daros. Talvez, St.
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Presidente, Sts. Deputados, e en tenho que esclarecer porque
sou advogado e foi dito que no projeto havia uma aberragio
juridica, talvez tenha havido. Mas, nio da responsabilidade
deste Deputado, porque foi confeccionade pelo GAT. Mas, se
houve aberragio, se houve um erro juridico, a intengdo, entre-
tanto, era essa de que o Deputado Scarpelini, pelo curto prazo
que teve, nio pdde dizer, era de dar, ao professor primério,
no minimo, a condigio de ganhar o salirio minimo para, Sr.
Presidente, Srs. Dpeutados, evitar isso que estd aqui no jornal:
“professora “béia-fria”, por falta de pagamento, por falta de um
saliric condigno.” .

Fica aqui, Sr. Presidente, a nossa explicagﬁo quanto ao
nosso projeto e a nossa tristeza quando vemos, ji vetado, aquilo
que o professor quer, aquilo que queriamos. E vemos profes
sores, neste Estado, dizerem ,“sb nfo quero que meus filhos
sejam professores, porque ndo terdo eles condigdes de manterem
suas familias.”

Obrigado, Sr. Presidente (Sem revisdo do orador). ,
" O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni} — Concedo a palavra ao

Sr. Deputado Renato Bernardi.

O SR. RENATO BERNARDI - Sr. Presidente, Srs. Deputados.

Estamos assumindo esta tribuna, mas parece ser uma
missio ingldria, uma terefs indwil, uma lamentivel perda de
tempo. Parece, Srs. Deputados, mas nio é.

Parece ser inGitil, porque tenho em mios, a prova de que o
oficialismo representado nesta Casa, pretende fazer funcionar
seu “rolo compressor”. Tanto que ji tem prontos 15 mil exem-
plares impressos, mostrando, claramente, que, em termos de
maioria e minoria, o oficialismo sabe que pode contar com a
fidelidade irrestrita de seus homens, tanto no voto em aberto,
quanto no voto secreto. Parece uma inutilidade que falemos,
desta tribuna, porque, ao analiser o arrazoado do Sr. Governa-
dor do’ Estado, chegamos & conclusio que, apenas e tio
somente, S. Exa. pretendeu encaminhar esse Estatuto do Magis-
tério, para se beneficiar. '

Diz o artigo 54, § primeiro, da Lei 5692: “A concessio
de auxilio federal aos sistemas de ensino e ao sistema do Distrito
Federal visari a corrigir as diferengas regionais de desenvolvi-
mento socic-econdmico, tendo em vista reada “per capita” e
populagio a ser escolarizada, o respective estatute do magis-
tério, bem como a remuneragio condigna e pontual dos profes-
sores e O progresso quantitativo ou qualitativo dos servigos
de ensino verificado no biénio anterior™.

Entio, para que o Estade do Paran se capacite no preten-
dido § 1lo., do Art. 54, da Lei 5692/71, o Sr. Governador
manda, a esta Casa, um Estatuto que peca em sua esséncia, e
apenas vai vigorar no acidente que nada diz para o que mais

necessita o Magistério, e que é a sua profissionalizacdo, a sua’

independéncia, o resguardo de seus direitos.

E vai mais longe, Sr. Presidente, porque ja impressos 15
mil exemplares desse Estatuto, mostrando, claramente - e tem
razio a Imprensa do Parani, quando publica o pensamento
deste Deputado e do Deputado Nilso Sguarezi - indicando, cla-
ramente, que o Governo confia no seu “rolo compressor™

Quando chagamos a esta Casa e sentimos que a Lideranca
da ARENA pretendeu que se votasse englobados assuntos de
esséncias diferentes, a lista eriplice ao lado da aposentadoria
dos membros do Conselho Estadual de Educagio; 2 extensdo
dos beneficios dos efetivos ac pessoal inativo, previsto no art.
124, sentiamos, claramente, que a Oposicdo, nesta Casa, deveria
ser esmagada pelos homens da Arena.

" Mas, ndo é indtl a nossa presenca, nesta tribuna, Sr. Pre-
sidente, nio é vio o nosso esfor¢o, Srs. Deputados, porque mar-
camos, acima de tudo, a presenga historica do homem piblico
diante da opinidio piiblica do Estado, e acima de tudo o compro-
misso assumido com a presente e com a futura geragdo.

Mesmo assim, este Estatuto que deveria ser o cumprimen-

to da Lei 5692, conflita com o art. 34, que diz: **A admissio de

professores e especialistas no ensino oficial de primeiro e
segundo graus far-se-d por concurso piiblico de provas e titulos,
obedecidas para inscrigio as exigéncias de formagio constantes
desta Lei”.

E ji em reunido com professores, o Sr. Secretirio dos
Recursos Humanos demonstrou a intengio de nio abrir
concurso para provimento de cadeiras de primeiro e segundo
graus. Mas, conflita, também, com o art. 35 da Lei Federal,
quando afirma, ndo haveri qualquer distingdio para efeitos
didaticos e técnicos entre os professores e especialistas subordi-
nados ao regimento das leis do trabalho e os admitidos no regi-
me de servigo. E ja no veto aposto ac art. 116, ha um evidente
conflito porque, Srs. Deputados, enquanto os professores efe-
tivos, pertencem & segunda categoria, aos estatutirios, o suple-
mentarista ndo é estatutrio mais recolhe para o IPE; mas nio
obedece o art. 35 que obriga que seja, a0 menos, regido pelo
regime das leis do trabalko mas, ndo tem assisténcia previden-
cidria fornecida pelo INPS, e n3o tem qualquer vinculo de
trabalho com o Estado. E os sofismas deste Governo vo adian-
te; nos vamos chegando, Sr. Presidente, no famoso capitulo
XVI, quando fala da remocdo. Capitulo este composto pelos
artigos 49, 50, 51 e seus paragrafos; 52, 53 e seus pardgrafos,
quando o Sr. Governador veta o art. 50; veta o art. 51, veta o
art. 52; veta o art. 53 e, deixa da remogdo, apenas, o art. 49. Po-
deria entdo remeter a esta Casa um diciondrio do MEC da lin-
gua portuguesa e, entio, nds saberfamos o que quer dizer
o Capitulo XVI, da Remogdo, quando diz - art. 49 - “Remogio
é a passagem do exercicio do professor ou especialistai de edu-
cacdo de um para outro complexo escolar, centro interescolar,
ou estabelecimento de ensino, preenchendo vaga sem que
modifique 'sua situagdo funcional”. Mas, evidentemente, Srs.
Deputados, o que este Governo pretende é usufruir os benefi-
cios financeiros do Governo Federal, estabelecendo um Estatu-
to do Magistério mais para conservar o “status quo” da peli-
tica paranaense, conservando o professor amordagado nas
suas mios sob o jogo do famigerado comando politico.

Mas, Sr. Presidente, nem tudo estd perdido; ha possibili-
dade de rever posiges e o exemplo deu o Sr. Presidente da
Repiiblica, quando revin a posigio, adiando, “sine die”, a apli-
cagdo das famigeradas “simonetas” e para isto veio nesta Casa, o
que diz o “O Estado de S3o Paulo” do dia 20 de margo. deste
ano de 1977.

O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni) — A Presidéncia concede
ac eminente Deputado um minuto para concluir sua ora-
¢do, informande que o tempo que dispunha ji se esgotou.
O SR. RENATO BERNARDI — Obrigado, Sr. Presidente.
“Mas nesta noticia de “O ESTADO DE SAQ PAULQ”, diz-
se que ‘o Govérnador Aureliano Chaves mais lberal e demo-
crata que o Sr. Rondon Pacheco, voltard 2 apresentar o novo
Estatuto do Magistério & Assembléia Legislativa de Minas, por-
que o Estatito que l4 estd durante 2 anos, feito i semelhanga do
Estatuto do Paran4, nZo funcioncu”, E se nos entendemos que o
Governador deste Estado estd pensando como aquele princi-
pio da Escola Peripatética Grega que dizia: que ‘‘o homem que
nio foi violentado pelo sofrimento, também nio aprendeu na
vida”, porém é preciso também que ele se lembre daquela pala-
vra de Homero, quando disse:— “H4 de surgir um dia, Sr. Presi-
dente, a aurorz, com os seus dedos rosados, no horizonte.
—{Sem revisdo do orador).
O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni) — A Presidéncia registra,
com satisfagiio, 2 presenga neste Plenario do ex-Deputado e ex-
Prefeito Municipal de Guarapuava, Nivaldo Krueger.

Concedo a palavra ao orador inscrito no encaminhamento
da votagdo, Sr. Deputado Gilberto Carvalho.

O SR. GILBERTO CARVALHO — S1. Presidente, Srs. Deputa-
dos.

Nio pretendia mais voltar 4 tribuna, no encaminhamento
da votagdo, mas o que me traz de  .volta e ndo concordando
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com o pronunciamento de alguns Deputados, que fizeram
referéncia 2 nossa atitude, como relator dessa matéria.

Tivemas oportunidade de ouvir o prominciamento do
Deputado Licio Machado, que diz que o MDB fez tudo e estd
utilizando de todos os recursos para conseguir a derrubada
desses vetos. Com todo o respeito aos eminentes Deputados
do MDB, com todo o respeito que tenho, posso afirmar que
nada esti oferecendo o sen Partido, pois foi ele o responsavel
pelo veto.

Quanto 3 minha posi¢io tomada, se alguém apresentar
qualquer um dos artigos que ofereci ao substitutivo vetado
por 8. Exa. o Sr. Governador, eu votarei contra o veto. Porque

todos aqueles artigos, quer a lista triplice, quer a remogdo,

todos eles foram alterados com emendas que ji nfo ofereciam
condigdes. Na primeira votacio nbs votamos porgue estava sen-
do votado o substitutivo apresentado. Na {iltima votagdo ja com
as emendas, falou-se em “rolo compressor”, Naquela oportuni-
dade nos estivamos em minoria e perdemos a votacio e, se isto
ndo tivesse acontecido esses vetos ndo teriam vindo. Porque da
maneira como estavam, apresentado o substimrtivo com algu-
mas alteragdes no projeto, na Mensagem original.

J4 tinha havido um entendimento para que fosse aprovado
em seu todo. Por isso nbs votamos, como foi dito, por una-
nimidade, na {iltima votagao.

Falou-se até em comando politico, préjulgando o que foi
dito. O Deputado Del Ciel fez referéncias, quando fui apartea-
do pelo eminente Deputado José Domingos Scarpelini, dizendo
nio ter feito nenhuma nomeacio em Apucarana.

O que tenho, Sr. Presidente, Srs. Deputados € a represen-
tagdo politica e atendido as solicitagdes que sdo feitas na minha
regido; encaminhando ao Sr. Secretirio de Estado para que se
proceda e se estuda a possibilidade de atender novas nomeagdes.
Jamais fiz, por minha prépria iniciativa, a indicagio de qualquer
nome que seja. E tenho sempre entrado em contacto com os
professores. Estou satisfeito e tenho certeza que o professorado
da minha regido estd satisfeito com a indicagdo, porque sempre
sio ouvidos nas indicagées que nbs fazemos.

Estou trangiiilo e cdnscio das minhas responsabilidades. E
esta votagio que hoje estd sendo encaminhada, ésté sendo trans-
mitida pelo Canal 4 e pela Tibagi, de Apucarana, que atinge
toda a regido que represento. Por isso ndo hé segredo nenhum da
minha posigio tomada, posi¢io tomada e que j& transmiti aos
professores em reunifo que I4 realizei, Nada tenho a esconder.
Com 2 minha consciéncia trangiiila e certo de que este Estatuto
serd cumprido de acordo com o que ji foi aprovado, e vird
dar o atendimento aos professores. Algumas falhas que aqui
existam, que nods concordamos, reafirmo mais uma vez, poderio
ser superadas no futuro. E se falhas houve, nio foi por culpa
nossa. Era so isso, Sr. Presidente.— (Sem revisdo do orador).
O SR. PRESIDENTE (ivo Thomazoni) — Pela ordem, concedo a

palavra ao Sr. Deputado Valter Pietringelo.
O SR, VALTER PIETRANGELO ~ Sr. Presidente.

" O artigo 88, diz que a ordem dos trabalhos estabelecida
nos artigos antecedentes, sb6 poderd ser alterada ou interrompida
por 3 razdes. A primeira diz, “no caso de urgéncia”, St. Presi-
dente, e nos recebemos neste instante, e por isto é que fizemos
menc¢io na tribuna, um documento importante da Cimara Mu-
nicipal de Maringd, relacionado & matéria que se discute. Entdio
queria solicitar a V. Exa. que me permitisse a leitura desta ma-
téria que & bastante sintética, Sr. Presidente. Ndo vai além de
dois minutos.

O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni) — A Presidéncia é for-

cada a solicitar de V. Exa. que delegue esta missdo 2 qual-
quer dos eminentes Deputados que desejem dar conhecimento,
para registrar nos Anais da Casa, o conteiido da mensagem
da Cimara Municipal de Maringa.

Infelizmente, regimentalmente, a Presidéncia, excegio
feita ao relator da matéria, nio pode lhe conferir a palavra

pela segunda vez no encaminhamento de votagio da mesma ma-
téria, Lamentavelmente, é disposicdo regimental.
O SR. VALTER PIETRANGELO — Lamento, Sr. Presidente,

mas eu agradeco. — Infelizmente, V. Exa. me tolhe a
expor uma matéria de fundamental importincia, e que podera
influir sobremaneira, na decisdo que este Plendrio terd que to-
mar dentro de instante.

O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni) — Verifica a Presidén-

cia, que o proéximo orador inscrito para encaminhar a
votagio, é o eminente Sr. Deputado da ilustre bancada do MDB,
a quem V. Exa. poderd delegar a missio. — Com a palavra
o Sr. Deputado Mauricio Fruet.

O SR. MAURICIO FRUET — Sr. Presidente, Srs. Deputados.

Por delegacio do eminente Deputado Valter Pietringelo,
faco leitura de oficio ao Exmo. Sr. Deputado Estadual Anténio
Facci, assinado pelo Presidente da Camara Municipal de Maringd
Sr. Antdnio Paula Cuca, cujo teor € o seguinte: '

“Nobre Deputado.

Tem a presente, a finalidade ‘de solicitar a V. Exa. em
atengio ao que foi requerido pelo nobre Vereador, Professor
Jesus Hernandes, deferido pela Mesa Executiva, sejam mantidos
contatos com os nobres pares desta egrégia Casa Legislativa,
sugerindo-lhes a nio aceitagio dos vetos apostos por S. Exa. o
Sr. Governador, ao Estatuto do Magistério, defendendo assim, o
legitimo direito que tém os professores de nosso Estado. Espe-
rando contar com a necessiria e imprescindivel colaboragdo
de V. Exa., colhemas o ensejo, para reafirmar os protestos de.
nossa elevada estima e considerag#o.”

Era esta a comunica¢io que fizemos por delegagio do emi-
nente Deputado Valter Pietrangelo.

Sr. Presidente, no dizer do eminente l{der da bancada
nacional do MDB, o estudante deste Pafs, esti 477, 1495 -
Decreto Lei da lavra do atual Governo deste Estado que margh
nalizon 11 mil suplementaristes do Parani, e que. foi objeto
de infimeras discussdes, nesta Casa, niimero 1495 nimero 180,
241, 156.

O Congresso Nacional, hoje, necessitava de 180 votos dos
Srs. Parlamentares para aprovagio do projeto de reforma judicia-
ria; 241 Srs. Parlamentares da Arena, votaram a favor, 156, do
MDB votaram contra. Nio se atingiu o quorum. E por isso, o

“servigo de meteorologia” informa que, em Brasilia, a tempera-
tura pode chegar a mais de 40 por cento.

12 — 20 mil; doze anos de luta, mais de 20 mil professores

) espera.ndo um Estatuto que viesse de encontro aos interesses

da classe do Magistério. 54 - 36, dois tergos; 138 - 76 Srs.
Deputados, niimeros. Para que os vetos de S. Exa. o Sr. Gover-
nador pudessem ser rejeitados por esta Casa. Se 54 Parlamen-
tares aqui estivessem presentes, necessitar-se-ia de 36 votos
para derrubar-se 0 veto de S. Exa. o Sr. Governador das terras
paranaenses. Dois tergos & o que a lei exige. Matematicamente, o

-Projeto de Lei 138/76, nesta Casa, nesta nbvite, dificilmente,

serd alterado. 4-11- Canal 4 Iguagu de Curitiba; Canal 11 -
Tibagi, Sts. aqui presentes, um grande servigo estd sendo presta-
do a este Poder porque o povo do Parani pbde assistir, através
da manifestagio dos ilustrados Deputados da Arena e do MDB a
possibili&ade' de ouvir os seus argumentos, de fazer com que ca-
da um pudesse expressar os seus desejos, as suas opiniGes, com
a maior liberdade possivel, para que cada um pudesse, cons-
cientemente votar, daqui a poucos instantes, um assunto da mais
alta importincia para a vida do Parani, porqueé, envolvem, os
professores responsiveis pela educagio da juventude, pela edu-
cagdo daqueles que irdo dirigir os nossos destinos.

Finalmente, serei breve, termino nesta oragio matemi-
tica, com uma frase do apdstolo Panlo: que, em sua,,"‘Carta aos
Corintios”, afirma que: “Nem tudo o que é justo edifica”.

Ser justo, perante o Regimento Interno, sera justo peran-
te a nossa legislagio, que, matematicamente os vetos de S, Exa. o
Sr. Governador sejam mantidos. Mas, nio serd edificante . . .
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Muito obrigado.— (Sem reviséo do orador).—

O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni) — Concedo a palavra
no encaminhamento de votagdo, 2o St. Deputado
Eze.quias Losso.

O SR. EZEQUIAS LOSSO — Sr. Presidente, Srs. Deputados.
Preliminarmente, devemos fazer um esclarecimento 2

Casa, tendo em vista a citagio de nosso nome, em pronuncia-
mento anterior, feito pelo nobre Deputado José Domingos
Scarpelini, com relagdo ao Projeto de Lei 37/75. Recebemos
o projeto vetado, no dia 7 de novembro de 1975. Estudamos as
razdes apresentadas pelo Sr. Governador contra aquela iniciati-
va, emitimos o nosso parecer; apresentado i consideragio da
itustrada Comissio de Constituicio e Justica, no dia 3 de de-
zembro de 1975, dentro do prazo regimental, para a devida
deliberagdo, a tempo de vir a plendrio a matéria para ser apre-
ciada.

Este esclarecimento, julgamos oportuno, para que nio
paire dividas quanto ao nosso comportamento - sempre defi-
nido - procurando respeitar o Regimento Interno, tendo em
vista o fato aqui aventado.

Mas, Sr. Presidente, Srs. Deputados, o assunto que agora
se discute, o Estatuto do Magistério, se constitui em um tema
de relevante importincia para os professores de nossa terra, pa-
ra os estudantes e também para a administragdo pablica.’

A administragio piiblica do Paranid tem procurado
atender, na medida do possivel, as reivindica¢des apresentadas
por aqueles que estio colaborando para que o Estado do Parana
se projete no cendrio nacional.

E essa mesma administragio tem procurado propercionar,
aos professores, instrumentos que permitam, ¢ permitem, a sua
profissionalizagio.

Existem reivindicacdes - € certo - justas, apresentadas por
diversos componentes da classe do Magistério. Muitos profes-
sores, entretanto, estio compreendendo as dificuldades que
nem sempre permitem uma solugio imediata aos problemas
que afligem a operosa classe.

Aperfeicoamentos outros deverio oportunamente serem
inseridos pela administragdo piiblica que tem se mostrado sensi-
vel aos justos anseios.

Por outro lado, os oradores que nos precederam em suas
argumentagSes contririas as razdes apresentadas pelo Sr. Gover-
nador, deixaram de levar em consideragic que os professores do
Parani estio recebendo seus vencimentos em dia. E isso, Srs.
Deputados, que deve merecer atengiio de todos agueles que
ocupam assento neste Legislative. Por que, estados existem em
que os professores nio estio com seus vencimentos em dia. O
Parani, além de proporcionar essa condigiio ao professor, estd
procurando, através de cursos especiais, levados a efeito pela
CETEPAR, e por outros orgios da Secretaria de Educagio e
Cultura, darlhe a oportunidade de bem cumprir a sua missdo,
de forma a encontrar a realizagio pessoal. E isso requer eleva-
dos recursos financeiros.

Outrossim, gostaria de enfocar, rapidamente, o problema
da remagio. '

No ano passado, um professor residente . em Curitiba
nos procurou para que nos interessissemos pela transferéncia
do seu padrio de um estabelecimento situado em um dos
extremos da cidade, para outra situado em bairro distante.

Esta transferéncia, somente se efetivou quando o concurso
- de remogdo foi realizado. A vaga existia no outro estabelecimen-
to, mas apesar do interessa da administracio e do professor,
nio foi possfvel a remogio devido aos empecithos legais entso
existentes.

A revogagdo daqueles critérios rigidos para a transferén-
cia do professor, a nosso modo de ver, veio em beneficio da
propria classe pois tornard possivel a remogdo de um professor,
a seu pedido, quando a vaga existir em outro estabelecimento de
ensino.

Infelismente alguns véem de forma distorcida, esta con-
quista porque nio dizer, daqueles que pretendem encontrar
solugdes rapidas para os seus problemas funcionais.

Por estes motivos, Sr. Presidente, Srs. Deputados, e com-
preendendo as circunstincias atuais quanto i aplicabilidade do
Estatuto, votatemos com as razdes expendidas pelo Sr. Gover-
nador, sabendo conscientemente, que estaremos, desta maneira,
proporcionando condigdes para que seja efetivamente levado a
efeito um programa que vem beneficiar os professores, as comu-
nidades e também atender os interesses da administragdo
piblica. — {Com revisdo do orador).

O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni) — No encaminhamento
da votagio, concedo a palavra ao Sr. Deputado Dacio
Leonel.

O SR. DACIO LEONEL — Sr. Presidente, Srs. Deputados.
Inicialmente, considerando que no encaminhamento de

votagio foram tratados também virios assuntos totalmente
alheios 3 matéria, gostaria de insistir pum aspecto que merece
ser lembrado para que os professores nio figuem no engano
por noticias nio muito claras, referentes ao Estatuto do Ma-
gistério.

Convém lembrar que o Estatuto do Magistério foi -
sancionado pelo Sr. Governador em 22 de dezembro de 1976
e convertido na Lei Complementar niimero 7.

Teve sua publicagio ocorrida no dia 13 de jeneiro deste
ano, no “Diaric Oficial”. A partir deste momento entrou em
vigor. Como conseqiiéncia, é uma lei que existe.

Este é um ponto fundamental. Quanto is partes vetadas
é outro aspecto. Porque vetado parcialmente o projeto, a par-
te vetada é novamente submetida i manifestagio deste Plena-
rio ao qual, no caso de rejeicio do veto, poderd transformar-se
igualmente em lei.

Mas o que nio se pode negar & que a parte sancionada

~ transformou-se em lei; foi publicada e, como conseqiiéncia, a lei

se tornou eficaz, pois a lei, como sabemos, s6 produz efeitos
depois de publicada.

Quanto 4 vigéncia, a propria lei estabelece que entrard
em vigor na data da publicagio. Como conseqiiéncia, o Estatu-
to j existe. Hoje, nesta Casa, estamos tratando, exclusivamente,
do veto parcial aposto pelo Sr. Governador.

Gostaria, ainda, de focalizar alguns aspectos que ja foram
tratados quando da discussio da matéria mas, n3o com a clareza
devida: um deles que foi dito ndo se saber a razio dos vetos
aos paragrafos quinto e sexto do art. 32, merece uma andlise;
analise fria, sem outras inten¢des. Quando do envio da Mensa-
gem original a esta Casa, o Sr. Governador pretendeu estabe-
lecer que a promogdo vertical, por habilitagio de uma classe
para outra, seria feita de 2 em 2 anos. Através de emenda, foi
estabelecida a promogdo anual, emenda esta que foi rejeitada
por ser, flagrantemente, incosntitucional.

O que aconteceu?

Aconteceu, também, que acabou sendo rejeitado o para-

_ grafo quinto que tratava da promogdo e, esta rejeigdo & preciso

que se diga, nio foi feita pela bancada da Alianca Renovadora
Nacional. N3o fomos nds que tiramos os prazos estabelecidos’
para promogio e, no final restaram os parigrafos seguintes que
se referem, exclusivamente, ao dispositivo que foi vetado,

Entio, se pergunta: Como permitir que um corpo estra-
nho, sem cabega, permanega no Estatuto?

Basta uma simples leitura do parigrafo vetado, e qualquer
leigo vai notar que ele nio tem sentido, pois sua remissio,
inclusive, foi feita ao pardgrafo vetado.

36 nio vé quem, efetivamente, nio quiser ver. Nos ji
haviamos dito, anteriormente, e nio custa repetir, que o pard-
grafo quarto, do artgo 32, trata, especificamente, de quem nio
podera ser promovido. E, o pardgrafo quinto, que foi vetado, diz
que o Conselho do Magistério, anualmente, deverd encaminhar,
em época oportuna, para efeito or¢amentirio, a relagdo das
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alteragdes de promogio, constantes do pardgrafo anterior. Nao
ha nenhum sentido.

Eu ndo posso entender como ndo se queira ver esta
realidade, de uma tribuna, S6 posso admitir que nio se queira
ver esta realidade, quando se tenha diibias inteng¢ges; quando se
pretenda sensacionalismo; quando se pretenda, isto sim, é conse-
guir, ganhar simpatias por outros caminhos, junto 2 classe dos
professores. Quero que me neguem esta verdade e querc que
venha alguém i tribuna e diga que existe razdo para que o
paragrafo quinto do artigo 32, perménega e ndo seja passivel
do veto aposto pelo Sr. Governador.

Mas o que estd acontecendo, Sr. Presidente, é que estamos
caminhando por outros mmos. Estamos, nesta sessdo, vendo,
isto sim, sdo acusagdes que se fazem de todas as formas, como se
os homens que compdem a bancada da Alian¢a Renovadora
Nacional, n3o tivessem a preocupagio, nfo estivessemn aqui
também, para dar seu trabalho e sua participagdo em favor do
Magistério. Como se todos nbs, membros da bancada da ARE-
NA, nio tivéssemos todos, nas nossas familias, nas relagdes de
nossas familias, quantas e quantas professoras que conversam
conosco e que dependem, também, da decisio que viéssemos a
tomar.

Falou-se, Sr. Presidente, Srs. Deputados, em remogio;
tantos comentdrios correm pelo interior onde temos estado, que
dio impressio que ndo existia mais a remogdo; caiu a remogdo
“ex-officio”, aquela que falava no Estatuto. Remogio, “ex-
officio”, que foi ctiada no interesse .do ensino; mas o que se
pretendeu foi ndo ver, foi nfo acreditar nos homens, foi nio
acreditar no Governo de hoje e nos futuros, de que se pudesse
aplicar bem, porque a verdade, Sr. Presidente, Srs. Deputados,
nds que temos tido permanente contato com o professorado,
temos, tantas e tantas vezes, encontrade quadros dificeis de
serern resolvidos, como uma professora solteira que quer a sua
remogio, quando a familia muda e ela ndo tem condiges, por-
que ela ndo estd amparada pelo artigo 68, porque ela deveria
aguardar que acontecesse o momento exato das férias para que
se fizesse a remogdo por concurso.

Iriam entdo disputar uma vaga. Isto tem acontecido com
as vivas e todas elas s30 testemunhas, Se tivéssemos, na ocasido
tido também a aprovagdo, nds talvez tivéssemos a condigio
de poder dar atendimento. Porque o que se pretendeu na épo-
ca, com a remogdo “ex-officio”, no interesse do ensino foi ape-
nas e tio somente dentro do mesmo municipio. Promover o
remangjamento, dar condigSes e pensar na crianga; pensar no
aluno. Escolas abarrotadas de professores, enquanto outras tém
premente necessidade. Mas o Governo nio tem dispositivos,
nem tampouco pode fazer o remanejamento.

Mas o que se pretenden, foi vir aqui e dizer-se que o obje-
tive do Governo era outro; que o que o Governo na verdade
estava pensando era usar aquele expediente para fins escusos,
como se assim o quisesse fazer. Ji poderia ter-se valido do
proprio Estatuto dos funcionarios civis, para a remogdo. Mas
a remogio por permuta e a pedido, continuam fazendo parte do
estatuto do funcionirio piblico nos seus artigos 65 e 69,
enquanto a remogio no caso de transferéncia ou de remogio
do cénjuge continua garantida pela prépria Const1tu1gao do
Estado.

E preciso que os professores saibam disso. Nio se iludam
nas noticias que saem, de que possivelmente nio teriam mais
este amparo. Continuam a télo, porque este amparo esti no
Estatuto e este amparo estd na Constitui¢io. O Estado ndo fez
nada daquilo do que se pretende dizer, no sentido de simples-
mente nio dar mais a condigio da remogio. Pinta-se um quadro
diferente. Busca-se um sensacionalismo que possa agradar o
professorado, que muitas vezes ndo esti muito afeito aos
proprios termos do Estatuto que estd sendo tratado, nesta Casa.

Fez-se uma emenda no artigo 125 do Estatuto, emenda
esta para estabelecer um prazo de 90 dias para a realizagdo do

primeiro concurso.

Houve o veto do Governador quanto ao prazo.

Alepa o Sr. Governador que o prazo ¢ exiguo, cofisideran-
do que a preparagio de concursos normalmente demanda prazos
bem maiores, mormente em se tratando de concursos para pro-
vimentos de cargos de quadro em fase de organizagdo.

E convém lembrar que antes disso, deve ser atendida a
primeira etapa — que estd preconizada no artigo 32 ~ a qual
trata da promogio.

Somente depois dessa etapa é que poderd se tratar do
concurse. E, que nfo se diga que ndo existird o concurso, como
pude ler, inclusive num jornal que tem se servido e que tem se
utilizado desses expedientes exatamente para criticar os homens
do Governo. A verdade & que o cancurso estd preconizado no
artige 20, no seu § dnico, onde consta claramente que os
concursos deverio realizar-se de dois em dois anos.

Sancionada a lei e publicada, como o foi, a 13 de janeiro
de 1977, esti a mesma em vigéncia. A partir de entdo, 13 de
janeiro de 1977, conta-se o prazo para arealizagio do concurso
que estamos seguros, seri realizado o mais breve possivel,
porque essa é a intencdo do Governo,

O Deputado que antecedeu-me na tribuna, fez mengio
ao artigo 124 do Estatuto e que foi vetado pelo Sr. Governador, _
O referido dispositivo estabelece que todo beneficio pecuniirio
concedido ao Pessoal do Magistério em atividade, serd extensivo
a0 inativo com os mesmos percentuais e mesma vigéncia.
O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — A Presidéncia lamenta

informar ao eminente Deputads que o tempo de que dis-
punha se esgotou, e concedelhe um minuto para concluir.
O SR. DACIO LEONEL — Concluirei, Sr. Presidente.

O veto decorreu da inconstitucionalidade da emenda e -
pelo fato de que a propria Constituigio do Estado ji trata
da matéria. Na verdade o artigo 75, § primeiro da Constitui¢io
Estadual j4 estabelece que “Os proventos da inatividade serdo

revistos sempre que, por motivo de alteragio do poder aquisi-

tivo da moeda, se modificarem os vencimentos dos funcmnanos
em atividade e na mesma proporgdo destes.

O que se observa, na verdade, é que hd uma intengio de
criar uma confusfo no seio do professorado, o qual, sontente na
medida da aplicagio do Estatuto vai compreender que na ver-

. dade o Estatuto trouxe beneficios i classe.

'Era sb, Sr. Presidente. — (Sem revisfio do orador).
O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — Em votagio o Projeto

de Resolugdo nitmero 02/77.

Sobre a mesa, requerimento de autoria do St. Deputado
Del Ciel, e também requerimento subscrito pelo Sr. Deputado
Enéas Faria, ambos os Srs. Deputados, com respaldo no artigo
159 — § -segundo do Regimento Interno, requerem: votagdo
nominal para os vetos em apreciagio, constantes da Resolugdo
nitmero 186/75.

Em votagdo.

A Presidéncia esti colocando em votaglo ambos os reque-
rimentos, porquanto versam sobre a mesma matéria.

Ambos solicitam votagfo nominal para os vetos em apre-
ciaggo.
O SR. LUIZ ROBERTO SOARES — Requeiro a chamada no-

minal dos Srs. Deputados.
O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — A Presidéncia defere,

e determina 20 Sr. Primeiro Secretirio que faga a chamada
nominal dos Srs. Deputados, para constatagio de quorum.
O SR. 10 SECRETARIO — (Faz a chamada).

Informo ao Sr. Piesidente, que existe niimero legal, com
a presenga de 49 Srs. Deputados.
O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — Com quorum regi-

mental, a Presidéncia coloca em votagdo, os requerimentos
dos Srs. Deputados Del Ciel e Enéas Faria, ambos no mesmo
turno.

Os Srs. Deputados que os aprovam, permanecami coino
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éstio.

— REJEITADOS.

Pela ordem, concedo a palavra ao Sr. Deputado Trajano
Bastos.

O SR. TRAJANO BASTOS — Sr. Presidente.

Peco verificagdo de votagio.

O SR. PRESIDENTE (Ivo Thomazoni). ~ A Mesa atende a
solicitagdo do Sr. Deputado Trajano Bastos, e fard a verk
ficacdo de votagio.

(E feita a verificagio de votagio).

23 Srs. Deputados rejeitam; 21, aprovam. — Rejeitados os
requerimentos.

Sobre a mesa, requerimento de autoria do Sr. Deputado
José Domingos Scarpelini: (L&):

“0 Deputado que o presente subscreve, no uso de suas
atribuigSes regimentais, requer apbs ouvido o Plenirio, e com
base no art. 76, do Regimento Interno, a prorrogagio por 1
(uma) hora, da presente sessio.

Sala das SessGes, em 30 de margo de 1977.”

Em votagio. — Apsovado o requerimento pedindo prorro-
gacao da sessdo por mais uma hora,

Em votagdo a Proposigio nimero 02/77. Em votagdo.
Os Srs. Deputados que votam aprovando o projeto permanecam
COmO estio.

O SR. LUIZ ROBERTOQ SOARES (Pela ordem). — Sr. Presiden-
te, V. Exa. esti colocando em votagio o projeto?

O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni}. — Automaticamente,
aprovado o projeto, estardo rejeitados os vetos. Se rejei-

tado o projeto, serio mantidos os vetos.

A Presidéncia esclarece: os Srs. Deputados que forem favo-
ravelmente aos vetos governamentais, deverio levantar-se. Os
Srs. Deputados que desaprovam, que rejeitam © Veto, permane-

_¢am como estio. ;

O SR. FIDELCINO TOLENTINO — (Pela ordem). Sr. Presiden-
te. V. Exa. fala que colocari em votagdo o projeto?

O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni}). — Nio hi outra forma
de se realizar uma votagdo. Rejeitado o projeto, serd

mantido o veto. Este ¢ o entendimento da Mesa, e é histdrico,

em votagio simbblica, este procedimento.

O SR,-ACCIOLY NETO — (Pela ordem). Sr. Presidente, acho
que V. Exa. deveria dizer: os que estio favoriveis que

permanecam como estio; os que forem contra que se levantem.

O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — Foi exatamente isso
que a Presidéncia anunciou ao infcio da votagio.

Em votagdo. Os Srs. Deputados que aprovam o projeto
~ e rejeitam, conseqiientemente, o veto, permanegam como estdo.
Rejeitado o projeto, mantido o veto.

O SR. DEL CIEL — (Pela ordem). Sr. Presidente, requeiro
verificagio de votagdo. :

O SR. PRESIDENTE — A Mesa defere, sera feita a verificagio
de votagFo. — (E feita a verificagSo de votacgio).

23 Srs. Deputados aprovam o veto e rejeitam o projeto;
21 Srs. Deputados aprovam o projeto e rejeitam o veto. — Rejei-

tado o projeto, mantido o veto.
O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). - Sobre a mesa, reque-

rimento de autoria do Sr. Deputado Jurandir Messias,
constente do expediente, solicitando voto de pesar pelo faleci-
mento dos Padres Mariano Strujak e Mateus Demeterco. —
APROVADO,

Requerimento de autoria do Sr. Deputado Egon Pudell,
constante do expediente, solicitando voto de pesar pelo faleci-
mento do Sr. Celso Esperanca, ocorrido na cidade de Cagador.
— APRCV ADO,

{Tumulto nas galerias).
O SR. PRESIDENTE (lve Thomazoni). — A Presidéncia lembra

© que estatui o artipo 119, do Regimento Interno: “Qual-
quer pessoa poderd assistir as sessGes das galerias, contanto que
esteja desarmada e puarde o maior siléncio sem dar sinal de

- aplauso ou de reprovagio ao que se passar na Assembléia”.

Solicita, portanto, a compreensio das galerias.

Requerimento de autoria do Sr. Deputado Mauricio
Fruet, constante do expediente, solicitando voto de pesar pelo
falecimento do Sr. Anacleto Pires Furiatti, ocorrido na cidade
da Lapa. — APROVADO.

Requerimento de autoria do St. Deputado Fabiano Braga
Cortes, constante do expediente, solicitando seja oficiado ao
Sr. Presidente da Fundagdo Institute de Terras e Cartografia,
em forma de apelo para que sejam propiciados meios de
acesso 4 denominada Colonia “N” — Taquari Corvo, no muni-
cipio de Campina Grande do Sul. — APROVADO.

Requerimento de autoria do Sr. Deputade Alfredo Gulin,
constante do expediente, solicitando seja oficiado ao Sr. Secre-
tario da Educagdo e Cultura, no sentido de que determine a
constru¢Zo de uma unidade escolar, no municipio de Guarania-
¢u. — APROVADO,

Requerimento de autoria do Sr. Deputado Fidelcino To-
lentino, constante do expediente, solicitando seja oficiado aos
Srs. Ministro das Comunicacdes e Presidente da Empresa Bra-
sileira de Correios e Telégrafos, no sentido de que seja deter-
minada a construcio de novo prédio para abrigar as instalagdes
do Correio e Telégrafo de Cascavel. — APROVADO,

Requerimento de autoria do St. Deputado Trajano Bastos,
constante do expediente, solicitando seja constituida uma
Comissio Especial, composta de 5 (cinco) Srs. Deputados,
a fim de apurar denfincias de violéncia policial, no municipio
de Palmital. — Em discussao.

O SR. JURANDIR MESSIAS — Peco a palavra, para discutir.
O SR. PRESIDENTE (lvo Thomazoni). — Para discutir, fica
adiada na forma do art. 150, do Regimento Interno.

Requerimento de autoria do Sr. Deputado José Domingos
Scarpelini, constante do expediente, solicitando a transcricio
o artigo publicado pelo jornal *‘Opinifo”, intitulado “A Men-
sagem do ABC”. — APROVADO.

Requerimento de autoria do Sr. Deputado Valter Pie-
tringelo, constante do expediente, solicitando seja oficiado a
Secretaria de Educagdo e Cultura ¢ 3 FUNDEPAR, sugerindo
objetividade e criteriosidade na planificagdo para implantagio
de unidades no Estado. — Em discussio.
O SR. RENATO BERNARDI — Para discutir, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE {lve Thomazoni). — Para discutir, fica

adiada para a préxima sessdo, na forma do art. 150 do
Regimento Interno.

Requerimento de autoria do Sr. Deputado Licio Macha-
do, constante do expediente de sessio anterior, com sua discus-

_ s3o adiada, solicitando a transcri¢io nos Anais da Casa, em sua

integra, a “Carta Aberta’, da Associagio dos Professores do
Parand. — APROVADO. — (A matéria achase publicada no
final desta Ata).

Requerimento de autoria do Sr. Deputado Antdnio
Facci, constante do expediente de sessio anterior, com sua
discussdo adiada, na forma do Art. 150 do Regimento Interno,
solicitando seja encaminhade pedido de  informagdes ao
Governo do Estado, referente 3 frota governamental de aero-
naves. — APROVADQ.

" A Presidéncia consulta o Sr. Deputado José Domingos
Scarpe].ini, inscrito para falar em Explicagbes Pessoais, se ainda
deseja fazer uso da palavra.

O SR. JOSE DOMINGOS SCARPELINI — Dado ao adiantado
da hora, declino para fazer uso da palavra amanhi.

Nada mais havendo a tratar, declaro encerrada a presente
sessio, marcando outra pata amanhd, dia 31, guinta-feira, 3
hora regimental, com a seguinte '

ORDEM DO DIA:
2a DISCUSSAQ — do Projeto de Lei niimero 139/76;

¢ marcando ainda uma sessdo, para sexta-feira, dia 01 de

abril, 45 10,00 horas, com a seguinte
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ORDEM DO DIA:
REDAGAOQ FINAL — dos Projetos de lei nameros 130,132, 135
e 137/76.

Levanta-se a sessio.

MATERIA CUJA TRANSCRICAO NOS ANAIS DA CASA, FOI APRO
VADA A REQUERIMENTC DO SR. DEPUTADO LUCIO MACHADO,
EM SESSAO DO DIA 30/03/77.

"CARTA ABERTA DO PROFESSORADO PELA EDUCAGAOD

Mais um ano letivo se inicia. Nos, professores, reencontramos,
aléem do gquadro negro, qué € nosso material de trabalho, um qtiadro
muito mais amplo e mais negro que é a siteagdo da educagdo brasileira. E,
por mais que nos esfercemoes, ndo conseguimos ver nas atitudes de no&sos.
dirigentes uma maior preocupacdo em evitar o cdos gue se implanta no
setor educacional. ‘

A histéria nos mostra que a educagdo é a Unica alavanca capaz de
guindar um nove da condigdo de ignorante e servil 3 condigdo de partici-
pante e desenvolvido. Isto s6 se consegue colocando a educacdo como
setor prioritdrio de investimentos e de preocupagdo. Mas o que vemos em
nosso pals é a reducdo sistematica das verbas orcamentérias destinadas a
educagiio seja a nivel federal, seja a nivel estadual.

Essas reducdes se traduzem em achatamento do saldrio do profes-
sor gue vem tendo reajustes sempre inferiores aos indices inflaciondrios.
Através dessa formula o poder aquisitivo do professorado paranaense foi
reduzido pela metade sé nos Gitimos oito anos.

A partir de 1973, o Estado, visando economizar ainda mais na edu-
cagdo, transferiu grande parte da manutengdo das escolas aos alunos atra-
vés do pagamento de taxas, &s associagctes de pais e mestres e aos profes-
sores que se véem obrigados a realizar rifas, festas e promocgdes.

Hoje, a crise econdmica por que passa o pafs € utilizada para justi-
ficar a conteng¢do de verbas a educagio e o conseqiiente achatamento do
saldrio do professor, porém, nos, que nfo fomos beneficidrics do milagre
econdmico, ndo arcar com ¢ Onus da crise.

Ac mesmo tempo em gque nossos saldrios chegam a niveis
vergonthosos, principaimente ¢ do professor primdrio, somos atingidos
por uma legislagio estapafirdia que a cada dia se altera e se contradiz,
primando sempre por desrespeitar nossos mais elementares dirgitos: é o
Estatuto do Magistério vetade naquilo gue trazia de born & classe e 3
educacio; é o decreto 1.495 despedindo milhares de professores e obri-
gando os demais a ums carga hordria desumana, é a Estabilidade, acenada
como tardia justica, sendo postergada e indeferida @ maioria dos reque-
rentes; € uma recente norma regulamentando o desconto de faltas, vi-
sando reduzir ainda mais o humilhante saldrio do professor primdario; so
as recuperagdes, formula mdgica de engordar estatisticas, procurando
consertar em poucos as falhas de todo um ano letive; s3o0 os professores
suplementaristas sem FGTS, sem 139 saidrio, sem repouco semanal
remunerado, admitidos ilegalmente; sdo os professores primdrios e do
MOBRAL percebendo saldrics abaixo de saldrioc minimo; é a Resolugdo
30 relegando a Ciéncia e a Pesquisa a papéis secunddérios; é a polivalén-
cia obrigando professores a lecionar disciplinas para as quais ndo foram
preparados; € o ensino particular de 19 e 29 graus se avelumando e explo-
rando alunos e professores; é o ensino pago transformando nossas univer-
sidades em reduto de uma minoria; é a instabilidade que priva c'professor
das minimas condigdes de seguranga e trangiilidade, indispensdvel ao
exercicio da profissdo; € a politicagem imperando em todos os niveis da
educagdo, reduzindo as escolas a feudos de caciques pol(ticos.

As conseqiéncias dessa situaclo sfio visfveis em toda parte: os cur-
s0$ de formacio de professores de 10 grau {professor primdrio} j4 ndc
encontram interessados; a presenga macica de professores em concur-
sos pibiicos (Banco do Brasil, Banco Central, Escrivio de Polfcia, &
outros); 0s cursos de Ciéncias Humanas se esvaziando; o grande namerc
de professores que abandonam a carreira, através de licengas ou defini-
tivamente; as professores cbrigados a recorrer a outras atividades, apos
os perfodos de aula, para complementar o saldrio; a escola se deterioran-
do fisica e estruturalmente: a reforma de ensino deturpada em sua apli-
cagdo; e enfim é o nivel de ensino relegado ao seu mais baixe grau.

\Grande ¢é pois o c4os na educacio e toda a sociedade,, pais, alunos,
a cultura, a inddstria, o comércio, ¢ diretamente prejudicade. O proprio
desenvolvimento nacional é comprometido. '

Ante tal situagio, n6s, educadores, temos o direito ¢ o dever de
lutar pela redengdo da educacgdo, pois ela diz respeito e afeta todos os
cidaddos. Ndo podemos silenciar diante da insensibilidade do Sr. Gover-
nador 35 muitas reivindica¢des, j4 a ele; |por nés' encaminhadas. Dafl
porque conclamamos a todos, pais, alunos, indivfduos ou entidades para
se solidarizarem conoesce numa luta conjunta pelas reivindicagdes abaixo,
qgue sdo, acima de tudo, aspiragdes por uma educacio digna, que venha
ao encontro dos interesses do nosso povo:

1 — Que a educagdo assuma papel prioritdrio e se torne um inves-
timento.

2 - Pela aprovagdo de um Estatuto digno, sem os vetos do Gover-
nador. ) )

3 — Para que o Estado reassuma seu papel de mantenedor das
escolas. .

4 — Pela readequacio do saldrio do professor primdrio.

5 - Por um reajuste de 100 por cento para os demais professores.

& — Pela instituicdo da permanéncia remunerada e condigna.

Enfim, reivindicamos nosso direito de participar, cujo impedi-
mento levou a educacio ao estagio atual. Nos arrogamos o direito de deci-
dir sobre a educagdo. Pois assim como os médicos sdo os que melhor
entendem de medicina; o5 pecuaristas os que melhor entendem de gado;
o5 engenheiros os que melhor entendem de engenharia, nds professores,
somos os que melhor entendemos de educacéo e sobre ela devemos de-
cidir. ’

Pela Assembléia Extraon_'dinéria conjunta da Associagio dos Pro-
fessores Licenciados do Parand (APLP) e da Associacfo dos Profes-
sores do Parand (APP}, realizada em Londrina, no.dia 26/02/77.

{aa) Prof. ARGEMIRO ALUIZIO KARLING — Presidente da APLP
Prof. RUBEN DE OLIVEIRA — Presidente da APP
PEDE DOLIDARIEDADE."”

DECRETOS LEGISLATIVOS:
DECRETO LEGISLATIVO NUMERO 158/77

A COMISSAO EXECUTIVA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA

DO ESTADO DO PARANA, no uso de suas atribuigdes
RESOLVE:

"Art. 10 — O expdiente da Secretarla da Assembléia Legesiatwa
a partir desta data passa a obedecer o seguinte horério “EX-VI" do dis-
posto pelo pardgrafo 19, do artigo 53, da Lei namero 6174, de 16 de
novembro de 1970 (Estatuto dos Funciondrics Civis do Estado do
Parand): '

Expediente Normal: das 12:00 3s 18:30 horas.

Expediente Extraordindrio (quando no interesse e necessidade do
dos servigos):

das 08:00 as 11:30 horas

das 13:30 45 18:30 horas.

Pardgrafo Onico — O expediente poderd ser alterado por ato
da Diretoria Geral, quando no interesse dos trabalhos legisiativos, mas
sempre com observancia do disposto pelo parégrafo primeiro do artigo
53, mencionado neste artigo.

Art. 20 — Os livros-ponto serdo assinados nos Gabinetes da Mesa
Diretora da Assembléia, das Liderangas, da Diretoria Geral, dos Depar-
tamentos, do Gabinete de Assisténcia Técnica e nas Chefias dos Servigos -
Autdnomos, no infcio e fim do expediente.

Art. 30 — Consideramr-se Gabinetes da Alianga Renovadora Nacio-
nal “ARENA" e do Movimento Dern.m:rético Brasileirc “MDB'* — todas

-as Salas ocupadas pelos senhores Deputados integrantes das respectivas

representagdes partidérias.

Pardgrafo primeiro — Autorizado pelo Primeiro Secretdrio,
o Diretor Geral designard, mediante requisicio escrita do Deputado
interessado, até o méximo de dois (02} funcionrios necessérios ao aten-
dimento dos servigos desses Gabinetes.

Pardgrafo segundo — O regirme de trabalho dos funcionérios
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referidos no pardgrafo anterior e o vigorante para os demais servidores
da Secretaria, devendo os mesmos assinar o livro-ponto nos respectivos
Gabinetes de sua designagio.

Art. 40 — Durante 0 expediente, ¢ funciondrio somente poderd
ausentar-s¢ do recinto da Assermnbléia, por necessidade de servigo ou

meidante autorizagfo do seu respective Diretor, Chefe de Gabinete ou

de Servigo Autdnomao.

Parégrafo Onico — Para os funciondrios referidos no paré-
grafo primeiro, do artigo 39, a autorizagdo serd concedida pelo Deputado
titular do Gabinete.

Art. 50 — A folha de pagamento dos funcionarios sera elaborada 3
base da fregiincia verificada nos livros-ponto, onde serdo anotadas,
pelos seus responsdveis, na folha de cada funciondrio, faltas ou outras
irregularidades que por ventura venham a registrar-se, e ap0s visarem
todas as folhas individuais, impreterivelmente, ac Departamento
de Pessoal, para as devidas anotacdes, e, imediatamente remetidas ao
Departamento de Financas.

Pardgrafo primeiro — Para efeito do disposto neste artigo.'

os Orgdos que mantiverem funciondrios da Assembidia 3 sua disposicio
deverdo remeter no mesmo prazo 3 Diretoria Geral as folhas de freqiién-
cla.

Pardgrafo segundo — As folhas de freqgiiéncia dos funcio-
ndrios designados para atenderem os servicos dos Gabinetes descritos no
art. 39, serfo encaminhadas por offcio expedido pelos senhores Depu-
tados titulares de cada Gabinete, as suas respectivas liderancas, até o dia
trés {03) de cada més seguinte, apds os devidos registros, deverdo ser
remetidas ao Departamento de Pessoal até o dia cinco (05), para anota-
¢Ges e encaminhamento ao Departamento de Finangas.

Paragrafo terceiro -~ A inohservincia das determinacdes
deste artigo, implicard na retengdo do vencimento do funciondrio que
somente serd liberada apos deferimento pelo Diretor Geral de justifica-
tiva oferecida por escrita.

Art. 689 — A justificativa da falta serd feita com rigorosa abser-

-véncia das disposicoes estatutarias pertinentes, pelos responsdveis diretos
dos seus funcionarios. '

Art. 79 . O Diretor Geral expedird instrugtes para cumprimento
do disposto do artigo 279, da Lei ndmero 6174, de 16 de novembro de
1970 (Estatuto dos Funcionarios Pablicos Civis do Estado), quanto acs
deveres dos funciondrio.

Art. 80 — A infragdo as determinacdes deste Decreto Legislativo
acarretard a2 imediata aplicaco das sancdes previstas no Estatuto dos
Funciondrios Pablicos Civis do Estado.

Art. 9¢ — 0Os funciondrios autorizados ou convocados para pres-
tar servicos além do expediente normal de trabalho, farfo jus 3 gratifi-
cagdo por prestacdo de servigo extraordindrio, na forma do disposto pelos
artigo 175 e 176, da Lei nimero B174, de 16 de novembro de 1970
e dos Decretos Legislativos 13/71 e 69/75.

Art. 10 — A Diretoria Geral fara baixar, através de Portarias,
normas complementares que se fizerem necessdrias, para execucdo deste
Decreto Legislativo.

Art. 11 — O presente Decreto Legislativo vigorard a partir da data
de sua publicacdo, revogadas as demais disposicdes em contrario.

Paldcio “*Dezenove de Dezembro'’, em 30 de margo de 1977,

{aa) IVO THOMAZONI — Presidente.
QUIELSE CRISOSTOMO DA SILVA — 10 Secretério
JOSE DOMINGOS SCARPELINI — 20 Secretério

DECRETO LEGISLATIVO NUMERO 159/77

A'COMISSF\O EXECUTIVA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA

DO ESTADO DO PARANA, no uso de suas atribuigdes
RESOLVE:
Art. 10 — A Comissdo de Abertura e Julgamento de Licitagdes
CAJL — serd composta por cinco (05} membros, com subordinagio

administrativa & Diretoria Geral.

Parégrafo Gnico — A Comissdo de Abertura e Julgamento
de Licitagdes CAJL, serd formada através de portaria do Diretor Geral,
devendo dela fazer parte funciondrios do quadro de Pessoal da Assern-

bi¢ia Legislativa do Estado do Parand, com as seguintes indEcéq:Ees:

1 {(Rum} da Primeira Secretaria.

1 (hum} do Departamento Administrativo.

1 (hum) do Departamento de Finangas.

2 {dois) da Diretoria Geral, sendo 1 (hum!), bacharel em direito.

Art. 20 — A Comissdo de Abertura e Julgamento de Lici-
tagles - CAJL — elegerd o seu Presidente e Secretdrio, informando o
Diretor Geral da decisdo.

8§ 19 — As tomadas de decisdes da CAJL serdo por maioria
de votos dos membros presentes & reunido, cabendo ao Presidente o voto
de desempate.

§ 20 — A CAJL se reunird com um nGmerc minimo de trés
{03} mmembraos, cabendo ao Presidente, oficiar ao Diretor Geral informan-
do de faltas néio justificadas, dos funciondrios membros, 35 reunifes.

§ 3° — O Presidente serd substituido, nas suas faltas e impe-
dimentos, pelo Secretério.

& 40 — A Divisdo de Compras, do Departamento Adminis-
trativo, deverd prestar todas as informacdes solicitadas pela CAJL.

§ 50 — Mensalmente, a CAJL deverd emitir reiatorio cir-
cunstanciado de suas atividades, enviando-0 ao Diretor Geral.

§ 60 — Sempre que necessario e tratando-se de matéria
de natureza técnica, a CAJL podera solicitar parecer de técnico com-
petente.

Art. 39 ~ Os pedidos de compra de materiais, contratagdo de ser-
vigos, avaliagdo e alienagdo de bens mdvéis, com valor superior a sete
(7) vezes o valor de referéncia, deverfio ser analisades pela CAJL, que
emitira parecer.

& 10 — Em casos em que a Comissdo Executiva achar neces-
sério, poderdo ser criadas Comissdes Especiais de Julgamento de Lici-
tagdes.

§ 20 — O parecer da CAJL deverd ser conclusiva, sem
contudo ter cardter definitivo, pois poderd sofrer alteragdo quando
da tomada de decisGes pela Administracio.

Art. 40 — Os membros da CAJL, perceberdo Funcgdo Gratifi-
cada, simbolo 2-F.

Paradgrafo Gnico — Os membros da CAJL deverSo continuar
a prestar servigos na lotacdo de origerm, com excegdo, do Presidente e
Secretério.

Art. 59 — Este Decreto entrard em vigor na data de sua publica-
¢éo, revogando-se as disposicdes em contrério.

Paldcio “Dezenove de Dezerbro”, em 30 de niart,:o de 1977.

{aa) IVO THOMAZONI — Presidente
QUIELSE CRISOSTOMO DA SILVA — 19 Secretirio
JOSE DOMINGOS SCARPELINI — 20 Secretario

DECRETO LEGISLATIVO NOMERO 160/77

A COMISSAO EXECUTIVA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO DO PARANA, no uso de suas atribuicdes, e tendo em vis-
ta 0 que consta do processo protocolado sob o ndmero 1437, de 11 de
margo de 1977, deste Poder,

RESOLVE:

! — revogar o Decreto Legislativo niimero 564/75, de 28 de julho de
1975, na parte que se refere 3 designagdo do funciondrio JUAREZ
DE QUADROS GONCALVES, matricuia nimero 513, do Quadro de
Pessoal da Secretaria desta Assembléia; e,
Il — revogar o Decreto Legislativo namero 475/76, de 21 de junho de
1976, que proveu em comissdo, o funciondric ALFREDO PRESTA,
matricula ndmero 057, no cargo de Assessor Juridico, do Departamen-
to de Pessoal.

Palacio ”Dezenove de Dezembro”, em 30 de margo de 1977.

{aa} 1IVO THOMAZONI — Presidente
QUIELSE CRISOSTOMO DA SILVA ~ 10 Secretirio
JOSE DOMINGOS SPARPELINI — 29 Secretério

DECRETOQ LEGISLATIVO NUOMERQ 161/77
A COMISSAO EXECUTIVA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO DO PARANA, no uso de suas atribuicdes e tendo em vista
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0 que consta ro processo protocolado sob o ndmero 1437, de 11 de mar- .

¢o de 1977, deste Poder,

"RESCOLVE:
prover, em comissdo, o funcionaric JUARES DE QUADROS GONGCAL-
VES, bacharel em Direito, matrfeula nGmero 513, do Quadre de Pessoal
da Secretaria desta Assembléia, no cargo de Assessor Juridico, do Depar-
tamento de Pessoal.

Paldcio " Dezenove de Dezembro”, em 30 de margo de 1977.
{aa) IVO THOMAZON! — Presidente
QUIELSE CRISOGSTOMO DA SILVA — 10 Secretério
JOSE DOMINGOS SCARPELINI — 29 Secretdrio

DECRETO LEGISLATIVO NUOMERQ 162/77

A COMISSAQ EXECUTIVA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO DO PARANA, no uso de suas atribui¢des e tendo em vista
0 que consta do processo protocolade sob o ndmero 1458, de 14 de

margo de 1977, deste Poder, '
RESOLVE:
revogar o Decreto Legislativo nimero 63/77, de 27 de fevereiro de 1977,
na parte a que se refere & designagdo do funciondrio VALTER ANTO-
NIO MARCHIORATO, do Quadro de Pessoal da Secretaria desta Asserm-
biéia, para exercer as fungSes de Chefe da Secfo Administrativa de Pes-

soal, do Departamento de Pessoal.
Paldcio "Dezenove de Dezembro”, em 30 de margo de 1977.
(aa) IVO THOMAZONI — Presidente
QUIELSE CRISOSTOMO DA SILVA — 19 Secretério
JOSE DOMINGOS SCARPELINI — 29 Secretério

DECRETQ LEGISLATIVC NUMERO 163/77

A COMISSAQ EXECUTIVA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO DO PARANA, no uso de suas atribuicdes e tendo em vista
0 que consta do processo protocolado sob o ndmero 1458, de 14 de
margo de 1977, deste Poder,

RESOLVE:
| — revogar o Decreto Legistativo nimerc 103/75, de 25 de fevereiro
de 1975, na parte a que se refere & designagde do funciondrio LUIZ
CARLOS MOLINARI, do Quadro de Pessoal da Secretaria desta Assem-
bléia, para exercer as fungdes de Chefe da Se¢do de Ordem do Dig; e,

Il — revogar o Decreto Legislativo nimero 118/75, na parte a que se
refere & designacdo do funciondria acima citado, para exercer as fungdes
de Assistente de Plendrio.
~ Paldcio " Dezenove de Dezembro™, em 30 de margo de 1977,
{aal IVO THOMAZON! — Presidente
QUIELSE CRISGSTOMO DA SILVA — 19 Secretério
JOSE DOMINGOS SCARPELINI — 20 Secratdrio

DECRETO LEGISLATIVO NUMERQ 164/77

A COMISSAD EXECUTIVA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
00 ESTADO DO PARANA, no uso de suas atribuiges e tenda em vista
0 que consta do processo protocolado sob o namero 1458, de 14 de
margo de 1977, deste Poder,

RESOLVE:
designar o funciondrio LUIZ CARLOS MOLINARI, matricula nimero
020, do Quadro de Pessoal da Secretaria desta Assembléia, para exercer
as fungdes de Chefe da Segio Administrativa de Pessoal, do Departamen-
1o de Pessoal, percebendo as vantagens inerentes.

Palicio “Dezenove de Dezembro”, em 30 de margo de 1977.
{aa} IVO THOMAZONI — Presidente
‘QUIELSE CRISOSTOMO DA SILVA — 10 Secretério
JOSE DOMINGOS SCARPELINI — 29 Secretdrio

DECRETO LEGISLATIVO NUMERGQ 165/77
A COMISSAQ EXECUTIVA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO DO PARANA, no uso de suas atribuicGes e tendo em vista

0 que consta do processo protoéolado sob o niimero 1181, de 07 de mar-
¢o de 1977, deste Poder,

RESOLVE:
| — revogar na parte que se refere a MANOEL DEAS, o Decreto Legisla-
tivo ndmero 06/77, de 20 de janeiro de 1977; ¢,

il — atribuir ao funciondrio acima citado, a gratificagdo de fungdo sim-
boto 5-F, de Motorista, do Gabinete da Lideranca do Governo.
Paldcio “Dezenove de Dezembro' em 30 de margo de 1977,
{aa) IVO THOMAZONI — Presidente
QUIELSE CRISOSTOMO DA SiLVA — 19 Secretério
JOSE DOMINGOS SCARPELINI — 20 Secretirio

DECRETO LEGISLATIVO NGME RO 166/77

A COMISSAO EXECUTIVA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA

DO ESTADO DO PARANA, no uso de suas atribuigdes e tenda em vista

o que consta do processo protocolado sob o nlGmero 1181, de 07 de
margo de 1977, deste Poder,

RESOLVE:

revogar o Decreto Legislativo namero 144/75, de 19 de marco de 1975,

gque designou NEVERCINDO RIBEIRC DE LIMA, matricula nimero

541, para exercer o cargo de Auxiliar de Gabinete da 38 Secretaria.

Paldcio “Dezenove de Dezembro”, em 30 de margo de 1977,

{aa) IVO THOMAZONI — Presidente
. QUIELSE CRISOSTOMO DA SILVA — 19 Secretdrio
JOSE DOMINGOS SCARPELIN! — 20 Secretirio

DECRETO LEGISLATIVO NUMERO 167/77

A COMISSAD EXECUTIVA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADOQ DO PARANA, no uso de suas atribuigdes e tendo em vista
© gue consta do processo protocolade sob o niimero 1183, de 07 de mar-
go de 1977, deste Poder, '

_ , RESOLVE:
revogar o Decreto Legislativo nimero 635/75, que designou NiLVA
MARIA MORO, matricula nimero 497, para exercer o cargo de Assessor
de Relagdes Pablicas, o

Paldcio “Dezenove de Dezembro”, em 30 de margo de 1977.
{aa) IVO THOMAZONI — Presidente
QUIELSE CRISOSTOMO DA SILVA — 19 Secretirio
‘JOSE DOMINGOS SCARPELINI - 20 Secretério

DECRETO LEGISLATIVO NUMERO 168/77

A COMISSAD EXECUTIVA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO DO PARANA, no uso de suas atribuicfes & tendo em vista
0 que consta do processo protocolado sob os niimeros 1056 e 1181,
respectivamente de 3 e 7 de margo de 1977, deste Poder5 5‘_ '

YRESOLVE:
designar os funciondrics do Quadro de Pessoal da Secretaria desta Assem-
bléia, para os cargos abaixo discriminados, na Lideranca do Governo:
LUCIANO ANTONIO BITTENCOURT — Mat. 519 #Chefe de

Gabinete _ ':
SENHORINHA BERNARD!| — Mat. 563 - Auxiliar de Gabinete
NEUSA OLIVIA MELARA — Mat. 344 - Auxiliar de Gabinete
Paldcic “Dezenove de Dezembro’, em 30 de marco de 1977.

{aa) IVO THOMAZONI| — Presidente
QUIELSE CRISOSTOMO DA SILVA — 19 Secretario
JOSE DOMINGOS SCARPELINI — 20 Secretdrio

DECRETO LEGISLATIVO NUGMERO 168/77

A COMISSAQ EXECUTIVA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA

DO ESTADO DO PARANA, no uso de suas atribuigSes e tendo em viste
o que consta do processo protocolado sob os nGmeros 1056, 1181 e
1183/77, respectivamente de 3 ¢ 7 de margo de 1977, deste Poder,
RESOLVE:

designar os funciondrios do Quadro de Pessoal da Secretaria desta Assern-



Pig. 40.

Curitiba, quarta, 30/03/77.

bléia, para os cargos abaixo discriminados, na Lideranga da “ARENA™":

LUIZ FRANCISCO FONTOURA — Mat. 504 - Chefe de Gabinete.
NEVERCINDO RIBEIRO DE LIMA — Mat. 41 - Auxiliar de Gaginete.
NILVA MARIA MORO — Mat. 497 - Auxifiar de Gabinete.
Palacio “Dezenove de Dezembro”, em 30 de margo de 1977.
{aa) IVO THOMAZONI — Presidente
QUIELSE CRISOSTOMO DA SILVA — 1¢ Secretario
JOSE DOMINGOS SCARPELINI — 29 Secretirio

ATAS DAS COMISSOES:

COMISSAC DE REDACAD
83 LEGISLATURA — 32 SESSAQ LEGISLATIVA
ATA DA 13 REUNIAO EXTRAORDINARIA
Aos vinte e nove dias do més de margo do ang de hum mit nove-
centos e setenta e sete, na Sala das ComissGes, reuniram-se extraordi-

nariamente a Comissdo de Redagdo, a fim de apreciar o Projeto de Lei
namero 12/77, Mensagem Governamental nimero 52/77, sob a presi-
déncia do deputado Augusto Carneiro, e havendo ndmero legal, o Senhor
Presidente declarou abertos os trabalhos, tendo sido lida e aprovada a
Ata da reunido anterior. Como nads constasse da Hora do Expediente,
passou-sg 4 Ordem do Dia, ocasifo em que o deputado Werner Wanderer,
apresentou a Redacdo Final do citado Projeto de Lei, a qual foi aprovada
semn restrigdes. Nada mais havendo a tratar, o Senhor Presidente encerrou
os trabalhos, dos quais para constar, lavret a presente Ata, a qual apds
lida e achada conforme, serad assinada pelo Senhor Presidente e por mim
Lélio Guimardes Sotto Maior, Secretdrio da Comissdo, para que produza
os efeitos legais.

Sala das Comissdes, em 29 de margo de 1977.

{aa) AUGUSTQ CARNEIRO — Presidente
Lélio Guimardes Sotto Maior — Secretdrio



