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sembléa Legislativa do Parani, gue rejeitou logo na primeira dis-
fUSsd0 ¢ projecto que visava - regulamental-a.

Esta a declaragdo, Sr. Presidenie, que desejo consie da acta
da presente sessdo.

O SR. PRESIDENTE: — A declaracio do nobre Deputado
constara da acta:

Vou encerrar a sessdo, designando para a proxima a seguinte

ORDEM DQ DIA L
Segunda discussio do projecto n. 33.
Terceira discussio de projecto n. 31.

Tevanta-se a sessfo.

ACTA DA 100. SESSAO DA 1 LEGISLATURA,
EM 19 DE SETEMBO DE 1935

Presidencia do Sr. Carvalho Chaves, secretariado pelos Snrs.
Faria de Oliveira e Nelson Corréa.

A’ hora regimental & feita a chamada dos Srs, Deputados,
achando-se presentes os seguintes: — Carvaiho Chaves, Agostinho
Pereira, Adalberto Scherer, Augusto Santos, Acir Guimardes, Al-
ceu Ferreira, Brasil Pinheiro, Caio Machado, Munhoz da Rocha,
Carlos Macedo, Camillo Stellfeld, Rocha  Al-Chueyr, Erasto Gaert-
ner, Faria de Oliveira, Helvidio Silva, Ribeiro dos Santos, Gomy
Junior, Linneu Novaes, Laertes Munhoz, Mario Erichsen, Alencar
Guimardes, Nelson Corréa, Ovande Amaral, Oscar borges e Ulysses
Vieira (25), verificando-se a ausencia dog Srs. Couto Pereira, Al-
cides Pereira, Joaguim Macedo, Lindolpho Pessoa e Gomes Pe-
reira (5). ) : ‘ !

ABRE-SE A SESSAQ

= lida e approvada a acta da sessio anterior,
O SR. 1. Secretario 1é o seguinte expediente:

MENSAGEM:

— Do Sr. Goverhador do Estado, enviando o requerlmento em
que a respectiva commissfo e a Irmé Superiora do Asylo Sio Luiz
pedem dispensa dog impostos que incidem sobre a compra de um
terreno contiguo ao mencionade Asylo. — A’ Conlimissio de Cons-
titigho e Justiga.
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REQUERIMENTC
— Dos funccionarios da Assemblés Legislativa, pedindo conta-
gem de tempo. — A’ Cominissgo de Constifuicao e Justiga.

PARECER AQ PROJECTO N. 27

A Commissdo o Corstituicio e Justiga1 tendo estudadg as
emendas ao projecto n.° 27, solre a Orgamizagio Municipal do
Estado, considerando yue as mesmag sfio em grande numero e de
relovante Imjportancie, resolveu concllir pela apresentacdio de um
substitutive ap projecto, no qual incorporou todas as emendas que
lke pareceram aproveitaveis tendo aindy incluido outros disposi-
tives gue considerou indisperisaiels e complementares do” projecto
a ger discutido.

Nestas condigoes, -~ apresenta 4 esclarecida apreciacic dz As-
sembléa o incluso projecto subsiitutivo.

S, das C, e 18 de Setembro fe 1935.

- (ad) Osear Borges — Presidente € Relator — Brasil Pinheirs
Machado — Acir Guimaries.

O SR. GOMY JUNICR.: — Pe¢o p palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE: — Tem a palavra, pela ordem, o no-
bre Deputado. o |

O SR.. GOMY JUNIOR: — Devendo os demaig pareceres cons-
tantes da leitura do expediente da presente sessio ser publicados,
regueiro que V. Exa, cohsulte a Casa sobre se ella consente na
dispensa da leitura dos mesmos. . :

O SR. PRESIDENTE: — Os Srs. Deputados que consentem
na dispensa da leitura do expediente,, solicitada pelo Sr. Deputads
Giomy- Junior, queiram levahiar-se. (Pausa) E’ concedida,

(B’ dispensada a leitura do seguinte):

PARECER AQ PROJECTO N.° 52

A “Radio Parand Limfada” sociedride commercial com firma
registrada e séde nesta Capital. que mantem e explora, wma es-
tagic radio difusora, reguer 4 Assemblée Legislative que autorise
o Executivo 5 fazer doacfo gratuita 4dquella sociedads dos mabe-
rizes pertencentes zo Estado e gue est@o em uso na sua teotual es-
tacho de radic, compromettendo-se ella a continuar irradiando os
actos do governo estadual.

O material cujy doagio é soliciiada custou zo Estade, aproxi.
madamente 20 contes e réis o o sel valor, segundo g reguerente
estaria, de muito depreciado, sendo, presentemente, sstipulade em
cerca de sels confos de réis,

Procurandg justificar o seu pedido allega a requerente os ser-
vigos que terim presteido ao Estado durante o movimento revolu-
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cicnario de 1932, com sacrificio dos seud programmas diarios, -
pedindo a recepgio das irradiagbes de Sio Paulo, e mais, & obri-
gatoriedade em que estd de dar cumprimento 45 exigencias 4o
decreto me 24.655 de 11 de Julbo de 1934 regulando os servigos das
egtegdes de radio [do paiz, que estabeleceu para Curityba a poten-
iz, mimima de 2.000 watts na entena, onda pertadora, condigio
essa que & actual estacio de Curityba nio preznche, Propondo-se
a Radio Parand Limitada a estabelecer wma estacio completa de
vadio diffusio, com observancia dos requesitos exigidcs pelo cita-
do decrebo, o aue dependeria, segunde amda a Requerente,  de
altorisacio pera dispor dos materiaes pertencentes € exigiria um
cmpete de capilel de cerca ge 250 contes de réis, tendo no devido
aprece as vantagens de ordem geral que decorreriam da existen-
cla no Estado de uma estagio radio diffusora nas condicdes cita-
das, a Commissic de Fazenda € Orcarpento, attenta a imporiafl-
cia, do emprehendimento, alids j& reconhecide pelo gnterior act®
ge Hiberalidade do Governo do Estado, ndo tem duvidas em pro-
por 4 Heliberagio da Assembléa Legislativa a mesolughdo que se
seguo, Na convicgdo plena de ¢ue o Gaverno della s6 se utilisard
constatads perfeita e imtegral execlcio do contracto que detefr.
minon g entrega a “Radiv Parand Lmitada”, do maberial em apre-
co. ;

Isto posto, & Ocmmissio de Finangas e Or¢amento propbe &
Assemblés a seglitite resolucdo: ‘

PROJECTO N.° 52

A Assemblés, Legislativa do Estado do Parard
RESOLVE:

Art. 1 — Fica o Governo do Estado autorisade a fazew deacéo
eratuita 4 “Radio Parand Limitada” dos materiaes pertencentes
a0 Estado e gue ¢5tA0 em uso na actual estacio radio diffuscra de
Curityka, regulamentacos que sejamn os servigos da referida esta~
¢d0, nos termos do decreto federal n° 24.655 de 11 dg Julho de
1934 e resalvades os iftteresses da Fazenda Estadual noy termos
do contracto anteriormente lavrado enire o Estado e = referida
sociedade, revogadas as dsposigbes em econtrario,

Qaln das Commissges, em 17 de Setembro de 1935.

(aa) Gomy Jumior, Presidente — Caio Machado, Relator —
Erasto Gaertner — Mario Erichsen,

PARECER SOBRE © PROJECTO N° 45

O prcjecto de auboria do Deputado Adalberto Schirer ¢ ou-
tros, autorigando o Poder Execitivo a conceder Izengio (o im-
pditcs durante o prazo de dez anios, 4s fapricas de feocidos Je
algodin que se installarem no E&Jt‘\a;dcv1 neste argo e no de 1936,
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enquadra~se nas atiribuicdes desta Assembléa, devendo assim, ser
levado 4 d'scussio, depois que cobra elle diswer afinal a douia
Commissic de Financas e Orcamerto.

8. das C., em 18 dn Setembro xe 1935,

(aa) Oscal Briges, Pres:dentm e Relaltor — Laertes Munhoz —
Brasil Pinheiro. .

PARECER SOBRE O PROJECTO N.° 38

A douta Commissio de Stadle Publica depols de estudar o
abaixo assignado dos moradores do Municipio de Cerro Amul fa-
voravelminte informado pele Directoriz Geral de Saude Publica,
e recchbecendo a necessidades de ser creado naguells municipio
um pesto de prophyiaxia, conformls pedsim os seUs hobitanies,
afim de dar combate &s endemias que assolam aquelly reglio,
concluiu por apresentar um projecto de 1&1 cutorizando o Poder
Exizcutivo a entrar em accordo com & P‘refehtura, do aliudilo Mu-
hicipio, concorrendn este e o Esfndo com igual guariia para- a
manutencdo dasse servigoe,

A resoluclo offerecida encontra apoio legal no art. 22, e
13, da Constituicho Politica do Estado. Acarretande  porem, onus
para o Thesouror ¢ de se cuvir primeiramente p illustrads Com-
missdo G Finangas ¢ Orgamento, para depois ser tubme'tida 3
delitbracds da Assembléa.

5. €., em 18 de Setembro de 1935. ¢

(aa) Oscar Borges Presilente e Relafcr — Latrtes Munhez
-~ Brasil Pinheire Machado.

PARECER N. 42

Fel-nos distribuido, para relatar, o officio do Sr. Secrefario do
Irtzrior e Justign, acompanhade do prOcessado . 4757 da Policia
Militar, referente ao cancellamento de diversos debitos de Oificial,
Sargentos ¢ Cabog fallecidos ou excluidos para com o cOfre das
“Economiag Licitas”.

Antes do mais devemos observar que o titular daquella Pasta
se dirigisse directamente & Assembléz, quando ‘as relagfes dessa
natureza entre o Executive e o Legislativo sio effectivadag atravez
de Mensagens do Chefe do Gowerno, ¢ nig por meio de Officios
dos s2us auxiliares de administragio.

Entendemos, todavia, que o assumpto pOde e deve ser resol-
vido pelo Governe, mdepmdentem“ne de qualquer autorizagioc le-
gislativa, visto que diz respeito 4 vida interna daquella corpora-
gao e affects unicamente os interesses de Slg, ecohomia privada,
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Em tedo caso, desde que a Assembléa gueira manifestar-se a
respeito, parece-nos que deveria ser ouvida‘ de preferer.cia’ 7 Com-
missdo de Policia Militar. '

S, das C., em 19 de Setembro de 1935.

(aa) Gomy Junior Presidente — Munhoz da Rocha, Relator
—— Mario Erichsen - Alencar Guimaries — Erasto Gaertmer —
Caic Machado. ’

E’ dispensada a leitura da Redacgio Final do Projecio n. 40,
A redacgio final e os demais pareceres VAo a imprimir.

© SR. PRESIDENTE: — Continua a hora do expediente,

O SR. ACIR GUIMARAES: — Pego a palavra, :

O SR. PRESIDENTE: — Tem a palavra 0 nobre Deputado.

O SR. ACTR GUIMARAES: — Pedi a palavra para encami-
nhar & Mesa um projecto, .

(E* emcaminhado 4 Mesa o projecto).

O SR. FARTA DE OLIVEIRA (lo Secretario) 1¢ o seguinte:

PROJECTO N. 51

A Assembléa Tegislativa do Estado do Parand
DECRETA:

) Art. 19 — Os estabelecimentos e clubs gue, no territerio do

BE-tado, explorarem jogcs permittidos ficam sujeitos a um impposto
¢opecial, cujo producto sera destinado a obras de assistencia social
e de educagio.

§ 10 — O imposto serd sob a {6rma de guotas mensaes, arbi-
tradas pelo Secretario de Fagenda. .

§ 2.0 — As quotas mensaes serfio recolhidas, adiantadamente,
as repariicies arrecadadoras. . :

Art. 20 — Sem licen¢a policial nenhum estabelecimento po-
derd explorar jogos, incorrendo na multa de ¥ contos de reis a 10
contos de rels os que infringirem esta disposicio, sendo aprehen-
Cidos o3 objectod, apparelhos e demais utensilios gue empregarem
na pratica da contravengio, independentemente de outras sancgoes.

Art, 3¢ — O estabelecimento que, sem haver pago os respe-
ctivos impostos, explorar jogos incorrerd na multa de 5 a 10 con-
tos de Téis, .

Art4a © — Esta leil entrara em vigor immediatamente apés &-
sua publicacio. ‘ .

Art. 5.9 — Revogam-se as disposicbes em contrario,

Sala das Sesdes, em. 19 de Setembro de 1935.

(aa) Acir Guimaries — Frederico Faria de Oliveira.
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O SR. PRESIDENTE: — Qs Srs. Deputados que apoiam o, pro-
jecto queiram levantar-se (Fausa) Apoiado,

O projectc vae ter o destino regimental.

O SR. ROCHA AL-CHUEYR: — Peco a falavra,

O SR. PRESIDENTE: — Tem # Dalavra ¢ nobre Deputado.

O SR. ROCHA AL-CHUEYR:; — Pedi a palavra, Sr. Presiden-
te, para encaminhar 4 Mesa o0 seguinte requerimento; (18)

({E' encaminhado & Mesa o seguinfe):

REQUERIMENTC

Requeuo 4 Meva que seja adiada pnr 24 horas a votagao do
Projecto n. 31, ST
S. das 8., em 19 de Setembro de 1935. .. ’
(2) Rocha AI-Chueyr

O SR. PRESIDENTE: — O requerimento que acaba de ser
encaminhade & Mesa é daquelles que independem de apoiamento
e discussio, sendo submettido unicamente a vofos, Qg Srs. Dpu-
lados que approvam ¢ requerimento, gueiram- levanta.r se (Pausa)

! | v ' 1 |

Approvado. oo oy
Continua a hora do expediente.

O 8R. LAERTES MUNHOZ: — Pe¢o a palavra.

O SR. PRESIDENTE: — Tem a palavra ¢ hobre Deputado.

G SR. LAERTES MUNEOZ: — Sr. Presidente.

Tendo sido pretente § Commissio de Constituicdo e Justica o
veto exarade pelo Exmo, Sr. Governador do Estado ao projecto de
lei n. 4 desta Assembléa T.egislativa, aguella Commissio se desen-
penhou de sua attribuicio regimental, dando ¢ parecer, que peco
venia para ler, afim de encaminhal-o 4 Mesa: (1&)

PARECER

I — Usando da faculdade que lhe é conferids pelo artigo 28 da
Constituicio do Estado, o Sr. Governador vefou o projecto de lei
ne 4 da Assemblén Legislativa com resalva da lefra d do artige
1e do referid.o projecto.

Em que pesem as razbes qUe dei.ernuna.ra.m ao honrado Chsfe
do Poder Executivo, a 1¢salva do disposto na letra d o artigo 19,
ella se nos afigura ihcgua, pois que devolverdo o projecto & As-
sembiéa réo promulgou o Exgculive a parte resalvada, que, assim,
n3o se converteu em lei,

Trata-se, portanto, nestas condwoes de um véte total, o gue
evidencia gue o sr. Governador si nao_ julgbn o projecto inecns-
titucicnal no seu tcdo, pelo mEmos o ehtendeu coniraric ags -
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teresses do Estado, eis que, s6 nas duas hypotheses previstas pelo
‘referido artigo 28 da COnstxtmgao ge justifica o véto governzmental.

Tsse poe de marifssto que o invecado fundamento de s:r “pen-
samente do goverkp submnetter, em breve, 4 apreciacio o Poder
Legislativo, um pro; ecto de Codige Tributario” nac consiituiria
r#o legal para o véto, gue s6 ha de se=v lexercido “qusnde ¢ G-
vernhador julgar -uwm prcua.,to de Iei, no todo ou em parte inconsti_
tucioral ou contario aos interesses do Estado’.

N&o havia, po's, necessidaide da Adsembiléa indagar pelo pen-
samento do Governg sobre z matferia mas gqualguer que fosse es-
se pensamento, elle jamais poderia ser invecado como razéo do
veto, pois, do contrario, o Yegislativo teria sempre dé agir em
conformidade com 0 penamento do Bxecutivo, o que s¢ria desai-
rosp para & independencia da Assembléa come orgio de um-dos
poderes constitucionaes do Estado,

Por isso, receber como razio iegal do vélo, a allegacdo de que
0 projecto rdo coincidiu com o pensemento do Govermo, weria des-
vistir-se a Assembléa da ndipendencly, gque lhe é conferidy pels,
Constituigio Politica do Estado, para se tornar apenas méro re-
fiexo dos desejos do Executivo (Muito bem) Nio era, porianto
mistér, que a Assembléa corhocesse o Pehsamento do Governo, pa_
ra. adoptar o projecto vetade, tanto mais guanto, ds expos'cio e
motives que o procedeu, a douta Commissdo dg Financas e Orga-
mengo, da qual fzz parte o illustrz leader da maioria, assim o
Justificou:

“A Commissdo de Finangas e Orcamento depois de
meditads estudo sobre o systema adoptade pela Consti-
tuigdo Federal relalivamente 4 discriminagio de remdis en-
tre a Uniio e os Estados, e que consiste em attribuir a-
quella, e a esteg competeticliy privativa para tributarsm de-
terminadas partes de 1eceitas, e coOccorrentemente, a de
tributarem outras, considerando que a Condbituicio do Es-
tado, sobre esse magno problems, limitou-se (art. 22 ne 4)
a dispdr que compete 4 Assembléa Lisgislatin, “regular a
arrecadacic e distribuicdo idas rendas do Estado” tem
come de urgente necessidace decorrente dessz dispositivo
constitucional, que cogite a Assembléa, desde ja, de dar
execugio a esse preceito, fixzmddo regras reguladorss do re-
gmen tributario a instituir ne Estado, como base funda-
mental da Orgenisacio de seus orcamentcs de receitas res
exercicios vindouros™.

Ora, approvatido o projecto, a Assembléa o fez, sem sotnbra de
duvida, =m face dos motivos apresentados pela Comiissio que o
€laborol e, entre esses motivos, estd o refevente 4 organisacio dcs
oreamentos de receita 4o Estado para os exercicios vindourcs. Is-
5o ¢ alfirmado por uma Commissio technids, precisaments pela
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Commissdo, a que, por disposigio regimenial, cabe opinar sobre a
proposta orcamertaria enviada pelo Governg, ou na falte dessa
proposta, elaborar o respectivo projecto. °

Ho eindg z salientar que a Constituicio do Estado, attribue
expressamente & Assembléa, a competencia para regulamentar a
discrmimacio dos impostos estadcmes e municipags Tdo se incluin-
do, tal attribuigho, entre aquellas gus depenhdem da iniciativa do
Governagor. '

. X X X B

II — Mas a fragilidade da inviocada razio de ser pensamenrio
do Governo submetter 4 apreciacio do Legislativo um, projecto de
Codigo Tithutario, o que, conforme j& Vimos, nio constitue fun.
damento corstitucional para ¢ exerciclo do véto, levou natural-
mente, o honrado Chefe wfo Executivo, a alongar-ge em outras ra-
ziies, entre as quaes nEnhuma se encortra que indigue o projecto
ccmo contraro ao0s inferesses do Estado, o que, por si s6, injustifi-
caria a exftensio do vébo que Ihe foi opposto,

Dir-se-4 gue o Goverbador entendeu o projecto confrarie aos
interesses do Estado, quando affitmou que: —

“Na discriminacio dos impostes foram omittides foun_
tes de renda, que diio ao Thesouro perto de wm tergo dos
recursos orcamentarios

E o vélo enuymerg essas fonfes: “os impostos de Reajustamer-
to Economico, Exportagio de Gado, Bemneficio de Loterias Moa-
gem de farinha e trige, Liquidos ESpirituoscs, a Taxa-ourg obre
o café, a dita de Estatistica  além da contribuigioe dog municipios
para custeio de servigos realisados pelo Estado”,

Examinemcs cada uma de per s as referidas fortes de renda,
e ve amos si o projecto vetado as abolin do regimen tributarie de
Estado. - . ot [
O Tmipesto de Reajustamento Boenomico como sabemos, ¢ um
tributo ereado pars fim determinado, conforme se pode Ver dos
Decretos ns, 146, de 26 de Janeirs, 1024, de 24 de Abril e 1136, de
29 de Maio, todos de 1934, O producto desve imbosto € reservado
a0 pagamento dos juros, amortisagio e premios do emprestimo
inferno de 90.000:0003000, represenitado por uma emisséo de apolices
destinada a consolidar as conbas pendentes, rotas promissorias,
apolices e juros glgvidos pelo Estado. i

Desta simples expesigiio, verifica-se gque o chamado ImpOsto
de Reajustamento Economico nio constitue renda ordinaria
do Estado, nem poderd ter applicacio differente  daquelia
para que ici creado, “ex-vi” do disposto no artigo 186 da Consti_
tuicio Federal e deve ser extitcto apenas alcancado o fim pre-
tendido. Trata-se, portanto, de ums tributaciio especial, creada
por lej especial qual seja o acto do entio Interventor Federal
neste Estado mo exercicio das attribuigbes do Poder Legislativo,
qua lhe competiam em virtude do disposto no § 1.0 do artigo 11
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do Decreto r. 19.398, de 11 de Novembkiro de 1930, gue smstituin
o Governo Provisorio da Republica. '

Nestas condigbes, 56 por disposicio especial se poderia reviogar
o decreto que com forga [de lei creou o referido Imposto de Re-
ajustamento, o que, absolulamemtic, mio se verifica do projecto
vetado, gue DAC alterou, explicita ou implicilamente o decreto-lel
gerador do referido imposte, pois a elle nio 5o referar, Rem ao Seu
adsumpio. E colmo, em face do artigo 40 do Codigo Civil, & dis~
bosidq especial n&o revoga & gerzl nem a geral revoga & especial,
sendo quando ella, ou ao seu assumpio, se neferir alteremio s ex-
plcita ou implicitamente, impbe-se a conclusio logiea e juridics de
gue o projecto vetado em rada alierou a existencia i finalidade
do referido Imposto de Reajustamento. (Muito beml) Refere-se,
em seguida o véto, mo impoyto de expertagdo e gado.

Pela, mesma razao deveria, tambam, se referir aos impostos
de exporbacic de herva-matte, beneficiade e cancheada, dz ma-
deira_ de café ebec., que todos sda pareellas da receita.

Mas, & bem iz ver gue @ lei da diseriminacdo de rendss DD
tinha que cuidar desses detaihes, ou methor, de menciorar os
productos e exportacio do Estado, bastando gue ella. se referisse,
como sp referiu de modo geral, ao imposto de exportatio de ge-
neros e mercadorias de producgio do Estado, Gelerg zhj é em-
pregado na sua accepcio ampla, COMO exprimindo Um e.onjunct.o
de cousas e séres pelg que nfo poéde ser confundildo com a <BpeCie
“generos alimenticios”, . )

Menciong ainds o véto o imposto sobre benmeficio de loteria.
Este imposto, no exercicio financeiro de 1934 n#o rendeu um eeifil,
motivo pelo qual ainda gue elle tivesse sido revegado pelo projecto
vetado, isso nfio seria ountrario a®s inferessed do Estado. Mas, em
verdads, tal revogacio ndo existe no progcto, que apds discriminar
£s principaes fontes de receits do Estado, tem = cautela de genera.
lisar ra ktra x do artigo 1.°, “in verbhis”: —

“tocdoy os demais impostos, taxas, rerimentos ou wro-
ventos g contribuicdes que, além dos indicados nos nu-
meros anteriores deste artigo ircidirem scbre  servicos
creados e mantides pelo Estado e forezn de sua privativa
competencia, nog temmos de Constifuicio Federal”.

Dahi se V& gue o projecto ndo teve a inbencdo de revegar im-
postos existentes no Estado e cuja compeiencia lhe sija attribuida
pela Constituigio Federal, O projectc visou apenas diseriminar 0s
impostos estedoaes e municipaes, de magmleira “a fixar regras re-
guladonas do regimen tributario a instifuir mo Estado”, conforme
se 1& da expesigiio e motivos da illustrada Commissao de Finan-
cas o Orcamento, .

E tanto nio teve o projecto a jntiEngdo de revogar aguelles im-
postos referidos no véto governamental, que Um projecto posterior,
tambem da Commissio de Finangas ¢ Or¢gamente com o determi.
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nar que contihuariam em vigor ho BEstado, as leis, decretos regu-
lamentcs, instrucgdes, pautas circulares e portarias  referentes a
1mp0._1tos faxas, emolumﬂntos rendimento; e contr.bwgoes espe-
cificudos nas dividrsas alileas e mumeros do seu artigo 1,°, revogou
a Jdatar de lo de Jameiro de 1936, as leis ¢ regulamentos do Estaco,
Que crearam e regulamentaram os impoStos Sobre fretes e passa-
gins, importagio de gade para ccosumo e emprest:mos hypo-
the&..nos

Nao se visou, portanto, revogar os unposto@ sobre farinha de
trigo_, lguidgs espunt.uesos 5 taxa-ouro sobre o café, a Qifg de
Estatist tica, g contribuigdo dos Municipios para o cusielo de ser-
vigos rea,hzados pelo Estado.

O imposto subre farinha de trigo, =era o amporta@ao ou de
anportagio. Si de importagdo, ¢ inconstitucional, ¢ neste casC,
8, sug revogacdo serin fatal. Si de expoOrtagio comjprehende_se na
letra £ do axtigo 1° do proecto. E’ evidente, porém gle esse jm-
posto Mdo visa tribudar o beneficiamento do trige de preducgdio do
Estado, o que seria wm jnominavel absunio e um desestimuls a téo
precicsa cultura, Na realidade, trata-se de uma comtribuiciio que
o Estado cobra em virtude de contvacto, & firma Matarszzo, pela
moagem de frigo, para esge fim imporiadp por agquells frma e,
assim sendo, nada impeds gue essa cCbrangs contitue a ser fexta
em face (o que dispde a lefra v do arbige 1.° do projecto, gue Bs-
sim diz: —

' «as contribuicBes provenisntes de contractos do Es-
. tado ou de gqualgur outra origem.”

Quanto ao imposto de Liguidos Bspirtuoscs de gue itambam

cogita o véto, nio ha razdo para alardes.
 Esse imposto comprehende-se na letra 4 do artige 1.° do pro-
jecto, justamente a parte resalvada pelo véto,

E com referenciy a taxa_ouro sobre o-café mie & d2mals ac-
centuar que se trata de imjposto de exporiagio, cchrado parte em
bapel, parte em ouro, comprehendendo-se, dess’'art na letra f
do ortigo 1° o projecto. O imposto de Estatistica é mero com-
plemento do Mposto de exportacio, pia que tambem sz compre-
hende no dispositivo que vem de ser cifade, A contrikuicko dos
Municipios para o custeio de servigos realisades pilo Estadg, inelue-
se perfeifamente na ultima parte da letra v do artigoe 1.° do projecto.

*Ag contribuictes provenieniss de conércctos do Es-
tado ou de qualquer gufra origem,

Pussa depols, o véto a affirmar que: —

“Na discriminacio das “Taxas e Bmolumentos” Ifo-
ram esquecidas g Taxa de Freguencin dos Gymnacios ¢ ES_
colas Normaes” a tde 10% sobie direitos aduarairos, devida
pelo Governo Fedeml em virtude de coatracto, os emolu-
mentog de licencas para a execucdo de servmos ou obras
e de registros de documgmtcs.”




— 151 —

Ora, & taxa de Irequencia dos Gymnasios € Escolas NOmass
represebta, indiscutivelmente wina fetribuicio de servigo estadcal,
desde que 03 Gymiasios e Edeoles Normaes Sejam mantidos pelo
Estado, e, mnestas condicoes, clla se comprehende na, letra ¢ do
artige 1.° ¢o pro.ecto que diz: — :

. staxas deTiles DOT guaesquer oubros servicos estadoaes’.

Mas guando isso réo bastasse, ainda restaria o disposto na le-
tra x Go referido artige 1.° do projecto pois, compatindo privati-
vamente ao Esiado cObrap taxas de servigog estadoaes (». IL, ar-
tigo 8. da Censtituicio Faderal) e se tratando de Um servigo
creado e mantido pelo Estado, Tenhuma duvida pode haver quanto
4 expressa permissig de sua cobranca, em face das referidas le~
tas o e x do citado artigo 1o do projecto.

B com relagdo & taxa de 10% sobirg os direitos aduaneiros,
devida pelo Governo Federal em virtude de contracto, nfo havia,
tamben, necessilade do projecto = ella S peferir expressamente,
eis que se tratamdo e uma contribuigio proveniente de contracto,
estd ella compreniendide na letra v do artigo 1°, i& transcripta
neste parecer.

Quarto acs emolumentos de licencas bara a extoucao Ge SeT-
vizeg ou obras e de pegistros de documentos e obvio gue sempre
gue forem devidos ao Estado, o projecto ndo o inhibe de cobral-o:,
antes o permitie expressamente,' quando se refere a contribuicdes
de gualguer outra origém. O mesmo =e pode dizer com allusio
aos proveutos e contribuicbes provenientes de juros e descontos,
renda de almazens e predios publicos. ‘

Cita, aimila o véto, como cmittidos no projecto, Ma parte rela-
tiva 4 discrimimacio dos «Rendimentcs, Proventos € contribut-
cbes’”, 08 provenientes da exploragio de minas e quédas d’agua.

Ha ahi, evidentemente, um grande equiveco, eis que a explo-
racio de mitas e demals riguezas do gub-s610 bem como s quédas
d’agus, ¢ considerads, pela Constitui¢io da Republica, um servigo
publico, tento gque depende de autorisacho ou concessio federal
(art. 119). Os Estados 6 passarfio a exeroer, dentro dos seus ter-
ritorios, em relagiio acs ref ides servicos, a atbribuicfio reservada
4 Unifo pelo artigo 119 da Constituiciio Federal, gurardo satisfel-
tas as comiiches estabelecidas ‘em lel entre as quaes a de possul.
rem oS NECESSATios Servigos technices ¢ administrativos.

Tsso sighifica gue, por Ora, s6 o Unifio péds cChceder, d
forma da lei, utorizacho ou concessio para O aproveitamento in-
dustrial dis minas e das Jamhdas minepaes, bem como das aguas
e da energia hydraulica, ainda gtle de propriedade privada.

Assim sendo; ndo pode o mstadp tributar aquelles servigos, nem
g6 ‘pelcs motivos acimna expostos, comp tambem porque & expres-
samente vedado & Unido, aos Esiados, ao Districto Federal e BOS
Municipies em face do disposto mo numEre X do artige 17 da

]

Constituicho Federal: — :
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“Tributar bens, rendas e servicos urns dos outros, es-
tendendo-se 2 mesma prohibigiio is concessdes de servicog
publicos, quanto a0S proprios servicos concedidos e 20 res-
pectivo apparclbamento ivstollade e utiliszdo exclusiva-
mente para o Objecto da concessio

A, prohibicio constante Jo inciso acimga transcripto ndo impede,
porém, a cobrargs de tagas remuneratorizs devidas pelos conces_
sionarios des servigos publicos, conforme dispSe ¢ § Unico do ci-
tado artigo 17.

Ora, cetim sendo, o Est.a.do 56 poderd cobrar uma taxa remu-
neratoria pela exploracio de minas e gquéias d’agua, quando taes
servigos dependerem de autcrizagio ou corcessfio estadoal, ¢ que
por ora ahsohitamente nao acomtece.

Mas quando taes servicom dependessem de concessfio estadoal,
o Estado poderia haver a referida taxa escudadq o que expres-
samente dispe & letra k do artigo 1° mo projecto,

Vé-se dahi, que nio houve no projecto nenhuma cmissio tam-
Lam guanto a estg ponto, pelo que, a mOsdo ver, ¢ de todo impro-
cedelite o Véto goverfmmental quando pretende aponfar e glosar
otnissjes em que o projecto, na realidade, mao incormw., O véto,
nesta, parte, Preocciupa_se com a nomenclatura fos impostos, coi-
sa de gue nép tirha de cogitar o legisiador pois o primordial ch-

ectivo da lej é dg criar a incidencia.

~ Nem o pro,ecto pederia designar, wm a um, os productos do
Edtaiio pars o fim da incidencia do imposto de expertagio. nem
23 referir & cada um dos serviccs estadoaes, pars o efftito da in-
cidencia da taxa, nem mencionar todos os nepceios da economia
estadoal pols que tantos e multiplos sio 0s productos, serviges, e
n:zgocic;s da, economia o Estade sobre os quaes podem recahir os
impoites, taxas e contribuices em geral que seria pueril tentar
siguer discriminel-os, Bastava, portanto que © projecto creasse
a incidencis do imjposto de exporta¢de sobre gimeros e mercado-
rias de producgio do Estado das texas e mal; contribuicdes scbre
08 servicos e negocios da eccmomin estadoal. Isso o projecto o fez
com clareza precisio g fal elasticidade que o emin=nte deputado
Munhoz da Rocha ' realtor do orgamento da receifg ehccnirou
elementos bastantes para orcar em 39.200:0008000 a receita do
exercicio vindouro. E o irabatho do deputado Munhoz daz Rocha,
riedse particular, € impeccavel e notavel,

Il — Passs em seguida o Sr. Governador do Estado a ma-
nifestar a sua ndo acquiescenciz ao projecto em virtude de algu-
mas das sums paticularilades, e allude em primelo logar ao in.
ciso relativo 4 taxa de melhoria sobre a valorisagho de propnadade
immebiliaria, decorrepte de obrag publicas realisadas.
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Entretacto, o illustre prolator do véto diz gile 0 projecio em-
pregow mal a expressdo. “laxa de melhoria™, pols, a Constituicdo
Tederal fala em “Contribuicio de melhoria” e affirma o véto,
‘entre “taxa de melhorly’ e “contribuicko de melhoria’ existe
uma profunds distincefie”, Nic ha, data venia, essa profunda
distincao enire taxs e contripmicio. Contribuicdo é ¢ termo ge-
nerico. com que se designa a acgio {2 contripuir, © imposto €
uma eohtribuigho, & 2 contribuicdo coactivamente exigida de cada
pessoa, segundo define Alcides Cruz, para com ellzg ¢ Estado poder
occorrer As despesas com 05 SNCArgOS publicos, A taxa ¢ igual-
mente uma cobiribuicio mas qua corresponde directamente ao
servico que o Estado presia, singularmente 20 particular, segundo
ainda, & definicio do autor acima citado. -

Nig ha, portanto, distineclio entre taxa e contribuicdo  pois a
taxa ¢ contribuicio € a contribuicio tanto pode ser faxa como
pode ser imposto, (Muito bemu)

Nestas condicdes, usando da expressio “taxa de melhoria” ©
projecto o se afastou do que determira a Constituicio Federal,
tendo, pelo contrario, se servide de um termo rigorosamente tech-
nico pars caracteriser a contripuigdo dos beneficiados pela valo-
risagiio do immovel por motivo de obras publicas. .

Esta claro, gue essa cobiribuicdo deve ser exigida em férma
de taxa e rdo em forna de imposto porgie ellg, corresponds di-
rectamente ao servigo que o Estado presta, singularmente, ao par.
tienlar. Tem, por isso, todos o caracteristicos da taxa, no sentido
fiscal,

Em seguida réza o véto que: —

“metg “contribmicio” ha de ser, porém, relativa ao
preco da obra execufada que Se deve ratear entre o poder
publico e os beneficiarios de sua construccdo, Nunca pro-
porcicnal & walorisagdo, cuja arbitrariy determinacio nhio
¢ das mudores garantiag ou direitod do contribuinte.”

O zelo ahi demonstrado pela bolsa do coriribuinte devia le-
var o jllustre prolatar do véto a pensar justamente de modg con-
{aario, isto & de que a taxa de melhoria ha de ser proporcional
4 valorisacio do immovel ¢ nio relativa, 20 preco da, cbra, exicutada.

Alids g Constituicho Federal ecom a qual osta o projecto efnl
perfeita consorancia, detlerming que a cantribuicio de melhoria
decorra ida valorisacio do immovel. Tso quer dizer que guando
nio houver valorisacdo, a wdministragdo executcra das cobras nada,
poders exigir. J& o mesmo niio se daria, se vingasse a doutrina.
do véto, que pretende seja a taxa cobradg, sobre o prego da obra.
Além disso pode acontecer gue esse preco seja apultado e gle a.
obra apenas beneficie alguns DOUCOS proprietarios, sem proporeto-
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nar grande valorisagiq 4s suas propriedades, Como ratear esse
Preco entre o poder publico e taey bemeficiados que, assim pode-
riam ser resporsabilisados por quantia até superior ac valor o
immovel 92 . :

Nao, em hypothese nenhuma, deve o proprietario pagar partc
do piego da obry executada, O gue elle dove pagar é apenas uma
taxa de melhoria sobre @ valorisagio do immovel por mctivo das
obras publicas, desde qus essa valorizagiio seja provada  Foi isso,
Trecisamente o que eshabelecey o projecto, ng letra m do art. 1o: -

“taxa de melhoria sobre a valorisagdo e propriedade im-
mobiliaria decorrente ¢e obras publicas realisadas, nos
termos do artigo 124 da Constituicio Federal”.

A taxa ha de ser portarto, cobrada, nos termos do artigo 124
da. Constituicio -Federal e nio sobre o prego da obra, conforme
entende o wéto. E para que €lla seja cobrada nos termos do ar.
tigo 124 da referids Constituicdo, preciso se torha qUe o valorisa-
¢i0 seja provada, o gue impéde que o confribuinte se torne passi-
vel do arbitrio do poder publco. A mercs [desse arbitrio ficariy o
contribuinte, se tivesse que responder pela quota-parte do prego
da obra, pois, nio intervindos elle na sta construcgic, rem a fis-
calisando, a apreciacio do preco ficaria entregue ao exclusivo cri-
terio da administracio. publica, que, por circurstancias inteira-
mente alheias & vontege do contribuinte, poderiz vir a contractar,
ou satisfazer um preco maior go. que o realmentiy devide pelo custo
ds, obra. ‘

IV — Apresenta_se-ros agora um aspecto do véto, que bem
evidencia a confusio que presidiu a sua elaboragio, Atfirma o
sr. Governador o seguimte:

“Se o projecto no seu semiide geral & de Uma rigidez
que resfringe o cerceian o Poder Exscutivo  tirando-ihe a
flexibllidade  jroprescindivel ac bom desempenhc de sus
funcedo arrecadadora, certos dispositivos em barticwlar to-
lhem a accho do administrador, de Umas maneira compie-
ta. Assim é a disposigio combids, ng letra ) do art. 1L.°
que prohibe & vehda dos bens alienaveis do Estado siem
ser autorisads por lei especial, Neste casg ficaria s ayd-
ministragio publics inhibida de dispor de ferros velhos,
moveis imprestaviis ou vehiculoy inuteis‘ Sem prévia au-
torizagdo do Legislativo. Se prevalecesss esse dispositivo,
n&o poderia o Estado manter com efficiencis g venda de
materiaes sanitarios ro Departamenty ide Agua e Esgotos,
as granjas para distribuicio dm animaes seleccionados nem
“os campos de sementes para “venda destas, gos agricul-
m!l- ‘ .
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Nada menos procedente do que aguillo que se 1 10 trecho acl.
ma tremscripto, O projecto nio é de uma rigidez quiz restringe e
cerceia o Poder Executivo, nem cohtem dispositives que tolham a
cecio do administrador de manleina completa, pois do contrario
como j4 dissemos, ndo poderia o SI. Deputedo Munhoz da Rocha,
relator do orcamsmito da receitz, calcar o seu frakalhto  como de
facto o calcou, mo projectq em aprego, no presupposto de que €lle
se transformasse em lei.

O véto & que vem resiringir e cercear 2 junccio arrecadadora
do Poder Executivo e tolher a acgio do administrador, cua mis-
gho, seja permittido dizer, é muito mais importante gle a de vell-
dedor - de ferros velhos, moveis imprestaveis e vehiculos imuteis, ch-
jectos mais preciosos aos belchiores do gue aos estadistas '(Muito
bem.) .

‘Dependendo a organisacdo dos orgamentos dos exercicios vin-
douros, cOmo isse v, Commissao de Financas, da fixagio de regras
reguladoras do regimen tributario, como bese fundamental dg or-
ganisacho orgamentaria, é intuitive que vetando o projecto objecti-
vador desse fim, o Execubiva creou para ¢ Legislativo o, mpossi-
pilidade de votar o orcamento, para © Proximo exercicio,0  caso ©
véto venha a prevalecer. :

E expresso na Constituicio Pederzl que nenhum tributo po-
der4 ser cobrado sem lei especial que o auicrize,

' evidente, tambem, que a Carta Politica de 16 de Julho de
1934 alteron o ragimen tribrutario até entio existente, jA com o
attribuir 208 Estados novos impostos, ja com o transferir aos Miu-
micipios centribuicdes que antes pertenciam ao Rstado Jj4 com 0O
feriv de inconstitucionaldade tributos até aqui cobrados pela exd-
ccio egtadeal, .

Em face dessa nova situagio, manifesta-ge Indispirsavel a dis-
eriminzedo das competentes fontes de receita, de maneira s ada-
ptal_es ao novo systema, guer creaniio as ainda. nio existentes gquer
revogatido as abolidas quer definitdc o que é do Estado € o que
¢ dos Municipios cuja organisacio estd affecta zo Estado.

Por isso mesmo, a Assembléa dedicou-se com carinhg e ZZlo,
& elaboragio do projecto ora vetado e de outro projecto em anda-
mento Desta Casa, este ultimo como complememta necegsario & dis-
criminecio estabelecida no primeiro,

E o illustre prolator do véto demomstrell hio ignorar essa cir-
cunstancia, tanfo que se refere a aquelle outro projecto, do qual
diz que “tambem deficierte nio foi ainda remetiido @wo Bxecutivo”,
julgando-o, assim a priori, guando Tevelou o texmor de gque a sane-
cio do plano de lei da discriminacfo implicaria na approvagio
%p priori” da outra, o que colsCante as eXpressies do véto, “é
contrario acs prineipios que regem a materia’,

Ponto, porém, é salientar que nenhum principio disciplinador,
da materia, seria sacrificado cOm a saticcio ido projecto de lei so.
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ble a discriminacio, pois que, quarto ho outro_ continuaria integra

o prerogativa cohstitucional do véto, caso encontn.me 0 Execufivo
momo bara recusar a Sua Salecio, mas esse motivo, ¢ fors de
duvida s6 poderia ser encontrado depois gue o pro,ecto lhe fosse
remettldo unico momento em que o poderia julgar “tambem d'&fl-
ciente™,

Em verdade, porém, attentas as rasdes expastas o veto a.o
proecto de lei da discriminagio de rendas nem. parece fructe de
ums serena meditacio, pois qus, a mals ra,guerrxda ¢ apaixonaia
das opposicdes haverla de James crear para © governgp situacdo
tdo embaracosa, qual a de se ver ameagadg de rnio cobtar, para
o exercicio vindourv, com um orgamento capaz de supprir as neces-
sidaded administrativas, dentro dog hovos moldes constitucionaes,
urica, maneira de o tornar exegluivel.

Base fundamental da organizacio orgamentaria, g lei de dis-
criminagio nie poders deixar de existir pars a Tachurs ccmsciente
e legal do orcamento.

Ahi sim emperrada estaris 2 maching administrativa; nunica, po.
rém pelo ‘facto de dispor, o projecto vetado, nla let.ra, T do art.
1.9, que constituem fonte de receita, o8 rendimentos “da venda de
outros bens allenaveis do dominio do Estado, autorlzada. por Iei
especial.”

N&o se prohibiu ahi, como julgs o véto, a venda de bens do
dominio do Estado, ¢ mem 2 Assembleiz o noderia, fazen, porque
ge irata de materin regulady pelo Coidigo Civil, segundo o qual, os
bens publicos sio a.hamvﬂl;s desde que haja 1e1 auterizande a
allenagao

E que sejam bens publicos diz cxpressamente a Codigo ClV]l
ho seu artigo 66, onde nio se mencionam ferros velhos, moveis im-
Prestavels & vehiculos inuteis. Mas quando esses cacareus fOisam
tidos como bens publicos, impedindo nio estaria o Governg da
velldel_os, pois existe, com caracter permanente w lei estadoal nr.
1.646, de 12 de Abril dgp 1916, qu= 1o seu a,rtago 1% 'n. VIII auto-
riza, o Poder Executivo “a vender arréndar ou permutar ¢s pro-
Prios do Estado *

Estando porbanto auterizado o Poder Extcutivo, até disposi-
¢A0 em cotntmno, a vender, mrendar ou permutar os proprios do
Esbade, estd porisso meﬁmo ¢ com mals forte razio, autorizado a
sé d%fazer ‘dos ferros velhos — moveis quebrados ® traguitanas
inuteis,

E quanto 5 venda de materiaes sanitarios no Depa,rt.amento
de Agua o Exgottos, estd o Governo expréssamerte subcrizads 2
fazel-a, pois se tratam de héns coinmenciavels o nem para outro fim
0s adquire o BEsiado, sehfo para applical-os nags installagtes e ser-
vigos de agus e exgottes que sio de seu exclusivo privilegio, con.
forme detérming o a.rtlgo 40, d, Le1 nr, 1816 de 18 de Abbril de
1918. T




— 1537 —

Nem estd tambem o Goverro imhibido de matter com effici-
cnela as granjas para cistribUicio de animaes seleccionades € ©s
campos de sementes Dara venda destas 908 agriculicres, pois es-
sas granjas e esses campos existem em virtude de Iel e nio tém
outra finalidade serdo distribuirem animaes scleccionados e  se-
mentes puras. Do conlrario, seriam servicos infructucsos gue 495
pessibilidades financeiras do Estado nso se deriam ao luxo de
custear, :

Vv — Detem-se, depois, o véto a criticar o dispcsitivo do pro-
jecto que determina seja © imposto territorial semple calculado
schre o alqueire ide 24.000 metros quadrados, E diz: :

“Ora, adoptade 10 paiz officialmerte o systhema mefrico de-
cimal e fallecendo 4o Estady competencra para legislar schre
systhemas de medidas, nfo lhe € jicito, o ellp que expeds 0S
titules de venda de suas ierTAS em aTeS, hectares e metros
quadrados, adoptar uma medida agraria obsolsta, que precisd
ser substituida®. }

Mas a Assembléa nio legisiou mnem pratende legislar sobrs syS.
thema de medidas. Apehas determinou que o imposto territorial
seja calculado sobre o alqueire de 24.200 metros guadrados, .donde
se vé, que a medida adoptagda foi o mietro quadiedo. ’

Referindo-se o projecto 3 algueire de 24.200 metros quadrados,
tem naturalmente o proposito Ge manter a igfngdo do  imposto
territorial sobre a area inferior w Um algueire de 24.200 metros
quadraiios, decretads a 7 de Janeiro de 1930 pelo Presidents. do
Estado “ad-referendum® do Congresso Legislativo.

_ E de que © alqueire nio ¢ medids agraria obsoleta, como Jul-
ga o véto, prova o uso constante gque della se faz, ndo &6 enlre
n6y, como ros Estados de S. Paulo e Minas semiio de accentuar
que a propriedade ymmebiliaria no Parans, & tods calculada em al-
gueires, Fossg ella obsoleta, w 0 &r, Governador do Estado nioc te-
via solicitado 4 Assembléa, em officio que lhe dirigiu a 13 do cor -
rente mez € anno, s6 dois dias, portanto, depols do véto, g TECes.
saria autorizacio no sentide de serem desapropriados por utilida-
de publica, “tres alqueirts de terras®, situados no logar denomi-
nado “Capao” ra divisa da Granja do Canguiry®  ete. Vése dahl
que o alqueire ao TeVez de ser uma mpdida agrexia obsoleta ‘P~
situm id more est’. ‘ :

IV — Enfende o véio qUe o projecto confundiu bi-tributacao
com tributacio ccncorrente, por haver eistabelecido no artige 2°,
“que tambem constituirdo receita do Esado 50% de outros itnpos-
tos que o Estado crear Lo exercicio da competencia tributeria con.
corrente com g “Unifo* f ‘accrescelta mo paragrafo ‘2°. deseg ar-
tigo, “que para ser evitada a bi-tributacdo presalecerd o imposto
decretado pela Unifio, incumbinde, porém = sem prejuizo do recur-
50 judicial que couber, ao Stnado Federal declarar & existencia da



— 158 —

bi-tribubacia e determinar o qual dos dois iributos cabe a prova-
leneia.” ‘ : .

Diz ¢ véto gue: ' : .

“N&0 ha na hypothese do 'artigo bitributacio, Ha wm  unico

imposto; cujo producto & rateado entre a Unidc, o Estado e o

Municpio, Aquels s6 occorr’y ‘quando a Unido e o Estado, p.

€x. cobram cada qual um impcsto integral sobre determirado

acto ou facte. Quando hg o0 “bis in idem. o

Deve haver forgosamente, nesse trecho do véto, qualquer
gechilo do revisio, pergue nfo é possivel admittir qile a passagem
acima -framscripta tenha sido assim redigida..

E’ evidente que a bi-tributacio sé se verifica com. a ine'dencia
de dois ou mais tributos sobre o mesmo effeito, E justamente on-
da h2 a ecmnpetencia concorrente, € que existe mais immediato ©
verigo da bi-tributacie. Quando g competenciy, é privativa_  esse
perigo quasi que desappzree, por se tornar mais remoto.

E como no exercicio da cempetencis, concorrente pode aconte-
cer, e no € difficfl que a Unifio venhs & crear um imposto sobre
effeito tambem tributado pelo Estado, verificar-se 4 com isso, a bi-
tributacio, que, de sccords com o inciso o prolecto  okediente
alidas ao preceito da Constituicio Federal, se resolverd com a pre-
valencia, do imposto decretado pels Unido. Mas como o contribuin-
" t& nio péde, pelas suas propriss maos  furtarse wos effeifos da

'-tributagﬁo‘ deu a Constituicic da Republica ao Semeido Federal,
sem prejuizy do recurso judiciai que couber, a incumbencia de de-
clarar “ex.officio, ou mediants provoeagio do covtribuinte, o
existencia da bi-tributacio o determinar g qual dog Jois tributos
cabe a prevalencia, . _

O projecto limitou-ge, assim, a reproduzir o qus a Tespeitd
dispde & Constituigic Federal, Nada mais do que isso fez o pro-
‘ecto, que se referinds, no sou artigo 2° 205 imposics que o Es-
tado venha & ersar no exercicio da competencia collcorrente com
@ Unido citabelecec que ma hypothese iesse attigo isto 6, quando
se lratar de competencis concorvente, para ser evitada a bi-tribu-
tacdo, prevalscersd o imposte decretado pela Unido.

Mas é obvio que para haver bi_tributacio, nessa hypothese ¢
mister gue haja wm imposto decretado pelo Estado g um imposto
decretado pely Unifo.

Isso € téo claro que vas por si Wesmo, como um axioma  co-
mo um truismo. : :

Nem se diga, cono fez o VEto que a Wi-tributiciio “sé occor-
¢ quande a Uhido ¢ o Estrido cobram cads qual um impcsto TN-
TEGRAL, sobre determinado acto ou facto™ (sic), porque assim,
hio haverly bi-fributagfio, guando o Estade viesse a erear wm im-
Posto tambem cready pela UniGo, no uso da competéncia ooncor.
rente, visto come ao Estado esse imposto ndo pertenceria, integral-
mente, em virlude do Gispositivo constitucional que O obriga a en-
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tregar & Unido 30% arrecadacdo e 20% aos Municipios de onde
tenha o impcosto provirdo. Pela’ theoria o véto, nunca haveria
hi-tributagdo, oriunda da comprtencls conecrrents, poTque 05 im-
postos creados peio. Eslado, no exercicio dessa ccmpebencia, nfo
lhe pertencem integraimente. .

Esse o absurdo a que conduziria a  dontrina sustentada 1o
véto. - . ‘

vII — Glosa o véte o uso da expressio “ao credito publico
11a letra B do artigo 3% do projecto, e suggere que setia mais pre-
cisa a denominacio de “Servico com a Divida Publica.*

A critica, porém, ndb procede. A expresséo de que se utilizen
o projecto & boa. “Credito puilicos & uma expressio geral mais
amplz do que “Servigo eom & divida publica®. Além dissos, as des-
pezas concernenies zos servigos da divida publica, 80 interessam
2o criedito publico, causa de que a dividay ¢ mero effeito.

VI — Analysa o véto, na sua parte final, o Capitulo TIT do
projecto, que trata da receita fpublica dos Municipics e apobta
dispesicies que, no entender do sed horrade subscriptor, seriam
inconstitucionaes, :

1é.se mo véto “que ao Estado nio é facultado oppor restric-
¢Hes aos Municipios, assim quanio 4 decrefaclio de seus impostcs
e taxas, como de referencia 4 applicagio das suas rendas ¢ o me-
Jo de arrecadal-as.

Tsso, porém_ hio bastava para couvender de que o projecto
contem disposicbes jnconstitucionaes porgue nip padece g menor
duvida gue ac BEstado compets organizar os Muricipics, e assim
senfc_ ninguem The pdde mdgsr o direito de estabelecer norias
fundzmentaecs, temdentes a urilermizar o systema tributario mu-~
ni¢ipal.

N&0 ha com isso offensa 4 autcrnomia municipal, e nem o Es-
tado molesta, com isso, a prerogabiva do Municipio se admirdstrar
por si €¢m tude gquanto disser respeito ac 55U peculiar interesse.
Mas 0 gue é verdade, é que a sutondmiz municipal nio pPéde col-
1idir com & autonomia estadoal. Aquella hy de existir deniro des-
tae nio ac lado desta.

Nestas condicdes, ndo tém 0S8 Municipios capacidade politica
pera ¢ organizarem: 4ho orgaiizados pelo Estaido, que os orgami.
zamdo politica e adminmstrativamente ha de iracar hotmas com-
mung a todos elles.

Nada de mais porfanto, qus o proccto fixasse prineipios ab-
tinentes ao regimen fributario municipal, ‘attribuicio  exprissas
mente conferida 4 Assembléa pelo artigo 22 ne 10 da Constitui
cio do Estado.

Dss'arte, para que houvesss no projecto vetado,  disposicdes
inconstitucionaes, éra preciso que nelie existissem idispcsicdes que
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cenfliotzssiam com & Constituicio Federal ou com a Constituigdo
Estadoal ou'com ambas a0 mesmg tempo.

No entanto, examinando-se o projecto. verificar-se.d que nel-
le ndo existem disposigies que firam ou contrariem qualquer pre-
ceito constitucional, :

Affirma, porém o véto que ¢ projecto

C‘cogity dg Hmitacdo fixada para o impesto pedial: 10 e
% sObre 0 valor lecativo,

Restringe, desse modo, umg “facultas -agindi« que, pelo

artige 13, II ((da Censtituicio Faderal) nao soffre reéstri-
gdes. Sua inconstitucionalidade é poig evidente®.

O art. 13 n° II da Constiluigic. Fedenal dispde:

“QOs Muricipios ¢irio crganizados de férma que Ihes fi-
que assegurada a aufonomia em. tudo quante respeite ao
seu peculiar iinferesse, e especialmente;

II — a decretagio dog seus impostos e taxas, ¢ a arreca-
dagio e applicagsio das suas rendas. .

Para que este dispositive constifucional fosse ultrajado,  éra
preciso que o projecto tivesse avocado para o Estado a competen_
cia de decretar os impostos e taxas municipass e de regular a ar-
recadacio e applicacio das suas rendas,

Isso, porém, ndo fez o projecio, ‘que apenas discriminou, no
use de uma attribuigio constitucional do Legisiativo  Estadoa],
quaes as fontes de renida tributeveis pelo Estado e quaes as fon-
tes de renda tributaveis pelos Municipics, e scbre fazer gesy, dis-
criminagio, (defxou inleiraments a cargo dos Muricipls “quass-
quer cutros mpostos gque o Estado lhes transferir, ou que forem
creadcs, respeiladas as Constituighes do Estado ¢ da Unido.© &
quanto 4s taxas o projecto dispde, di formg a Lombem assegurar
a autonom, municipal, “as taxas scbre servigos creadcs ¢ man-
tidos pelo Municipio,

Néo soffréu portantc, nenhuma lesdo, o disposto no artigo 13
n° II da Constituicio Federal, pois, em verdade, o projecto nio
decrstou impostos o taxas municipaes ‘e muito menos regulcn =
arrecadacio e applicagio das rendas do Muricipip, tendo apenas
discriminado as fontes de vendas municipaes de memeira a nio
s¢ confundirem com as do Estado. .

.Enterde ainda, 0 véto que o projecto feriu preceito constiid-
cional com o fixar g i6rma de cobranca do imposte territorial ur.
bano, porque, affirma o véto, “ficou reservado wos Municipios,
- por seus respectives orghos, o apanagio de fixar o modo por que
devg, ser arrecadado o territorial.«

Ha ahi evidentemente, um equivoco, pois, nem a Constitui-
¢io do Estade, mem o Constitligdo Federal restrvaram ac Munici-
pio esge “apanagic”, tendo esta ultima apenas estabelecido com--
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Letir a0 Municipio o imposto territorial urbano e o imposto csdu-
lar schre a renda de immoveis ruraes, :

Com relagiio zo imposto territorial urbano, o projecto dispde
que elly seja cobrado sob & Itrma de forg ou pensho guanto a0s
terrenos aforados e de testada, por metro linear e frente guanic
a0s terrenos concedidos por carta de dabda, Acha o véto QU= © im-
posto territcrial jamais pode revestir-se do caracter de féro.
Realmente, e rem o0 projecto teve a intengio de dar ao imposto
{erritorial o caracter de foro. C prolecto apenas determinou gue
em s tratando do imposto territorial urbano, skja elle ciobrado
em forma de foro. Tem ainda o projecio o intento de evitar que
a propriedade territorial urbana aforada pelo Muaicipio, venha &
ger gravada pela incidencia de um imposto territorial contribui_
¢io distinta do foro, o que, peranis o contracto de emphyteuse
constituiria um verdadeiro absurdo, pois nio seria admissive] que o
Muyicipio, como senhorio idirecto, viesgle g tributar o hnmovel por
elle mesmo aforado] Nestas qondigc")es, sempre que se trater de
torreno urbano aforade, o imposto territorial seré cobrade sCb 2
forma de foro. T & unicd maneira de acaltelar o5 direitos do fi-
{ular do domirio uiil. Quanto ao imposto cedular sobre a renda
de immovel rural, uma escripturagdo regular dos seus creditos,
até o limite maximo de 3% sobre © valor da propriedade exceden-
te de 20 contos [le réis.

Objecta o véto que nio é possivel comprehender o knpOsto So-
pre a renda baseado no valor da propriedade. Sua “incisgo” {de-
ve ser incidencia) ha de recahir, diz O véto, for¢gesamente, sobre
a renda.

No entanto, do Decreto Federal nr. 17.390 de 26 de Julho de
1926, que approvou o Regulémento do Imposto sokre a renda, veé-
se gue e conskiera rendimerto Equido & pereentagem Ge 10% so-
bre o valor da propricdade, aualquer gue seja a natureza da pro.
ducgio. Isso, naturalmente, porque, ninguem ignora a série im-
mensa de difficuldades para a declaracio o rerdimento scbre a
propriedade immobiliaria. Para dde esfe randimento phssa SeT
declarado é preciso gue o contribuinte possua eseripturagio regu-
lar, comprovaia COm documentos essencisacs da Sua contahilidade.

Seria porém, absurdo que se exigisse de todo © proprietario
de immovel rural uma escripturacalo regular dos seus creditos.
E como, st essa escripturagio se tormaria impoksivel verificar a
renda_ o projecto preferiu a forma gealmente usads de consice-
rar renia, uma Dercenlagem. sobre o valor da propriedade, per-
centagierm, essa que hio pode exceder de 3%.

E foi justamente pela difficuldade de determinar o rendimen-
to liquide 'auferido pelo proprietario que o Decreto Imperial nr.
7051, de 15 de Oufuhro de 1878, tornou a decima dos pradios ur-
baros proporcicnal wo valor locativo, quando, até entéc era - ella
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do predio, . Lo

1

um imposto calculado sobre o rendimento liquido do proprietario

Resta agora examinar a parte do véto relative 4 forma de co.
branga do impostg predial baral em seguida refutal-o na parte em
que se insurge contra a fixacio do limite maximo, gquer desse im-
posto, quer o imposto territorial urbano.

E' fora de duvida gue a Constituicio Federal em relacic ao
imposto predial urbano, facultoy i sua cobranes por uma destas
Iérmas: a de decima cu a de cedula de rends. O projecto estabe-
lecetl a fortna de decima, mio excedendo, porém de 10% sobre o
valor locative do predio, reduzido a 5% quando habitado pelo pro-
prigtario, vedadcs guassquer sddicionaes. :

Decima é a antiga denominzcio do imposto sobwe immoveis
urbanos, criade em Poriugal pels Decreto de 18 de Quiubre de
1762 e introduzido no Bra¢il pelo Alvard de 17 de Junho de 1308,
segundo o qual a decima havia de ser calculads sobre o credito li-
guido do immovel Leig posteriores porém t{orraram a  decima
proporcictial a0 valcr Jocative, liranydo-lhe, gssim, o caracter de
imposto pessoal. Mas ¢ que & Indiseutivel & que esse imposto cha-
mavase “decima urbsna®, confonme diz  Clarlo” Maad:rﬂliano,
exadiamente porque o erarie recoihly o decima Darte da Tendia
dos predios; passaram g denominar predial o5 Iugares em que,
em vez de idez, cobravam (e cobram ainda) 12%, como succede na
Cupital da Republica®. O eminente constitucionalists escreveu is-
S0 em Maio de 1928 rtelo que nio é dado ‘affinmar que S¢ conti-
rue ainda hoje, na Capital da Republica, com o mesmo proposi-
to de s¢ cobrar 129.

Facutando porém, a Constitucio Federal, a cObranca do im.

posto predial sob a forma de decima ou de ceduls de rerda  por
qualquer dessas fdrmas que o projecto o estabelecesse, em nads in-
fringiria o disposiiiva cotnéstituqidnal’ que s6 soffrerdy desretpeite
si 0 projecto houvesse estipulado uMg férma diversa da decima
ou da cedula de renla. ’
. Brtiende, porém, o véto que a escolha de uma dessas formas
competia aos Municipios. Simssim fosse  poderia acontecer que
alguns Municipics do Estado escolhessem a f6rma de decimg €
oufros a de cedula de renda e nasceria dahi Uma falts de uni-
formidade, que, dentro de um mesmo territorio, serin gberrativa.
E, segundo ensina Aurelino Leal “todo o imposto ¢ inconstitucio-
nal néo sendo uniforme, Uniiormidade, em materia tributaria,
cuer diger jgualdayde e universalidade”, E wo Hstado nio convirig
que, demiro do seu territorio  sge manifestasse essa desuniformida-
de, elle qUe tem a faculdade de presar assistancia technicg & ad-
minjstragio municipgl e de fiscalizar as financas dos seds Mu- |
nicipios, . .
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Estabelecendo, portanto, s forma de decima, o projecto néo
violou o texto da Constituicio Federal; pelo contrario, deu corpo
e vida a uma das modalidacdes permittidas por essa Mesma Consti-
tulefio para a cobraica do imposto predial.

Além disso, todos os Municipios do Esbtado, adoptam tradicio-
nalmente, €ssa Iérma, para a cobranga desse mposto, Em  todos
elles, o imposto predial & devido cob @ févma ije decim® isbo €,
sobre o valor locativo do predio, haja Ou néo haja renda. Teve,
pois, o projecto, a virtude de conservar essa uniformidade.

E com relagie & I[iXacdo maxima do “dquantum®  visou-Se
evitar que as aiminisiracées municipres viessem a criar trikltos
exsgerados e ainda neste particular, nio feriu o projecto  quai-
guer trecho constitucicnal, Muite pelo contrario, ateve-se ao Sen~
tido techmico, grammatlical e historico da “declma®, assim char
mads “exataments porque ¢ erario vecolhia, a decimg Yirte da
verda dos predios®. E é regra pacifiea e hermeneutica, que em.
pregando a lel uma palavra ds sentido i definido no direito es-
cripto, entende-se que o fez nesse mesmo sentido, ccimo € wstell-
to, tambem, gue as palavras fic uma lei, repetidas em lei poste-
rior, presume-se qie o {oram na laccepedo origirnal. Assim sendo -
em que outro sentido pcderia empregar a Constituigiio Federal™ a
palavra “decimas, senfio mo ceu sentido original, no sentido ja
definido o direito escripto, islo &, no sehtide de estabelecer qué -
o imposto predial sob a férma de decims, é propercional ag VAlor
locativo do predio ® que essa proporgio nio pode exceder fe 10%
¢hora aquelle valor ,

IX — Arremata, finglmente, o véto, que: )

«nio foram contempladas entre as rendas municipaes as
referenites & landamics, emolumentos, aliens¢do ds héns
municipaes, 4s demajs rendas patrimoniaes e abé &s matri-
culas de vehiculos e animaes que constituem boa porgio
dus dotacdes da receita dos orgamentos dag midades com-
nonentes do Tstado.© )

E netthumg referencia fez aos impostos, taxas, proventos
tog ¢ emolumentos existentes, tanto Mo Estado como 10s
Municipios, 0 que me Parece essencial, — diz o véto —
pois o silencio nesse partiemar pode fazer suppér que fica-
a0 exbtinelas, uma ves sanccionado o Ppresente profecto

Nida de mais improcedente podiaria haver 1o véto, Ora, ©
taudemie, diz Didimo da Veiga (Manual da Codigo civil, vel. IX,
i.a parte pag. 108): . : ’

“nie ¢ imposto que possa ser modelade m:s leis financei-
ras regulads a sua taxagdc 30 orgamento da receita; é €l-
le wn glemento da formagiio do preeod roY contractos  de
transferencias dos bens naciondes emphyteuticos e rege-se
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pelos dispositivos do direito commum, que Tegulam a cir-
culaciio do dominio util dog bens nacionaes aforados a par-
tiewares pessoas Jjuridicas ou individuos: a fazends pu.
blica estd subordinada a esse preceituario, como senbor di-
rexto de bens dados em sforamento.“

A simples nociio do instituto do laudemio, sponta a improce-
dencia do vélo nesse partienlar. :

Quante & matriculy de velculos = arimaes é obvio que sg Lra-
ta de wma modalidade do imposio de licenga. bestando qule as leis
municipacs o especifigem. :

N&o & exacto, tambem qus o silencic do projecto quanto a
Impestos, taxas, provenios e emolumentos existentes tarto no Es-
tado como nog Municipios. possa fazer suppér a extinceiio dos
mesnos. Esses impostos taxas, proventos, etc., hio de existir
em virtude de lei especial, que jaémais poderia ser revogada pelo
sileneio, serdo por disposicio expredsa de outra lel, que aquells
se referisse, ou ao seu assmpto, alterando_a explicita ou impli-
citamenits, : ) ' ‘

—
s

Assim, positus ante oculos, o conteudo ¢ a intengio do pro-
Jecto vetado, pensamos que mada maiy résta, a dizer para paten-
tear a insubsistencia do véto que lhe foi opposto

Em nada attenta o plano de Iei regeltads pelo Executivo con-
t2 ros interessss do Bstade. Nio fére elle qualguer preceito cons-
titucional. Bastar-lhe-iam_ portanto, essas duas virtudes, para que
S convertesse em lei, 3o vey que ¢é .de memifests inocuidade g re_
780 do que éra pensaviento de Governg submettir 4 Assembléa
unt pro,ecto de. Codigo Tributario, ¢ que, si fosse possive organi-
zal' de maneira a evitar a existencia -.esparsa. do grande numero e

leis fiscaes, constituiria sem duvida um quinau dado nio S$6 ao .

Legislativo Estadoal mas tamiem oo Federal e até 4 modelar
organizagho fiscal ingleza, que apezar do curtho methoiiico e con-
servador gue imprimiu_ao seu “income tax,* nio logrou até hoje
cotiflear o sempre varigvel legislacio tritaria, pela impossibili-
Giade de lhe evitar as constantes mubacdes que decorrem da evolu-
¢80 natural! das fontes de renda.
Por taes razdes, somos de parecer que o ha motivo para
a regeigdo do projecto, ¢, por isco, opinamos pela sua approvacio,
sem que v& nisso gualquer mMenosprezo ac véto do Executive que
embora muito respeitavel € irr¢levante :
OSCAR BORGES — LAERTES MUNHOZ {(Rtiator)
BRASIL PINHEIRO

(Muito bem; muito bem, Pahnas),
(E' encaminhado & Mesa o parecer).
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'O SR. PRESIDENTE: — O parecer vae & imprimir,
Est4 finda 2 hora do expediente, Passa-s¢ &

ORDEM DO DIA
A ordem do dia da presente zessio consta de:;

2.0 discussieo do Projecto
N. 33 — Autorisando ° Poder Executivo a crear, na Policia
Militar do Estado, quando julgar opporfuno, um instituto de en-
sino scb a denominagio de *Escola de Officiaes™ o tormando ou-
tras providencias.

3.2 discussio do Projecto
N. 31 — Regu}amentando a venda ou cestho de sementes de
algodao para cultura,

Esta em segunds discussdio o projecto n. 33. (Pamsa) Se ne-
nhum dos Srs. Deputados quer discudir ¢ projecto, encerro a dis-
cussdo e pasio a votos. (Pausa) Fneetrada, Na conformidade du
Regimento, a discussio serd por artigos,

Os Srs. Deputados gue approvam © artigo 1.°, queiram le-

 vantar-se. (Pamsa) Approvado.

Os Srs. Deputados que approvam ¢ artigo 2.2, queiram le-
vantar-se. (Pausa) Approvado.

Os Srs. Deputados que abprovam © artxgo 3.0, queiram le-
vantar-se. (Pansa) Approvado.

Os Srs. Deputados gue a.pprovam o artigo 4.0, queiram le-
vantar-se. (Pausa) Approvado,

Oz Srs. Deputados que approvam o artigo 5.0, queiram le-
vantar-se, (Pagpsa) Approvado.

Os Srs, Deputados que approvam o artigo 6.5 queiram le-
vantar-se. (Pausa) Approvado.

Esla, assim, approvado o projecto em sjﬁgunda, discussao, pas-
sando portanto, 4 terceira discussdo.

Fica adinda por vinte e quatro horas, em virtude do voto da
Assembléa favoravel ao requerimento do Sr. Deputado Rocha Al-
Chueyr a 3.2 discussdo do Projecto n. 31,

. Bst4, assim, exgotada a materia da ordem do dia. Vou levan-
tar o sessdo, designando para a proxima a seguinte

ORDEM DO DIA
3.c discussdo de Projecto N. 33.

Levanta-se a sesséo. ) <



